Nalez Ustavniho soudu PI. US 6/02 ze dne 29.11.2002

Ustavni soud

rozhodl v plénu, ve &i navrhu skupiny 21 senafona zruSeni zakon& 3/2002 Sb., o svobed
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboyemskpoleénosti a o zrné nékterych zakon
(zakon o cirkvich a ndbozenskych sgatestech), nebo na zruSerkterych ustanoveni tohoto zakona,
takto:

I. Ustanoveni 8 6 odst. 2, 8 21 odst. 1 pism. b)2% odst. 5 ¥ty druhé v ¢asti "a dosazeny zisk smi
byt pouZzit jen k naplnéni cili ¢innosti cirkve a naboZenské spotmosti” a § 28 odst. 5 zdkon&.
3/2002 Sb., o svobadnabozenského vyznani a o postaveni cirkvi a naboiiych spolé€nosti a o
zméné nékterych zakonia (zékon o cirkvich a naboZenskych spataostech), se dnem vyhlaSeni
nalezu ve Sbhirce zako zrusuji.

[l. V ostatnich éastech se navrh zamita.

Oduavodnéni
l.

Ustavni soud obdrzel dne 13. 2. 2002 navrh skupihyenatar Senatu ParlamentUeské
republiky na zruseni zakona 3/2002 Sb., o svobeédnabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spaleosti a o zmn¢ nekterych zakof (zakon o cirkvich a néboZenskych
spolenostech) - (dale jen "zakan 3/2002 Sb."). Pokud by Ustavni soud tomuto navréuyhowl,
navrhuje skupina senaforrusSeni skterych ustanoveni zakora3/2002 Sh., a to kuustanoveni § 6
odst.1a2,811, 816, 8§20, 8§21, § 22 odsisthyd), § 26, § 27 odst. 4 a 5, § 28 odst. 4 8 BRAveasti
"a Rejstiku cirkevnich pravnickych osob" (tzv. zruSenirg®n rozsahu), nebo #ipadre i bez odkladu
vykonatelnosti zruSujiciho vyroku - ustanoveni 8d3t. 1, § 6 odst. 2 §asti "za @elem organizace,
vyznavani a géni nabozenské viry jako pravnické osoby", 8 11.ddgism. b) ac), § 16 odst. 2az 5, §
20 odst.1 pism. f), § 21 odst. 1 pism. a) a bR 8dst. 1 pism. d), § 26 odst. 1 pism. b) az @g 8dst.
2,4ab,827odst. 4a5, 8§28 odst. 4 a5 a8t "a Rejstku cirkevnich pravnickych osob" (tzv.
zruSeni v uzsim rozsahu). Navrhovatelé maji zaZzeéonapadeny zakon jako celekjpadré jeho
jednotlivd ustanoveni, jak byla uvedena, odporsfanovenicl. 4 odst. 4,¢l. 15 a¢l. 16 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen "Listin&!),18 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych
pravech (dale jen "Pakt"fl. 9 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva") a¢l. 1 UstavyCeské republiky (dale jen "Ustava").

Uvodem navrhovatelé poukazuji na to, Zze z&kd8/2002 Sb. oproti dosavadni pravni Ggrav
snizuje standard ochrany svobody naboZenského miyzadvnasSi do soukromé sféry cabi
nadbyténou statni ingerenci. Jiz ve fazipravy navrhu zakona se vyskytlada vyhrad ze strany
politickych i cirkevnich subjelita ani pijeti zdkona v legislativhim procesu neptblo hladce, neltd
byl zamitnut Senatem a po jeho opakovanéijetp Poslaneckou $movnou jej tomuto organu vratil
prezident republiky. Napadeny zakon v § 4 odse@esre parafrazujel. 16 odst. 1 Listiny, odkaz na
Listinu uvadi i v pozndmce p@arou a neposkytuje Zzadné vacatio legikpv znacné meni povinnosti
a opraveni statni spravy, jakoZ i pravni statasly subjeki. Touto zndnou navic dochazi kigruseni
pravni kontinuity, coz rize mit pro tyto subjekty négnivé disledky.

Navrhovatelé ve svém navrhu vychazeji z toho, @eélegpél. 15 a 16 Listiny stat neiiie
omezovat svobodu naboZenského vyznani a zasahovat, pokud jeji vykon neohroZuje prava
druhych, nybrZ ji musi pouze chranit, cazgstavuje typicky fklad koncepce statutu negativu, kdy
stdt nemusi realizacéahto prav aktivnicinnosti napomahat, nesmi vSak do ni zasahovath@ to
vyplyva, Ze pravni naroky na cirkve a nabozZzenskéesposti (dale takeé jen "cirkve")iie stat v zas&d



klast jen tehdy, jestlize zaraveirkve a ndboZenské spétesti od statu o dostavaji. Z tohoto pojeti
v3ak napadeny zakon ne zcela vychazi, protoZe pakiege svébytné postaveni cirkvi, jeZ je odchylné
od jinych pravnickych osob soukromého prava, agbledem na historickéglody a celospokaensky
vyznam cirkvi a ndboZenskych spwlesti, jejichZ¢innost nelze redukovat na jednéni spojené s
vyznavanim utité viry, protoZe tyto instituce plitadu dalSich Ukdl které jsou ve svychiudledcich
nezadatelné a nenahraditelné z hlediska statulecapsti, a to i té jejéasti stojici mimo & Proto by
podle navrhovatél stat n&l cirkvim a naboZenskym spdélestem piznavat utité privilegované
postaveni, coZ v3ak &ieai a naopak je oproti ostatnim pravnickym osobdmvyghodiuje. Efektivni
¢innost cirkvi a naboZenskych sp@iesti vyZaduje tznorodé organizami formy, coZ pojeti
neformalnich sdruzeni vyznavajicich sgaleu viru nesgiuje. Podle nazoru navrhovaieby tyto
instituce nély mit pravo vytvéet nizné organizace s pravni subjektivitou, jak vyplyvd. 16 odst. 2
Listiny, podle kterého si cirkve a naboZenské sfmisti mohou #izovat cirkevni instituce, které
cirkevni pravo vybavuje pravni subjektivitou posheych pravidel a nikoliv podle pravidel stanovenych
statem. Stat nefiie stanovovat, kdy vznika pravni subjektivita cirkebo které cirkevni instituce
mohou mit pravni subjektivitu gbtnou jim cirkevnimi a nabozenskymi spgiesti a které nikoliv.
Ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zakona3/2002 Sb. vSak vyslo¥rstanovi, Zze se cirkevni pravnické osoby
stavaji pravnickou osobou registraci podle tohdtkona (nebo obdobrpodle § 28 zadkon&a 3/2002
Sb. fikci, Ze byly zaregistrovany). | kdyZ se htivwevidenci&chto pravnickych osob, ve skdtesti se
provadi jejich registrace, nebee zavadi rejiik cirkevnich pravnickych osob. A uslec nelze podle
navrhovatel pripustit, aby stat tyto pravnické osoby mohl zbavguravni subjektivity, jak umaitije §

26 odst. 2 zadkon& 3/2002 Sb. Rowt nelze souhlasit s pravomoci nasSeho st&tloudt i v zahranii
fadré vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, protoZe tatprava je mnohemfi{snjSi nez Uprava
podnikani zahragnich podnikatél na GzemiCeské republiky. To pak ve svénisiiedku vede k
porusentl. 16 odst. 2 Listiny, nebiazakon podmniiuje vznik cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim
statniho organu, tedy omezuje z#friau svobodu daleko nad Ust&wptipustny rdmec.

Skupina senatardale argumentuje tim, Ze z dikce a smy&ld6 Listiny je patrno, Ze svobodu
cirkve a naboZenské spatesti vytv&et cirkevni instituce nelze redukovat jen na zakt@dnstituci,
které nedisponuji pravni subjektivitou, nybrz seatimje na instituce nadanéugpbilosti k pravnim
ukomim, coz vyplyva z poslanéthto instituci, jejichZ vyznam je neporovnatelnfygnamem bBznych
soukromopravnich sdruzeni. Vzhledem k této sidsti je zarazejici srovnani zakahd/2002 Sb. se
zédkonem¢. 83/1990 Sh., o sdruZzovani daimi, ve zréni pozdjSich gedpid, ktery olEanskym
sdruZzenim - na rozdil od cirkvi a cirkevnich spiodesti - umo#iuje, aby fizovala tzv. organizani
jednotky jako vedlejSi pravnické osoby, jeZz disgomlastni pravni subjektivitou, i kdyZ zavislou na
pravni existenci spolku.&oliv ¢l. 16 odst. 4 Listiny umaiuje omezit cirkve a cirkevni spotesti (i
vytvéieni cirkevnich instituci, zakot. 3/2002 Sb. z ustavnich kautel v tomiénku uvedenych
nevychazi, nelitbpokud by pravni vznik cirkevnich instituci nepddiEevidenci (registraci), nemohla
by tim byt ohroZzena ochranaiemé bezpénosti a psddku, zdravi a mravnost nebo prava a svobody
druhych. Z tohoto #ivodu napadend Uprava je porusenim zakazu svéveleazey véejné moci. Neni
tim respektovan princip sebeomezeni stéitagsazich do svobody vyznani, podle kterého mjtgiib
omezeni zékladnich prav a svobod&ed jejich podstata a smysl a omezeni nemohouwnleyizivana k
jinym Geelaim, nez pro které byla stanoverh 4 odst. 4 Listiny).

Navrhovatelé row¥ napadaji 8 6 odst. 2 zakoha/2002 Sb., ktery omezuje cirkve a cirkevni
spolenosti zakladat cirkevni pravnické osoby jen zelém organizace, vyznavani &%ii ndbozenské
viry, protoZze se touto Upravou nepamatuje na ceéhmu ¢innosti, jako jecinnost charitativni,
humanitarni, zdravotnicka, atd., které tyto prakéiosoby dosud vykonavaly. Omezenim rozsahu
jejich ¢innosti se cirkve v podstavyiazuji ze spoknosti. Za protiGstavni povazuje skupina seriator
pravni Upravu obsazenou v § 26 odst. 4 zakon&'2002 Sb., podle niz ma za zavazky "cirkevni
pravnické osoby" it cirkev nebo ndboZzenska spiest, ktera ji navrhla k evidenci, neboyrazre
znevyhoduje vytvdeni €chto osob oprotiizzovani pravnickych osob podle obchodniho zakoniku,
jakoz i zizovani odvozenych pravnickych osobiahskych sdruzeni.

Navrhovatelé déle poukazuji na § 27 odst. 4 akbre.3/2002 Sb., jenZ omezuje autonomii
cirkve a nadboZenské spatmsti, garantovanodl. 16 odst. 2 Listiny. Krom toho je toto ustanoveni



vniting rozporné, neltdpodle § 27 odst. 5 zakota3/2002 Sb. cirkve a naboZzenskeé sgrodesti mohou
podnikat, avSak zaroxiese timto ustanovenim podnikani zamezuje, tistamovi, Ze dosazeny zisk smi
byt pouZit jen k napkni cili ¢innosti cirkve a ndbozenské spmiesti. VeSkery odepisovany investi
majetek je mozno gzovat pouze ze zisku pravnické osoby, a protorablla cirkev nabyvat majetek
k podnikani, musi jej pidit ze zisku. Nertize tedy dale podnikat a fipovat si vyrobni progedky,
kdyz veSkery zisk je nucena pouzivat k naplrsvych cili a nikoliv tedy k dalSimu podnikani.

Kone&n¢ skupina senat@rpovazuje za protidstavni i pravni Upravu § 11 nako 3/2002 Sb.,
ktery podmiiuje @iznani opravéni k vykonu zvlastnich prav cirkvi a naboZzenskdeamsti tim, Ze
musitadre plnit zavazky wéi statu atetim osobam a zvejiiuje vyraini zpravy, coz fakticky zavadi
statni dohled nad soukromym financovanim cirkveabodenské spaiaosti, a to i v dob kdy
nedostavaji zadné statriigpevky. Pokud jde o § 21 odst. 1 pism. a) a b) zakor&2002 Sb., ktery
stanovuje podminky zruSeni tohoto oprénin jestlize cirkve zavaznym &gobem nebo opakovén
porusuji zavazky &i statu¢i jinym osobam nebo pokud nezegiuji kazdor@né vyrocni zpravu,
navrhovatelé takovou Upravu povaZzuji za porusencipu gimeéienosti, a to proto, Ze kir finan¢nim
dluhim stat sice riize omezit financovani cirkve a naboZzenské gpokti, neniZze vSak zakazovat
vykon dalSich prav (n@pvyutovat ndbozenstvi, uzaviratagky) ¢i zrusit jejich pravni subjektivitu.
Krom¢ toho uvedena Uprava zaklada moznost lil®w rozhodovani fislusného organu, nebd
zahdjenitizeni v Echto wcech postéuje tvrzeni spravniho orgadnu o existengjakych zavazk, aniz
by doslo nap k jejich pravomocnémuriznani soudem. Tato Uprava diskriminuje cirkve r&esini
spolenosti oproti podnikatelskym subjéih a olEanskym sdruzenim. Obdobné plati i pro ustanoveni §
22 odst. 1 pism. d) zdkorta 3/2002 Sb., podle¢hoz zahdji ministerstviizeni o zruSeni registrace,
pokud nebyly po dobu del3i nez 2 roky ustanoveggmy nebodmto orgarim skorilo funkéni obdobi
a nedoslo k ustaveni novych, protoZe obchodni nébansky zakonik pro takovéto poruseni Zadnou
sankci nepedpoklada. Na zaklgdivedenych @ivodia skupina senatémavrhuje zruSeni celého zakona
¢. 3/2002 Sb., a to vzhledem k jeho celkové koncemegzujici prava garantovana nadzakonnymi
normami a snizujici standard ochrany naboZzenskiéoslyoproti fedchozi Upray Pokud by Ustavni
soud tomuto navrhu nevyhdly skupina senatérnavrhuje zruSeni inkriminovanych ustanoveni zakona
¢.3/2002 Sb.

Ustavni soud shledal, Ze podany navrhiiggl vdechny zakonné procesni néaleZitosti a
ptedpoklady, a nic nebrani projednani a rozhodrigiisamé. Proto podle § 69 zdkand 82/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve &ni pozajSich gedpig, (dale jen "zakow. 182/1993 Sbh.") vyzvaldastniky
fizeni - Poslaneckou &movnu a Senat Parlamerfeské republiky - aby se k tomuto navrhu vyjtad

Poslanecka $movna prosednictvim svého igdsedy ve svém vyjéehi uvedla, Ze jak Ize
dovodit z¢&l. 9 Umluvy, ¢l. 15 odst. 1 a&l. 16 Listiny, stat neiiize jakkoliv zasahovat do viitiho
pieswdceni a nabozenského vyznani jednotlivce. Stat vaatermakonnym zpsobem zasahnout do
projevu (tj. vr¢jSi formy) tohoto peswdceni ¢i vyznani, pokud je prov&d v predepsané forim tj.
bohosluzby, vytovani provadni naboZenskych ukdéna zachovani dbdi. Forma je vymezena
taxativre a Zadnd jind, jako n&ppodnikani, charitativndinnost, zdravotnickdinnost, vS8ak nemé se
svobodou peswdéeni a nabozenského vyznani nic spoého. V ramci nezasahovani a ochrany
uvedené svobody je navic stat povinen mimo jinémihprava a svobody jinych. Zidodu ochrany
vlastnického pravai prav z rtho odvozenych u subjektu, ktery vstupuje do soukn@vniho vztahu,
ma mit takovy subjekt moznostdét, na zaklad ¢eho a jak pravnicka osoba vznikla, jakou ma
zpasobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy mé mgfisobilost, jaky je jeji ndzev, kde ma sidlo a
kdo je opraviin za pravnickou osobu jednat. K tomiiza dojit v gipads pravnickych osob, pokud jsou
zakonnou formou registrovany. Lze tedlyi, Ze poZadavek registrace ¥&in neomezuje veSkera prava
spojend se svobodougswdceni a ndbozenského vyznéani, nélpe treba rozliSovat hranici mezi
verejnym zdjmem a sférou soukromopravnich vitaWt této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Evropské komise pro lidskd prava ze dne 2. 4. 1990bdobné ¥ci (stiznost¢. 13712/88
Serbisch-Griechisch-Orientaliche Kirchengemeind®a Heiligen Sava ve Vidni proti Rakousku).



K jednotlivym namitkdm pak Poslaneck&mmvna uvedla, Ze nelze obé&ckonstatovat, Ze
Predevsim vSak #titkem pro srovnani fize byt pouze Ustavni faek, pip. mezinarodni smlouva
podle¢l. 10 Ustavy, a nikoliv #vegjsi zakon. Tvrzeni o privilegovaném postaveni didivdokonce
dovozovani takového Ustavniho principu neodpovidéausde lege lata,figemzZ je nelze prosazovat
cestou organu soudni kontroly Ustavnosti. Neni gdwyloweno, Ze by takovéto postaveni cirkvi
nebylo v souladu s Ustavnimipdkem, zejménad. 2 odst. 1 Listiny.

K namitce, Ze je v rozporuts 16 odst. 2 Listiny, pokud zakon dava pravo vybaat cirkevni
instituce pravni subjektivitou, podle Poslaneck&nsovny jde o nepochopeni vztateského pravniho
fadu k pravnim fedpigim jednotlivych cirkvi. Toto ustanoveni neni refil@mormou, na jejimz zaklad
se pravnifady cirkvi stavaji autonomni stasti pravnihoradu ¢eského. Cirkevni pravniady
piedstavuji pouze interni@dpisy cirkvi, které jsou z hlediskaského pravnihtadu pouze pravnimi
skute&nostmi, které jsou jim respektovany v rozsahu s sémotnym sléitelnym. Z ¢l. 16 odst. 2
Listiny také vyplyva, Ze je zatten na interni aktivity cirkvi a ndbozenskych spobsti, nikoliv na
aktivity zanetrené vig cirkvi. Naopak z &ho nelze dovozovat, Ze by stat pipjval cirkvim a jejich
institucim bezprosédre postaveni pravnickych osob. V souvislosti s timslRoecka stmovna
zdaraznila, Ze organy statu nély a nemaji g nabyvani postaveni pravnickych osob sui generis
Zadnou pravomoc volného uvazeni, jedna se o reggistrani a nikoliv povolovaci. Zakon.3/2002
Sb. vykazuje &nky pouze v rdmcteského pravnihtadu, nijak se netyka pravni subjektivity cirkvi
podle cirkevnich fedpigi, v¢etrg pravniharadu katolické cirkve jako subjektu mezinarodnitévprsui
generis,¢i podle pravnichradi cizich stai. Davodem, pré ceské pravo stanovuje podminky, je
zarueni minima ochrany ostatnichiastniki soukromopravnich majetkovych vztalz tohoto divodu
nemohou cirkve samy vybavovat své instituce prauhjektivitou v pravniniadu statu, nybrz to musi
ucinit pouze pravnitad. | kdyz je myslitelny jiny model pravni Upravgag. priznani statutu
verejnopravni korporace cirkvindi recepce cirkevnich norem deského pravnihdgadu, je ¥ci
zakonodarce jaky fgob Upravy zvoli.

Uvadsji-li navrhovatelé, Zze zdkod 3/2002 Sh. znemdije cirkvim a cirkevnim institucim
provozovat zdravotnicka Baeni a z&izeni socialnich sluzeb, neni tomu tak, ngii@va tohoto druhu
zakon wibec neupravuje. Cirkve a cirkevni instituce, ktd#gkaly postaveni pravnickych osob, jsou
povaZzovany za korporace soukromopravni, gioplati zasada "dovoleno je vSe, co neni zakazano",
tak mohou uvedeng&nnosti realizovat za stejnych podminek, jak jsptéoreny jiné subjekty. Kror
toho vi¢etcinnosti registrovanych cirkvi je podle § 6 odstaRonas. 3/2002 Sb. pouze demonstrativni.

Pokud jde o omezeridi znemoZini podnikatelsk&innosti cirkvi a cirkevnich instituci,
ustanoveni § 27 odst. 4 zakaha&®/2002 Sb. je rowz demonstrativni, a tak cirkve mohou mitijmy,
které tam nejsou uvedeny. Ustanoveni 8§ 27 odsékbna¢.3/2002 Sb. sice stanovuje, ze zisk z
podnikani ¢i jiné vydéleéné cinnosti mize byt pouZzit k napkni cili ¢innosti cirkve, coZz vSak
neznamena, Ze jej nelze pouzit k dalSimu podnildeije teba, aby takto ziskané investice byly
pouzity k naphovani cifi ¢innosti cirkve. Ve vztahu k namitce, Ze zakoB/2002 Sb. nefmo -
prostednictvim 8§ 11 a § 21 odst. 1 pism. a) a b) - zagéatni dohled nad financovanim cirkvi,
Poslanecké smovna uvadi, Ze citovana ustanoveni se tyk@ghani opravani k vykonu zvlastnich
prav, tj. k giznani privilegovaného postavenicv ostatnim cirkvim a na Ukor statiemuz odpovidaji
zvySené poZzadavky kladené riipani takového statutu.

Poslanecka smovna dale uvadi, z#. 18 Paktu &l. 9 Umluvy pojimaji naboZzenskou svobodu
jako pravo individudlni, a proto neninebdu namitat jejich rozpor se zakonérgd/2002 Sh. tam, kde
tento zékon upravuje prava cirkvi jako kolektivnéttit. Krone toho dnem &innosti Ustavniho zakona
¢. 395/2002 Sb. méa byt rozpor mezinarodni smlouvyz@@nem nafstt feSen pouze fpkazkou
aplikace zakona, nikoliv pravnintidodem pro jeho zruSeni. Na okraj tentastnikiizeni gipojuje, Ze
navrhem je napadan i zakén 218/1949 Sb., o hospag&ém zabezgeni cirkvi a naboZenskych
spolenosti statem, ve 2ni pozajSich fedpisi, avSak tento zakon neni navrzen ke zruSeni, aegii
uvedeno, wem jeho protidstavnost sgiga. Dale pokud se poukazuje na to, Ze odkaz n@nuise



nachazi v poznamce podrou zdkon&. 3/2002 Sb., nema tato poznamka normativni charakjejim
smyslem je zfehledrni pravnihorddu. Pokud jde o namitanou begnost citace texttl. 16 odst. 2
Listiny v 8 4 odst. 3 zdkona 3/2002 Sb., jedn& se pouze o uvedeni zjevnésiags, jez vyplyva z
logiky véci.

Zawrem Poslaneckad 8movna upozatuje na to, Ze vifjpac zruSeni zakona jako celku by
opstovre zataly platit zruSené zakony 308/1991 Sbh. o svobdaabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spalrosti, a¢. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozZenslgmdie€nosti,cimz by
doSlo k diskontinuit v registraci cirkvi. V fipads vyhowni nékterému z navnin na zruSeni diich
ustanoveni zakon& 3/2002 Sb., by byl tento zakon deformovan aZz mamihi pouzitelnosti, coz by
znamenalo rozpor s principem pravniho statu.

Senat se k navrhu skupiny senateyjadil prostednictvim svého igdsedy. Uvedl, Zeip
projednavéani zdkona ve vyborech, bytagn&tna pravni Uprava kritizovana zejména ze strarkycé
nabozenskych spalrosti. Zastupci tzv. traghich cirkvi zastavali ndzor, Ze dochézi k omezemirg
ochrany svobody nabozZzenského vyznani a prava roxabdd svych vninich zalezitostech ve vztahu k
ustanovovani a ruseni svych or@iaa Ze se zavé&dim administrativnich op&ni a kontrol dostavaji
cirkve do role organizaci ptidenych statu. Hlavni vyhrady pak &mvaly proti Upra¥ tzv. cirkevnich
pravnickych osob, pokud jde o jejiéinnost v oblasti sociélni a charitativni, a Uprgodnikatelské
¢innosti cirkvi. Redstavitelé tzv. menSich cirkvi pak poukazovali amaezeni moZznosti ziskani
zvlastnich prav podle § 7 zakona3/2002 Sb. Tyto nazory byly uptavany i ze strany dkterych
senéatoil. Proti uvedenym namitkdm byldqokladateli zakona argumentovano, Ze zakonem j& pln
zachovana vylina pisobnost cirkvi a naboZenskych spalesti a zartena svoboda nabozenského
vyznani, Ze zakoreSi Upravu tykajici se pravni subjektivity cirkyirai ztizovanych subjekt formou
registrace cirkvi a ndbozenskych spotesti, ip. evidence cirkevnich pravnickych osobiisfusnych
rejsticich, v zajmu zajigni pravni jistoty itetich osob a Ze vykon zvlaStnich prav, kdy cirkseipuji
do veejné sféry, muze bytifznan po wité dol® po registraci a po spini stanovenych podminek.
Zastupci pedkladatele dale poukazovali na to, Ze zdkonna/apsea nedotyka prav a povinnosti, které
maji nebo mohou ziskat cirkve na zaklagblreni podminek podle zvlastnich zakorpodle nichz
stanovené podminky plati pro v3echny pravnickéfyzické osoby. Vzhledem k tomu, Zefip
projednavani napadeného zakona v Senéatu bylo studed& s nim nesouhlatida vyznamnych
subjekfi, jimz je grednmétna pravni Uprava adresovana, a Ze dosavadni Upraneodrjsi, prevazil
nazor, aby byl navrh zakona zamitnut.

Senat z&wrem poukazuje na to, Ze Wipadt zrudeni zakona Ustavnim soudem by bylo
nezbytné poskytnout dostétey ¢as pro pijeti nové zakonné Upravy, nebby nebylo nafp patrno,
které cirkvedi nadboZenské spaleosti jsou registrovany,fiemz z tohoto institutu vychazada
zvlastnich zékol Obdobna situace by nastala Yipad zruSeni pouze dkterych napadenych
ustanoveni bez ohledu na to, zda by Slo o &iZSirSi variantu, neltbvzhledem k Gzké provazanosti
jednotlivych ustanoveni by se stal zakon nefinita a séZi aplikovatelnym.

Ustavni soud si vyzadal také stanovisko Ministerdtultury. Tento statni organ poukazal na
princip svrchovanosti a suverenity statu ve vztkhairkvim a ndbozZzenskych spdhmstem, z ghoZ
vyplyva, Ze vnitni predpis &chto instituci nerize konkurovat pravnimeiadu statu. Demokratickym
zakladim statu, pip. zasad rovnosti a pravniho statu, by seéi¢ga privilegia udlena rgkterym
cirkvim, jez nepedstavuji ani #Sinu obyvatelstva a ostatrmani hledisko ¥tSiny neospraveduje k
udéleni €chto privilegii. Ministerstvo kultury v ndvaznosta to upozatuje na zasadni rozdil mezi
ochranou individuélnich prav a svobod zakotvenyckl.vl5 a 16 Listiny a Upravou cirkvi a
naboZenskych spairosti na zéklad zdkonac¢. 3/2002 Sb. Navic zasahy, resp. kontrola statu nad

s v s

Evropy.

Spatuji-li navrhovatelé ohroZeni svobody naboZenské wir omezeni tznych aktivit
cirkevnich instituci, ficemz srovnavaji Upravu cirkvi s postavenim zakirach podnikatelskych
subjekfi, podle Ministerstva kultury zakonodarce nehled€imkve jako na podnikatelské subjekty pro



rozdil v jejich¢innostech, a proto je odliSnyiptup legitimni. Dale navrhovatelé vychéazeji z aiéfoo
chapéani pojmu pravnickd osoba, kdyz ztétgizvznik cirkve s jejim vznikem jako pravnické bso
piitom vychazeji z pedstavy, Ze existence cirkve, jejiho org&ninstituce je zavisla na tom, ma-li
postaveni pravnické osoby. Tomu tak neni a vzmikvei jeji ndboZzensk&nnost a vnitni organizace
nepodléhaji statni moci, jak vyplyva z 8 4 zakaéna/2002 Sb. Oproti tomu pravni subjektivita je
institutem soukromého prava majetkového, jegitéimu spoléenskému Utvaru umadje svym
jménem nabyvat prav a povinnostfizZRani pravni subjektivity, které je ve vztahu kkeim maximalg
vstiicné, se kromitoho netyké pouze takového subjektu, ale vSéabttiki soukromopravnich vztéh
jimz pravni Gprava musi zafittminimum pravni ochrany, nappodle¢l. 11 Listiny.

Ministerstvo kultury dale upoziwje, Ze v navrhu dochéazi ke &ovani pojmu "cirkevni
instituce" s pojmem "cirkevni pravnickd osoba".kéimi instituce je podl€l. 16 odst. 2 Listiny
instituci vznikajici uvnitcirkve, u které zakoti 3/2002 Sb. ani nestanovuje povinnost jejich avige
jak vyplyva z jeho § 6 odst. 2. V uvedenélanku se vSak rt&a nic o tom, Zefzzenim instituce v
cirkvi vzniké pravnicka osoba podieského pravnihtadu. Oproti tomu "cirkevni pravnicka osoba" je
pojem zavedeny zakonetn 3/2002 Sb. pro subjekty cirkvi, které jsou eviwoy na ministerstvu,
pticéemz touto zvIastni evidenci stat respektamé organizéni formy cirkve, a vychazi st cirkvim
v tom, Ze kromy obvyklych pravnich forem podle pravnitfédu umo#uje navic vytvéet dalSi
pravnické osoby. Neni pravdivé tvrzeni, Ze cirkeenahou za platnosti zakoda8/2002 Sb. ¥zovat
nag. nemocnicei charitativni zéizeni, pouze se v jejichipad podle¢l. 16 odst. 2 Listiny a § 6 odst.
2 zakona. 3/2002 Sb. nejedna o cirkevni instituce, respkéeni pravnické osoby", protoZe u nich
neni danaidma souvislost s vykonem nabozenské svobody; tepise plati proifjpady podnikatelské
¢innosti. Pokud tedy jde &nnosti, které k vykonu prava na svobodu naboZdwskéznani a prava
svobodi projevovat svou viru neslouzi, musi se uplatngasly a shodny pravni rezim. Za zvtast
nebezpeény je Ministerstvem kultury povazovan nazor, zd¢ sgmze byt opravén udlovat pravni
subjektivitu podle svého pravniliédu cirkvim vzniklym v zahragii. Je tomu tak proto, Ze by na Uzemi
Ceské republiky mohlaisobit nebezpma nabozenska uskupeni, jejickinnost napiuje viechny
znaky 8 5 zakon&. 3/2002 Sb., a stat by proti nim nemohl zasahnaugk gijeti tohoto nazoru
ohroZuje suverenitu statu aize vést k naruseni Ustavniha@akuCeské republiky.

Ministerstvo kultury poukazuje také na to, Ze zéko 3/2002 Sb. v pIné rré zachovava
vysokou miru nabozenské svobody, jez je dana lastim ani sami navrhovatelé neusadadny
piiklad jejiho skuténého omezeni. Naopak liberalizujgigiup k registraci pro malo petné cirkve a
zaji¥'uje ochranu pravietich osob. Zchto divodi se Ministerstvo kultury domniva, Ze by Ustavni
soud nél navrh zamitnout.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisko Ekumenickdyrairkvi v Ceské republice. Z jejiho
vyjadieni vyplynulo, Ze navrh zakona sice povoluje vigwd ugitych instituci, ale satasré stat
prostednictvim 8§ 6 odst. 2 a 3, § 27 odst. 4 a 5 a @d36. 1 a 2 zakona 3/2002 Sb. rive ugovat, co
cirkevni instituce jsou a co mohou a nemohdlatdv ramci dohledu dZe stanovit, Kemu mohou
cirkve pouzit stj zisk a dokonce fi¥e cirkve a jeji instituce z po&gn ministerstva rusit. Séasré
cirkve omezuje v tom, Ze mohou evidovat jako prékmii osobu jen instituci zaloZenou zéelem
organizace, vyznavani aé&mi nabozenské virgimz vylwuje ta fisobeni cirkvi, ktera od péatka tvori
jejich neoddlitelnou néph, ktera je utena i nélenim cirkve. V disledku toho je nejasné pravni
postaveni nap Diakonie evangelickych cirkvi nebo katolické Gtyarna zéklad ¢ehoz niZe byt
ohroZena sluzba patbnym spoluokanim. Kroms tohocesky pravniad nenabizi jiné vhodné pravni
formy umoaujici nedlitelnou duchovni a materialni sluzbu, nébmokud by se tyto instituce staly
ob¢anskym sdruZenim nebo obégrosgSnou spolénosti, zakonodarstvi neumage cirkvim jejich
ztizeni.

Zakon¢. 3/2002 Sb. zasahuje do vnitrocirkevni struktpadle niZ byly cirkve dosud statem
uznavany, jak je tomu napu Ceskobratrské cirkve evangelické, kdy v podstiichazi k ruseni
soutasti cirkve konstituované svym imitm predpisem. Déle se ve vyjéhi poukazuje na to, Zedeni
cirkve jako celku za zvazky cirkevni pravnickélyspredstavuje novy prvek kolektivni odpsminosti
a tento stav pakimasi problémy tam, kde zakladni jednotkou jsouoii@hské obce, které se sdruzily



za (telem vzajemné spolupréce, jak je tomu u Bratrskéqgey baptisi. Tim je vylowena moznost
organizovat se podle vlastnich ¥nich pedpisi. Za zasah do vnitrocirkevni struktury jielka
povaZovat i povinnost zapisovat Udaje a jejicyrélent statutarnich orgdn coz fedstavuje zvySeni
administrativy, protoZe za kazdy #kolika set farnich sbdrmiZe byt az 24 osob, u nichz se vyZaduje
oznhamovani, a tyto osoby se na¥ésto n&ni. V diasledku toho stat nuti gnit vnitini predpisy cirkvi,
podle kterych dosud zako&ipracovaly.

Zakon¢.3/2002 Sh. row¥ oproti gedchozi Gpray podle nazoru Ekumenické rady cirkvi v
Ceské republice snizuje na zakdasl/ého § 2 odst. 1 standard ochraskicich, neposkytuje moznost
svazZim cirkvi navrhnout k evidenci cirkevni pravnickosobu a neumditlje existenci svaz
cirkevnich pravnickych osob na mistni GrowiinZ se omezuje ekumenické spoluprace. Dochazktaké
znevyhodgni cirkvi oproti jinym subjekim v disledku omezeni podnikatelskénnosti, neb@ zisk
nesmi byt pouZit na investovani do ¥gné cinnosti. Ekumenicka rada cirkvi Geské republice
poukazuje i na to, Zefipvykonu zvlastnich prav je podminkou ¥egovani vyr@nich zprav, jejichz
obsah vSak neni stanoven. Také sankce podle z&kat28902 Sb. nemaji obdobu u jinych subjekt
zavadi se kontrola nad cirkvemi, kdy stat na zak&gch administrativnich opani mize zpisobit
zanik cirkevni pravnickeé osoby vipad: jejiho spoléensky nebezg@ého gisobeni namisto toho, aby
to bylofeSeno trestnim pravem. Nedostatge vyfeSena oblast pracoypravnich vztah s ohledem na
problematickou vazbu na zakén 218/1949 Sh., kuriézni je také Uprava, kdy ministiZze giznat
opravreni ke zvlastnim praim podle 8 7 zakon&a3/2002 Sh. mimo podminky uvedené v § 11 odst. 4,
tj. mimo ustanoveni.3/2002 Sb. zakona. Vzhledemekito divodim Ekumenicka rada cirkvideské
republice navrh skupiny senatquodporuije.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisk@ské biskupské konference, ktera vyi@adnazor, ze
napadena pravni Uprava je oprategchozi krokem zft a vede k omezeni z&kladnich prav a svobod.
Podle jejiho ndzoru neexistujévibd sta¥t cirkve pod rozsahlejsi statni dohled a kontrotureezovat
jejich pasobnost i feSeni vnitnich \&ci. Zakore. 3/2002 Sh. dokonce bréani cirkvigobit - pod pravni
formou cirkevnich osob - v oblasti socialni, ctanini a zdravotnické.iiRom tyto sluzby byly vzdy
nedilnou so&asti Zivota cirkve, kdyada dobrovolnych pracovnilka finarénich daré tyto aktivity
podporuje pré¥ proto, Ze to jsou aktivity cirkevni a nikoliv sgol/é ¢i jiné. Odréti statutu cirkevnich
pravnickych osob charitam povede k opadnuti zajpalupracovat s nimi a podporovat je, a to i proto,
Ze cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-li musgefsto nich vzniknout nové obetrprosgsné
spol&nosti nebo ofanska sdruzeni. Tento krok navic charitam jednalerpe finakni prostedky,
které by mohly byt pouzity na socialiifinost, jednak snizi jejich prestit’eské republice i v zahraiii
Ceska biskupska konference namita také, ze staegistraciiimskokatolické cirkve akceptoval jeji
zékladni dokument i Kodex kanonického prava jalpyjeitini normu, ktera fedpoklada zakladani
charitativnich a jinych organizaci. Novy zakon sestdl do pimého rozporu s touto viiiti normou,
jakoz i s pedchozimi spravnimi akty Ministerstva kultury.

Z4kon¢.3/2002 Sh. dale umaaje statni sprévudilet a odnimat pravni subjektivitu cirkevnim
pravnickych osobam, coz Ize pokladat za zéryde a neo@ivodnénou snahu statu o nadmou regulaci
slozek olanské spoknosti. K otdzce postaveni kanonického prava v nageimnimiadu Ceska
biskupska konference uvedla, Ze cirkev pouze pgéadhy @islusny statni organ respektoval ¥nit
piedpisy cirkve, a ma-li protigkterému ustanovenéthto vnitnich gredpigi namitky, pak je ma ¥tit
do pipravované mezistatni smlouvy mezskou republikou a Svatym stolcem. Ve vygd se také
poukazuje na to, Ze legislativu zapadoevropskyali stelze pimo pirovnavat k novému zékonu,
neba’ se jedna o pravni Upravy starSi a cirkwdynmoznost se poZadafin statu pizptisobit bez
negativnich dopadna jejich¢innost.

Ceska biskupska konference také uvadi, ze stat kladgazakona¢. 3/2002 Sb. ze stsi
mérou zasahovat do Zivota cirkve. Jednaisel@vSim o povinnost vydavat v¢ro zpravu pi vykonu
zvlastnich prav, o zavedeni dohliZzeci a trestajleistatu i poruseni zavazkcirkvi vi¢i statu attetim
osobam, kdy stat @xe postihovat celou cirkev za chyby, kterych seuddprektera z cirkevnich
pravnickych osob, o odnimani zvlaStnich prav, zamédelocirkevniho &eni za zavazky cirkevnich
pravnickych osob, coz by v kombinaci se sankcendilgp@aakona o pamatkové gpénohlo vést ke



konkursu mnoha farnosti neschopnych financovatymaych kostel a v kon€ném disledku k utlaku
celé cirkve ekonomickymi sankcemi. ZvySuje se gdvadministrativni nafmost nap. pii zapisovani
Gdaji a znén statutarnich orgdin Dale napadeny zakon omezuje cirkviedisponovani se ziskem, jenz
nesmi byt pouZit na investovani do ¥lggnécinnosti, coz vede k ekonomické diskriminaci a umgé
statnimu organu kontrolu hospddni cirkve. Vyjagieni zmiuje i problematické formulovani
nékterych projew nabozenské svobody ve smyslu 8§ 2 odst. 3 zakod#2002 Sb., diskrimirtai
opravreéni viady uclovat podle § 27 odst. 8 zakona/2002 Sb. ststovym nabozenstvim vyjimku ze
zadkona a problém pravni subjektivity cirkevnichISkézhledem k uvedenym skuteostemCeska
biskupska konference jégs\wdéena, Ze dana situace vyzaduje ochranu ze stramytisb soudu.

K vyjadreni Ceské biskupské konference byltippjeno vyjadeni SdruzenCeska katolicka
charita, které je delovym za&izenim fimskokatolické cirkve a pravnickou osobou podle é&ad
kanonického prava a zakora 308/1991 Sb. Toto ¥aeni poskytuje charitativni, humanitarni,
zdravotni, vzdlavaci a sociélni sluzby ve zZir@m rozsahu, a o uznani jeho vyznamu ze stramjichéat
organi s\wdci i skute&nost, Ze na jeh&innost statni organytispivaji vysokymi dotacemi. Ve vyjéeni
se poukazuje na to, Ze zakorg/2002 Sb. vyZaduje po samostatnych cirkevniélinickych osobéach,
které nejsou ifzeny za delem uspokojovani nabozenskych ipbt Wficich a evangelizace, aby se
znovu zaregistrovaly jako shnské sdruzeni nebo obéqrosgsné spolénosti,¢imz narusuji jejich
Uzké spojeni s cirkvemi. Nutnost takového spojenigk ve vyjateni demonstrovana na jednotlivych
piipadech. Podle nazoru Charity tot@gizani opird svodinnost o duchovni spojeni s cirkvi vyfaédé
zejména v organizai struktde, kterd umoluje tuto specifickou funkci realizovat. Zarukou dolze
bude zachovan duchovni ro&mje nejen vliv cirkve na jmenovani statutarniohami, prip. prezidenta
Charity, ale i samotné zasazeni orgagniteh sloZzek do celkové organéra struktury, jez umatije jak
jejich spolupréaci na projektech celostatniho réamtak nezavisly postup jednotlivych Charit podle
mistnich pateb. Tato organizmi struktura mze byt zakoneni. 3/2002 Sb. naruSena a&@m pravni
formy prinese administrativni a finani zatz.

Ustavni soud nejie v souladu s § 68 odst. 2 zakand 82/1993 Sh. zkoumal, zda zakon, u
kterého navrhovatelé namitaji jeho protidstavnastentudl® protidstavnost jeho jednotlivych
ustanoveni, byl ifjat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetendestave predepsanym
zpisobem. V tomto ohledu 2¢nopisecké zpravy z 38. sate Poslanecké smovny konané ze dne 21.
9. 2001 vyplyva, Ze Poslaneck&srovna ¥tSinou 107 hlasze 172 pitomnych poslang piicemz 59
hlasi bylo proti a 6 poslanicse hlasovani zdrzelo, schvalila navrh zakona @esri€. 1732). Po
zamitnuti zakona Senatem, &mmuz doslo na 10. séhi dne 25. 10. 2001 (usnesénfl90), Poslanecka
sremovna podledsnopiseckeé zpravy ze 43. sk, konané dne 27. 11. 2001 setrvala na navrhunaako
kdyZ v hlasovani se ze 188itomnych poslantpro navrh zakona vyslovilo 119 poslanproti bylo 61
poslané a 9 se zdrZelo hlasovani (usneseni861). Posléze byl zdkon vracen prezidentem tidgyudp
Poslaneckd simovna na své 43. sthi, konané dne 18. 12. 2001 z&korttopné schvalila, kdyz z
ptitomnych 179 poslarichlasovalo pro navrh zakona 121 postaruroti bylo 48 poslanca 10 se
zdrZelo hlasovani (usnesenil981). Dne 7. 1. 2002 byl zdkon vyhlaSen ve @bidkori. Z toho je
ztejmé, ze zakow.3/2002 Sh. byl fijat a vydan Ustavhpredepsanym Zisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetenc#é dodrzeni kvor stanovenychel: 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

V.

Ustavni soudipposuzovani navrhu skupiny senditpredevsim pociuje potebu nejprve se - v
obecné rovit a alespt ve strgnosti - vyjadit k jednotlivym Gstavnim princigm naboZenské svobody
v Uustavnim ptadkuCeskeé republiky. V tomto sénu vychazi zejména z nasledujicich skntesti.



Ceska republika je zalozena na principu laickéhtus®odlecl. 2 odst. 1 Listiny je totiz stat
zaloZzen na demokratickych hodnotach a "nesmi sat & na vyldnou ideologii, ani na naboZzenské
vyznani." Je tedyigjmé, zeCeska republika musi akceptovat a tolerovat nabégepisiralismus, tzn.
piedevsim nesmi diskriminovéit naopak bezivodré zvyhodiovat réktery z naboZenskych snii. Z
citovanéhailanku dale vyplyva, Ze stat musi byt &lboh od konkrétnich naboZenskych vyznani.

Zasada naboZenského pluralismu a tolerance jepdéledena ¥¢l. 15 odst. 1 a ¥l. 16 Listiny.
Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, ze svoboda my3lewidomi a nabozenského vyznani je zena a ze
kazdy ma pravo z#mit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nalsé2éio vyznani. Podid. 16
Listiny kazdy mé& pravo svobodmrojevovat své nabozZenstvi nebo virultsBm nebo spate¢ s
jinymi, soukrong& nebo véejné, bohosluzbou, vytovanim, naboZzenskymi Ukony nebo zachovavanim
obradu (odst. 1). Cirkve a ndbozZenské sprubsti spravuji své zaleZzitosti, zejména ustavigiagany,
ustanovuji své duchovni @izuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stitrorganech (odst.
2). Vykon €chto prav niZze byt omezen zakonem, jde-li o digaii v demokratické spairosti nezbytna
pro ochranu vi®jné bezpénosti a psadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod drulgdhkt. 4).
Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na rozold svobody ssdomi a nabozenského vyznani, u niz
Listina vyslovré nestanovi Zzadné mozné podminky pro jeji omezeaisvobodu vykonu nabozZenstvi
nebo viry omezit zdkonem z uvedenydivatii. Jde zde vSakifpom 0 moZznost omezeni vykonichto
prav, nikoliv jejich Gpravu statem (usneseni z 81998 sp. zn. IV. US 171/97, Ustavni soud : Shirka
néleZi a usneseni, sv. 12, str. 457 a nasl.).

Z toho je tejmé, Ze nabozZenskou svobodu Ize zasagmezit gedevsim jako forum internum
(¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kaZdélmanavat u&ité nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno
ze stranyiietich osob a zejménaregné moci zasahovat. Jde o tzv. status negatiesp, libertatis (G.
Jellinek), charakteristického vymezenim svobodngtustoru jedince, doshoZ véejna moc nerize
vstupovat. Zarovievsak je ¥ejmé, Ze omezeni naboZenské svobody na forum intejg@nepostaujici,
neba jiz pojmovym znakem naboZenské svobody je pravzdého projevovat svoje nabozenské
vyznani navenek ifgozere pii respektovani omezujicich kautel stanoveny¢h 6 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, ro¥h piimo vyplyva zdsada autonomie cirkvi a nabozZenskych
spole&nosti speivajici gredevsim v tom, Ze stat @mnosti cirkvi a naboZzenskych spétesti nesmi
zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi narnhtalezitosti (zejména na organimécélenéni), neni
principialné mozno tato op#eni gezkoumavat fed statnimi soudy (obdobrjudikoval rémecky
Spolkovy Ustavni soud, BVerfGE 18/385).

Koneiné Ustavni soud konstatuje, Zze naboZenska svobodazaewena pouze na drovni
vnitrostatniho prava (tedyi@devSim citovanych ustanoveni Listiny), nybrZ jend prednetem
ochrany mezinarodspravni (nap. ¢l. 18 Paktu acl. 9 Umluvy). V této souvislosti Ustavni soud
zdiraziuje, zeCeska republika je podt#. 1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim statetoznym
na uct k pr&vim a svobodantlovéka a oldana. V danémifpact z uvedeného principuiedevsim
vyplyva, ze Ustavni soud musi vychazet z té vnifiméci mezinarodipravni Gpravy, ktera poskytuje
vySSi standard ochrany zakladnich prav a svobatiZziev danémifipad zarluje vnitrostatni Uprava
obsaZena v ListivySSi ochranu prav nez jak je upravuji uvedena@nasteni mezinarodnich smluy, jiz
z tohoto dvodu musi byt aplikovana@dnosts.

V.

K ndvrhu na zrudeni celého zak@n&/2002 Sh. Ustavni soud uvadi, Ze ani sami naatiet® v
podstat negredkladaji relevantni argumenty privddnou domanku o protidstavnosti celého zakona.
Jestlize totiz navrhovatelé - toliko ob&cnkonstatuji, Ze napadeny zdkon poskytuje niZdsrd
lidskych prav oproti zdkond. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiz v této skuadsti spatuji jeho
protiistavnost, nezbyva Ustavnimu soudu n&pomenout svoji ustalenou judikaturu, podle niz



zruSenim napadeného zékona neoZiva zakorgjsl, ktery byl protidstavnim zédkonem zruSén
zmenén (nélez z 12.2.2002 sp. zn. Pl. US 21/01, vyhiagee 11. 3. 2002 pod 95/2002 Sb.). | kdyby
se Ustavni soud ztotoznil s prezentovanym nazorawhovateh a (pouze) z tohototdodu zrusil
zakong. 3/2002 Sb., nedoslo by k oZiveni zakén808/1991 Sbh. a pouze bieare nastala objektivni
potreba pijeti zcela nového zdkona upravujiciho cirkevniariatNavic je nutno fipomenout, Ze
divodem zruSeni pravnihdgrpisu nemize byt pouze jeho komparaceisgchozi pravni Upravou, jak
naznauji navrhovatelé, nybrz vyhradjidtni rozporu s tstavnim pidkemCeské republiky.

Jiz z gchto divodi Ustavni soud konstatuje, Ze - blize niaamtininy - navrh na zruseni celého
zékona¢. 3/2002 Sb. neshledaliebdnym a dale se proto zabyval toliko navrhem naSemi
jednotlivych ustanoveni zakora3/2002 Sb. resp. navrhem na zruSeikiterych jejichcasti. Ritom
postupoval vZdy tak, Ze se sagré vénoval €m ustanovenim, jeZz obsaliovzajemr bezprostedrg
souviseji.

VI.
Otazka registrace cirkvi, nabozenskych spalsti a evidence cirkevnich pravnickych osob:
Text napadenych ustanoveni:
Ustanoveni § 6 odst. 1, 2:

Registrované cirkve a nabozenské spualeti

(1) Cirkev a naboZenska spitest se stava pravnickou osobou registraci (dake je
"registrovana cirkev a nabozenska spobst") podle tohoto zakona, pokud tento zakon nesiginak.

(2) Registrovana cirkev a naboZzenska spmmlst nmize navrhnout k evidenci organ cirkve a
nabozenské spalrosti neboieholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou v cirkwv naboZenské
spolenosti podle jejich vnihich gedpigi za &elem organizace, vyznavani @esii ndbozenské viry
jako pravnickou osobu podle tohoto zakona (dalé'¢gékevni pravnicka osoba”).

Ustanoveni § 16:
Evidence cirkevnich pravnickych osob

(1) Navrh na evidenci organu registrované cirkvélozenské spaleosti nebdeholni a jiné
cirkevni instituce jako pravnické osoby podava orgggistrované cirkve a nabozenské spraleti k
tomu ukeny v zakladnim dokumentuigukladaném podle § 10 odst. 3.

(2) Navrh na evidenci pravnické osoby podle otishusi obsahovat

a) doklad o jejim zaloZeni k tomuiglusnym organem registrované cirkve a naboZenské
spolenosti podle jejiho zadkladniho dokumentu,

b) vymezeni fedn®tu jeji ¢innosti a jeji stanovy, pokud existuji,

C) jeji nazev, ktery se musi liSit od nazvu prékaiosoby, ktera jiz vyvijéinnost na uzemi
Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozadala,

d) jeji sidlo na tzenieské republiky,
e) oznaeni jejiho statutarnino organu na Gz&€haské republiky,
f) osobni Gdajélent jejiho statutarniho organu.

(3) Navrh podle odst. 1 poda registrovana cirkexlaoZzenska spaleost do 10 di ode dne
zaloZeni cirkevni pravnické osoby. Ministerstvovee evidenci cirkevni pravnické osoby zapisem do



Rejstiku cirkevnich pravnickych osob do 5 pracovnicli dde dne dorteni navrhu. Evidence se
provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registnév@rkvi a naboZenské spatesti.

(4) Nedodrzi-li registrovana cirkev a naboZengi@desnost Ihitu uvedenou v odst. 3, evidence
se provede zapisem ke dni dégni navrhu podle odst. 1 ministerstvu.

(5) Neobsahuje-li navrh podle odst. 1 vSechny 7itilsti podle odst. 2, ministerstvo vyzve
nejpozdéiji do 10 pracovnich dnode dne doreni navrhu organ registrované cirkve a nabozenské
spole&nosti, opravany k jeho podéani, aby navrh doplnil, fopdstranil nedostatky, a to veitt 30
dni, a upozorni ho, Ze nebude-li tatétihh dodrzenaiizeni o navrhu se zastavi.

Ustanoveni § 20:
Rejstik cirkevnich pravnickych osob

(1) Do Rejstiku cirkevnich pravnickych osob se zapisuiji tytajad jejich zrany:

a) nazev cirkevni pravnické osoby s uvedenim dfiglaevidence,

b) sidlo cirkevni pravnické osoby na Uze&reské republiky,

c) ozn&eni statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

d) osobni Udajélena statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

e) identifikani ¢islo cirkevni pravnické osoby,

f) zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby, wslo likvidace a osobni Udaje likvidatora,
prohlaSeni konkursu a osobni Udaje spravce konkyrsdstaty, zamitnuti navrhu na prohlaSeni
konkursu pro nedostatek majetku a zahafe@ni o vyrovnani s uvedenim dneiala rozhodnuti o

téchto skuténostech,

g) identifikatni idaje o pravnim néstupci cirkevni pravnické gsdbjde-li k jejimu zruseni s
pravnim nastupcem,

h) zanik cirkevni pravnické osoby.

(2) Souasti Rejstiku cirkevnich pravnickych osob je sbirka listinsabujici dokumenty
predkladané v navrhu na evidenci cirkevni pravnida@bg a v navrzich na jejich zmy.

(3) Udaje podle odstavce 1 pism. d) a jejickynse na zakladzadosti registrované cirkve a
nabozenské spalrosti nahradi ozr@nim organu cirkve a naboZzenské sgprodsti, ktery tyto udaje a
jejich zmeény vede a ktery je povinentipvedeni tétoc¢asti Rejstiku cirkevnich pravnickych osob
dodrzovat ustanoveni § 17impéiens.

Ustanoveni 8§ 22 odst. 1 pism. d):
ZruSeni registrace cirkve a naboZenské gpoki a svazu cirkvi a ndbozenskych s@robsti

(1) Ministerstvo zahajiizeni o zruSeni registrace cirkve a ndboZenskéssiti anebdizeni
0 zruSeni registrace svazu cirkvi a naboZenskyolecsyosti

d) pokud nebyly po dobu del3i nez 2 roky ustangwegany registrované cirkve a nabozenské
spolenosti nebo statutarni organy svazu cirkvi a nalskie spolénosti nebo dosavadnim orgdm
a statutarnim orgam skortilo funkéni obdobi ped vice nez 2 roky a nedoSlo k ustanoveni novych.

Ustanoveni 8 26:



ZruSeni evidence cirkevni pravnické osoby a gajiilkz
(1) Ministerstvo zrusi evidenci cirkevni pravniasoby

a) na navrh registrované cirkve a ndboZenské&pmdt do 5 pracovnich drode dne dorieni
tohoto navrhu,

b) z vlastniho podtiu, zjisti-li, Ze cirkevni pravnick& osoba jednéogporu s vymezenim jeji
pasobnosti v navrhu na evidenci podle 8§ 15 odst.Bbnerozporu s pravnimiipdpisy, a nezjedna-li
napravu k tomuifislusny organ registrované cirkve a ndboZenské&spmdti po vyz¢ ministerstva, ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ukemi evidence,

¢) z vlastniho podttu, zanikne-li registrace cirkve a naboZenské gpoki, ktera cirkevni
pravnickou osobu navrhla k evidenci, ke dni napgdivni moci rozhodnuti o zruSeni registrace cigkve
nabozenské spalrosti podle § 24 odst. 3,

d) byl-li na majetek cirkevni pravnické osoby péden konkurs, zruSenim konkursu po &pin
rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursivadl, Ze jeji majetek nepostge k uhrad nakladi
konkursu, nebo zamitnutim navrhu na prohlaSeni lsukpro nedostatek majetku.

(2) Cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem zewe v Rejstku cirkevnich pravnickych
osob.

(3) Zaniku cirkevni pravnické osobyegchazi jeji zruSeni s likvidaci, anebo zruSeni bez
likvidace, grechazi-li jeji majetek a zavazky na cirkev a nahskeu spolénost nebo jeji jinou cirkevni
pravnickou osobu.

(4) Nepostauje-li pri likvidaci cirkevni pravnické osoby jeji majetekikrad zavazk, rwei za
tyto zavazky cirkev a ndbozenska spotist, ktera ji navrhla k evidenci

(5) Zaniké&-li cirkevni pravnicka osoba bez likwidaa neni-li na ni podan navrh na konkurs, je
datum jejiho zruSeni totoZzné s datem jejiho vynmRejstiku cirkevnich pravnickych osob.

Ustanoveni § 28 odst. 4 a 5:

(4) Registrované cirkve a naboZzenské sjalsti podle odstavce 1 jsou povinny vétthdo 1
roku ode dne nabyti¢innosti tohoto zdkona doplnit ministerstvu Udajelpaohoto zakona k jejich
registraci nebo evidenci. Nedoplni-li registrovanitkev a naboZenska spdhest tyto ddaje,
ministerstvo ji vyzve k dopkni tdaj v terminu nejmén30 dni ode dne dorteni vyzvy. Nedoplni-li li
registrovana cirkev a naboZenska sfrdst Gdaje v tomto terminu, ministerstvdzaa podle povahy
nedoplrénych Udaj zahajittizeni o zruSeni jeji registrace.

(5) Registrovana cirkev a naboZenska sfruist je povinna doplinit veiité do 1 roku ode dne
nabyti @&innosti tohoto zakona Udaje o evidovanych cirkdvrcavnickych osobach podle tohoto
zakona organem k tomuaenym v jejim zakladnim dokumentu. Nejsou-li tdajeikevni pravnické
osolE doplrény v této lhité, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a nadbeken spolénost k
doplréni Udap v terminu nejméhn30 dni ode dne dorteni vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a
nabozenska spalrost Udaje ve stanoveném terminu, ministerstu@genpodle povahy nedoginych
Gdaja evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cinkih pravnickych osob existujicich déle nez 50
let Ize nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 o@spism. a) tohoto zakongestnym prohlasenim
prisluSné cirkve a nabozenské spotesti.

Slova "a Rejstku cirkevnich pravnickych osob" v ustanoveni § 29:

Zmoaiovaci ustanoveni



Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti a patkyipro vedeni Rejgku registrovanych
cirkvi a ndbozenskych speotosti, Rejsku svazu cirkvi a naboZzenskych sgolesti a Rejstku
cirkevnich pravnickych osob a vzory vSech wpisegistrace nebo evidence podle tohoto zdkona.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou citovanystanoveni zakond. 3/2002 Sb. je (I.)
stanoveni principu, Ze k pravnimu vzniku cirkve @avenské spaiaosti dochazi okamzikem
registrace, kterou provadiiplusné ministerstvo. Stejny organ je opravrovrez registraci zrusit. (I1.)
Registrovana cirkev a naboZenskd spmdst miiZze ministerstvu navrhnout k evidenci cirkevni
pravnickou osobu, iifemz zakon podroknupravuje nélezitosti této evidence, vymezuje Rigjst
pravnickych osob a reglementuje régreruSeni evidence této pravnické osoby a jejikzani

K otazce registrace cirkve a nabozenské gpokti uvadi Ustavni soud nasleduijici (ad 1.):

1. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 z4kdnd/2002 Sb. se cirkev a naboZenska spolst stava
pravnickou osobou registraci podle tohoto zakonkug tento zakon nestanovi jinak. To znamena, Ze
dikce zakonat. 3/2002 Sbh., ktery je soasti vnitrostatniho prava, pozit&rpravuje vznik pravni
subjektivity uvedenych nabozenskych sdruzeni sedg pravni vznikdchto subjeki je odvozen od
registrace provaghé ministerstvem. Individualni pravni akt, kteryarr¢gistrace, ma proto konstitutivni
G¢inky a svou podstatoupdstavuje akceptaci statu ve vztahu ke vzniku kétniino sdruzeni.

2.V této souvislosti Ustavni soud nemoteigédnout Gpravu, obsazenou ve zruSeném zakon
¢. 308/1991 Sb., na ktery navrhovatelé ostasiké vyslov poukazuji. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
tohoto zakona totiz platilo, ze "Cirkve a nabozénskolénosti pisobi na tzem{eské a Slovenské
Federativni Republiky na zakladegistrace." Redchozi zakonna Uprava vychazela v z&gatho, Ze
cirkve a nadboZenské spéi@sti mohly pravé existovat nezavisle na akceptaci statni moci, @em
pokud chély pravre relevant@ pasobit na Uzemi statu, byla vyZadovana k tomu jejedistrace. Jiné
nez registrované cirkve a nadboZenské spolsti stat jako pravnické osoby neuznéval (8§ 4.ofist
zakonat.308/1991 Sb.).

3. Je rejmé, Ze formulace pouZzitd v ustanoveni 8 6 odgakbna¢. 3/2002 Sb. je zrkag
odliSnd od upravy igdchozi. Zatimco zakotr 308/1991 Sb. upravoval proces registrace cirkvi a
naboZenskych spalrosti vyslovi toliko pro &ely pisobeni ve vnitrostatnim présti acinil tak
pfedevSim z @ivodu nutnosti pravni jistotyetich osob, aspiruje &ni nové zakonné dpravy na prvni
pohled na Kkonstitutivnost ¢inka registrace &hto pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani, zZe
vhitrostatnim spravnim aktem dochazi k pravnimukeeairkvi a ndbozenskych speétesti, tedy jejich
obecné pravni Zizobilosti. K tomu je vSak nutno uveést, Ze takovgitistup by zjeva nekorespondoval
s povahouady cirkvi a naboZenskych sp@testi, jejichz pravni existen@asto vyplyva nikoliv ze
statniho, nybrz z kanonického prava (pap prava mezinarodniho) a statni moc proto tEnmit
ambici tyto instituce prawnregulovat (¢etrg jejich konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich
¢innost v gipadech stanovenych taxativninigpbem &l. 16 odst. 4 Listiny.

4. Ustavni soud dalefipomind, Ze nap vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym stolcem) a
jednotlivymi staty jsou tradin¢ upravovany mezinarodnimi smlouvami (konkordaty)s@hemdchto
smluv je gedevSim Uprava organizace cirkevnich instituci tivdaného statu. Jegimé, Ze pravni
subjektivita katolické cirkve je nesporna a vnitébsi pravniradd do ni neriize nikterak zasahovat a
zpochyhiovat ji. Potvrzenim této Gvahy je rfaplikceél. 1 navrhu Smlouvy mezieskou republikou a
Svatym stolcem o Upravvzajemnych vztalhh podle rRhoZz jmenované smluvni strany uznavaji
vzajemnou mezinarodpravni subjektivitu a navzajem se povazuji za nisa samostatné subjekty
podle mezinarodniho prava a zavazuji se tuto stibjiekplné respektovat.

e

Vi s

zakona¢. 308/1991 Sb. - vytwd ponekud nepehlednou pravni situaci, kterd zcela nekoresponduje



nag. s pozadavky kladenymi na tvorbu zakdevropskym soudem pro lidska prava a@pajicimi v
respektovani podminek dostupnosti zdkona, jehoustibelnosti a pedvidatelnosti (prévisibilité,
foreseeability) nasledk které vyvola. "Za "zakon" lze tedy povaZovat poumrmu formulovanou
dostatén¢ presré na to, aby otanovi umoznila fizpasobit chovani" (¢ Hashman a Harrupova vs.
Spojené kralovstvi, lehled rozsudk Evropského soudu pro lidska praval/2000, str. 46). Ustavni
soud se viak domniva, Ze navrhovateli namitanyorozgtanoveni § 6 odst. 1 zakaha3/2002 Sb. s
uvedenymi Ustavnimi kautelami Izgeflenout Usta¥odpovidajicim vykladem a Ze proto neni nezbytna
jeho derogace.

6. V tomto smiru proto Ustavni soud uvadi, Ze ustanovenim § & dadsakonas. 3/2002 Sb.
nemiZze byt dotena pravni subjektivita cirkvi podle cirkevniiddi ¢i mezinarodniho prava, nybrz
jedna se spiSe jen o stanoverityich podminek pro uznani jejich pravni osobnoatiuaujicich téz
minimum ochrany ostatniché¢g@stniki soukromopravnich majetkovych vztahUstavré konformni
interpretace ustanoveni § 6 odst. 1 zakor3#2002 Sb. je tedyfpdevsim takova, Ze z tohoto ustanoveni
nelze dovozovat jakékoliv zpochydmi jiZ existujici obecné subjektivity cirkvi a na@eomskych
spole&nosti a prava na jejich existenci nezavisle naptieoe statemeskou republikou). Funkce jejich
registrace je tedy stejnd jako Yigadt Upravy obsazené v zakbd. 308/1991 Sb., ktery vSak tuto
skute&nost co do zvolené dikce reflektoval podstatérngji - tedy pouze stanoveni podminekspbeni
a prave relevantnginnosti cirkvi a nabozenskych spiesti na Gzentieské republiky, nikoliv vznik
jejich obecné pravni gobilosti.

7. Ustavni soud déale uvadi, ze obdbpako shora uvedenym &pobem je nutno v souladu s
Ustavou interpretovat téz zruseni registrace cikkvebozenské spéleosti ([Fip. zrudeni registrace
svazu cirkvi a ndboZenskych spwlesti), obsazené v ustanovenich § 22 odst. 1 pisen8 28 odst. 4
zékonas. 3/2002 Sh. Jestlize totiz Ustavni soud dbkzawru, Ze stat je opra¥n stanovit podminky
piisobeni a pravnrelevantnicinnosti cirkvi a naboZenskych spiesti na tzemCeské republiky a
tyto podminky formala vyjadrit v institutu registrace, je nutno konzistehirespektovat rowt pravo
statu stanovit podminky pro o&thmozZnosti tohoto prawrelevantniho fisobeni cirkve a nabozenské
spolenosti na tzemtCeské republiky v fipad porusenidchto podminek.

8. Proto Ustavni soud daggk zawru, Ze ustanoveni § 6 odst. 1, § 22 odst. 1 pi3ra.8128
odst. 4 zakona. 3/2002 Sb. neodporujl. 16 odst. 2, 4 Listiny a proto zamitl navrh nigcje zruSeni.

K otazce evidence cirkevnich pravnickych osob itttavni soud nasleduijici:

1. Ustavni soud ipdevsim konstatuje, z8. 16 odst. 2 Listiny upravuje pravo cirkvi a
naboZenskych spaleosti spravovat své zalezZitosti, zejména ustavevatorgany, ustanovovat své
duchovni a #izovatteholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na dgtitrorganech. Jedna se tedy o
zakladni pravo, kterym disponuiji cirkve a ndbozérsgolénosti jako specifické pravnické osoby (viz
nap. usneseni Ustavniho soud® sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nélea usneseni, sv. 12, str. 468
obdobré téZ usneseni Ustavniho soudu SR z 10.10.1995nsgl. 2JS 128/95, Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1R6Sice, 1996, str. 322 a nasl.). Obsahem tohoto
prava je pravo na autonomii, tzn. pravo na nezdsfsha statuip spraw svych zaleZitosti. Garance
svobodné organizace a spravy vlastnich zalezimsti predstavuje nezbytnyiedpoklad pro svobodu
naboZzenského Zivota aigobeni cirkve, vyZzadujici pro zachovani jejich dksvobodu stanoveni
organizace, prosazovani norem a spravy (viz.naglez ¥meckého Spolkového Ustavniho soudu
BVerfGE 70/138). Row¥ stanovisko odborné literatury vychazi z toho,ckel6 odst. 2 Listiny
nevylwiuje a gedpoklada vykonavani ¥jsiho statniho dohledu z hlediska zachovavani zZékd¢chto
zvlastnich sdruZenich, "aby byly chéay hodnoty uvedené v odst. 4 tohdtanku. Takova zakonna
Uprava vztahu statu Krto sdruZzenim by vS8ak nemohla omezit nezavislakiica nabozZzenskych
spolenosti pokud jde ofizovani jejich orgain a jiné otazky vniniho Zivota" (V. Pavtiek a kol.:
Ustava a Ustavitad Ceské republiky, 2. dil - Prava a svobody, Linde&Q@,%tr. 154).

2. Ministerstvo kultury ve svém vyjéehi k ndvrhu - v této souvislosti - uvadi, Ze jénou
odliSovat fizné oblasti psobeni cirkvi a naboZenskych sgolesti a Ze tento pravni rezim jela



odliSovat od individualnich prav a svobodcahi, neba’ pry "pravni Uprava cirkvi a naboZzenskych
spol&nosti neni ufena k Gpra¥ individualnich prav otani nebo kazdéhdlovéka v oblasti viry a
naboZenského vyznani." Ministerstvo kultury zatowastavad nazor, Ze navrhovatelé nespréan
Ucelow smeSuji pojmy “cirkevni instituce” a "cirkevni pravkié osoba", kdy pry napadeny zakon
respektuje pravo cirkvi a ndboZenskych spuisti Zizovat cirkevni instituce bez pravni subjektivity
extenzivni vyklad Listiny ve smyslu autonomnilizavani cirkevnich pravnickych osob v3ak Gdajn
"poruSuje Ustavni princip suverenity statu."

3. Spornou otazkou v danéfigmck proto je zejména posouzeni toho, zda igmacirkevnich
pravnickych osob lze peadit podél. 16 odst. 2 Listinyéi nikoliv. Vyjadieno jinymi slovy, zda
ztizovaniteholnich a jinych cirkevnich instituci je mozno ph@bu!’ restriktivreé v tom smyslu, Ze toto
Ustavrt chraréné pravo se vztahuje toliko na vnitrocirkevni ingté nedisponujici samostatnou pravni
subjektivitou,¢i zda se naopak - v extenzivnim smyslu - toto ustani vztahuje téZ na instituce s
vlastni pravni subjektivitou.

4. Naf¥. kmecky Spolkovy Ustavni soud akceptoval, Zerngmjeti katolické cirkve zahrnuje
vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry a bohoslubyprz také svobodu k rozvoji @spbeni ve site,
coz odpovida jejim naboZenskym Gkol. K tomu paiti obzvlas¢ charitativni isobeni. Aktivni laska k
bliznim je podstatnym Ukolemidx’ani a Keg’anskymi cirkvemi je chapana jako zakladni funkce.
Nezahrnuje pouze cirke¥nzaji¥ovanou nemoctini pé&i, nybrz obecd je podle zakladnich
nabozenskych pozadavkrientovana na zabezfmni potebnych lidi ¥etns jejich vychovy a vzdani”
(BVerfGE 70/138 57/220). V této souvislosti je vhédrovigZz upozornit nail. 10 navrhu Smilouvy
meziCeskou republikou a Svatym stolcem o Ugraxdjemnych vztah(poznamka: na tuto Smlouvu ve
svém vyjadeni k navrhu odkazujeedevsim ministr kultury), podlethoz si katolicka cirkevizuje v
souladu se svymi vlastnimigdpisy pravnické osoby pro organizaci a vyznavatilické viry "a pro
své misobeni zejména v oblastech Skolstvi, zdravotnistdjalni a charitativni gé." To znamena, Ze
predretny navrh smlouvy jednoziie¢ akceptuje, Ze (katolickd) cirkev je oprémm Zizovat si
cirkevni pravnické osoby a respektuje jejicisgbeni nejen v oblasti vyznavani viry, nybrz i {8t
oblastech, které jsou nedtlitelnou a nepostradatelnou sasti kazdé aktivni cirkve a ndbozenské
spole&nosti.

5. Jestlize tedy ustanoveni 8§ 6 odst. 2 zakoB&002 Sb. omezuje pravo cirkve a nabozenske
spole&nosti navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou astdliko "za &elem organizace, vyznavani a
Siteni ndboZenskeé viry", je takto restrikibwymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnyemcal
smyslem cirkvi a nadboZzenskych sgolesti a s¥d¢i o jejich zasadnim nepochopeni, nélgjich
aktivity se giirozere neredukuji toliko na prezentaci ndbozenské vifyarh svoji ¢innosti navenek,
piekraiujici omezeni na pouhy vykon naboZenstvi wyjiado celé spolnosti a pedstavuji tak i
nezbytny pedpoklad fungovani @anské spoleosti. Toto omezeni zje¥nodporujecl. 16 odst. 2
Listiny neba’ tento¢lanek garantuje pravo cirkvi a naboZzenskych spolgti Zizovatfeholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organeatimco ustanoveni 8§ 6 odst. 2 (s¢gpko ustanoveni
navazujici - 8§ 28 odst. 5) podimje pravni vznik cirkevnich pravnickych osob evideprova@nou
ministerstvem.

6. Fitom je Zejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich prdgmb osob vyplyvajici z
citovanych ustanoveni nekoresponduje ani s taxatiyjadrenymi divody, pro které je mozné omezit
vykon €chto prav a pozitivhzakotvenymi \&l. 16 odst. 4 Listiny. Tato omezeni, kterd jiz $eglem na
jejich povahu je nutno interpretovat restrikiédyriotiz mohou nastat pouze tehdy, "jde-li o dpat v
demokratické spotmosti nezbytna pro ochranuiegé bezpénosti a ptadku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych." S pouZitim argumentu aradot je totiz zjevné, Ze zakonem stanovené
omezeni zakladniho prava zakotvenéhdl.vl6 odst. 2 Listiny stanovenou podminkou evidence
cirkevnich pravnickych osob ministerstvem nespadihzadnou z uvedenych Ustavnich kautel a jedna
se proto i z tohototodu o omezeni protitstavni, nerespektujici autanoirkvi a nabozenskych
spole&nosti a pluralitu jejic&innosti. Jak ostativyplyva téz z konstantni judikatury Evropskéhodiou
pro lidsk&d prava, k omezeni zakladnich prav mugi dpreny ti zdkladni podminky: musi byt
stanoveno zékonem, musi &ovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym v dematické



spolenosti. V posuzovanéi je vSak rejmé, Ze je spkma toliko prvni z uvedenych podminek a statni
zasahy @ ztizovani cirkevnich pravnickych osob nelze @inaa snéiujici k legitimnimu cili ani za
opateni nezbytné v demokratické spsiesti.

7. Ustavni soud dale uvadi, ze podle dikce citgghrustanoveni je pravni vznik cirkevnich
pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv nastegci. Z hlediska pravinteoretického by tedy pro
vznik cirkevnich pravnickych osobgibyt stanoven podstatrivolngjSi rezim" nez pro jiné pravnickeé
osoby, které znéeské pravo. Evidence totiz svoji podstatou (naitaxd registrace) népdstavuje
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni alRroto také rize byt k evidenci navrhovana jiz
"zaloZena instituce" acinky evidence se zasadflmatuji z@gtng, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni
pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo nabozemspolénosti a nikoliv az ke dni evidence. Z
faktického a aplikéniho hlediska vSak nelzerghlédnout, Ze mezi evidenci a registraci tak, @k |
upravena v napadeném zakpneexistuje vyraz$iSi rozdil, jelikoZz zdkon pro navrh na evidencingta
jasné podminky, i jejichZz nesplini - coZ je oprawno posuzovat ministerstvo - k evidenci nedojde
(rozun®j: nedojde k pravnimu vzniku této cirkevni instéli@ ministerstvo je v taxativnickiipadech
rovnéZz opraveno zrusSit evidenci cirkevni pravnické osoby, pokug. zjisti, Ze cirkevni pravnicka
osoba jedné& v rozporu s vymezenim jéggbnosti nebo v (blize nespecifikovaném) rozpgrasnimi
predpisy.

8. V pravnim prosedi Ceské republiky Ustavni soud nemolieplédnout ani fakt, Ze pravo
sdruzovat se v cirkvich a v naboZenskych spmlstech pedstavuje zvlastni formu vykonu
sdruZovaciho prava.iffom vSak plati, Ze "#¥na" sdruZeni maji podle zakoda83/1990 Sb. pravo
ztizovat své organizai slozky jako tzv. vedlejSi pravnické osoby, odxoz od spolku jako celku a
disponujici pravni subjektivitou (blize viz rfajh Telec, Spolkové pravo, C.H. Beck, 1998, st8 A
nasl.) a ketizeni &chto pravnickych osob v zasgpost&uje Uprava ve stanovach spolku, tuto moznost
piipousgjici. Vznik tchto vedlejSich pravnickych osob tedy neni podmiakceptaci ze strany statu.
Za pipomenuti stoji v této souvislosti rosn zpisob pravniho vzniku odborové organizace a
organizace zawsstnavatel, k nmuz dochazi ex lege jiz dnem néasledujicim potéyydaministerstvu
doruien navrh na evidenci (8 9a odst. 1 zakéna3/1990 Sb.). Rowi z tohoto vnitrostatniho
komparativniho hlediska je zakonny poZadavek nademdi cirkevnich pravnickych osob
neopodstattny. Jinak feceno, jelikoz cirkve a naboZenské sgalesti jsou svym vyznamem
nezangnitelné s tzv. BZnymi spolky (sdruZzenimi) a jestliz&€ané spolky mohou bez statni ingerence
zZtizovat pravnické osoby, neniigbdnino zdkonné omezeni pro vznik cirkevnich pravnickgsbb
evidenci statnim organem.

9. Argumentaci Ministerstva kultury o tom, Ze andoni Zizovani cirkevnich pravnickych
0sob poruSuje Ustavni princip suverenity stataujgmo odmitnout, a to jiZz z tohdiebdu, Ze koncepce
demokratického pravniho statu je Uzce spjata s enkdu liberalniho statu tolerujiciho pluralitu
spolg&enskych fenomén a instituci. Princip suverenity statu proto nendZzmo chapat natolik
extenzivnim zpsobem, Ze mu bude neétrodporovat jiz jen samotna pravni existence jakgtfk
pravnich subjekt odvozenych z jiné pravni skdtesti nez je vyslovna akceptace statni moci.
Myslenka liberalniho pravniho statu totiz vychamlzo, Ze stdt ma omezovat svoje statni zasahy a vl
pouze na takovérfpady, kdy je to nezbytné a kdy to jednasmakoresponduje s vejnym zajmem.
Prebujelost statniho vlivu a svévolna reglementaadegenskych jeu je pak ve zjevném rozporu s
timto pojetim. V pipact cirkvi a ndboZenskych spoétesti je navic nutnoiflédnout k tomu, Ze se
jednéacasto o historické instituce existujici kontinuélnraznych formach vlady a v rozdilnych statnich
Ztizenich. Stat by proto kmto institucim pedstavujicim realizaci ndboZenské svobodlpiistupovat
obzvla¥ citlivé a nel by velmi bedliw zvazovat své restriktivni zasahy a omezovat jskuaeng
odavodrené gipady.

10. Na zéklad toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dibspreden zasadou sebeomezovani a
minimalizace zasah(self restraint) - k zaru o protilstavnosti ustanoveni § 6 odst. 2 a ®@8. 5
zakonag. 3/2002 Sb. Z&hto ustanoveni totiz podlergswdéeni Ustavniho souduiimno vyplyva
podmirénost pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osobkhaxnutim statu, tzn. de facto jejich
registrace, by v zakor formalrg oznaena jako evidence. Protoze v3ak Ustavni soud rdedhle



preswdcivé divody pro zpochybdni samotného principu evidencéchto subjeki (a to v jejim
skut&ném smyslu, nikoliv ve vyznamu zésté registrace, jak tomu je v kontextu derogovaného
ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona) a zastava nazdeji¢bk evidence je ffipadna zejména z hlediska
naplréni informani funkce a funkce ochrany pr&etich osob, zamitl navrh na zruSeni ustanovenj 8 16
§ 20, § 26 a na zruseni citovanych slov v ustanioy@9 zakona. 3/2002 Sb. Za situace, kdy Ustavni
soud jako protiustavni rusi ustanoveni 8 6 odskzakona, totiz zmina ustanoveni je mozno
interpretovat a aplikovat Ustawodpovidajicim zfisobem, takZe jejich derogace neni nutnd. Tato
ustanoveni totiz upravuji obsahové nalezitosti mdvina evidenci (8 16), rej#t cirkevnich
pravnickych osob (8 20, § 29), zruSeni evidendeeufri pravnické osoby a jeji zanik (§ 26) a podle
preswdéeni Ustavniho soudu je mozno jejich obsah za&asmého zrudeni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5
zakonad. 3/2002 Sb. interpretovat v tom smyslu, Ze nepédjhipravni vznik a zanik cirkevnich
pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem sténorganu, nybrz Ze jejich evidence ma toliko
deklaratorni povahu a uvedené funkce infamnii@ ochrany prawetich osob.

11. Ze vech uvedenycliwbdi Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 6 odsg 28 odst.
5 zakonat. 3/2002 Sb. odporujil. 16 odst. 2 a odst. 4 Listiny a z tohotdvddu je ruSi. Navrh na
zruSeni ustanoveni § 16, 8§ 20, § 26 a na zruS@wiaciych slov v ustanoveni 8 29 zakaénd/2002 Sb.
se zamita.

VILI.

Opravreni k vykonu zvlastnich prav:

Text napadenych ustanoveni:

Ustanoveni § 11:

Navrh na piznani opravani k vykonu zvlastnich prav

(1) Navrh na fiznani opravani k vykonu zvlaStnich prav e podat registrovana cirkev a
naboZenska spaleost, kterd

a) je registrovana podle tohoto zakonaia#pit ke dni podani navrhu nejmeo let,

b) zveéejnovala kazdoréné 10 let ged podanim tohoto navrhu vy zpravy o¢innosti za
kalend&ni rok,

c) plnifadre zavazky wdi statu aitetim osobam,

(2) Navrh na piznani opravani k vykonu zvlastnich prav podava organ registnéveirkve a
naboZenské spdlnosti.

(3) Navrh na fiznani zvlaStnich prav fide byt podan hil pro vykon vSech zvlaStnich prav
podle § 7 odst. 1 anebo pouze pro vykon zvlaStpiéta podle § 7 odst. 1 pism. a) az e).

(4) Navrh na fiznani opravani k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pigjraz e) musi
obsahovat

a) v originale podpisy tolika zletilych st Ceské republiky nebo cizifies trvalym pobytem
v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabskaerspolénosti, kolik &ini 1 promile obyvatel
Ceské republiky podle poslednihgtani lidu, s uvedenim jejich osobnich Gdppdle tohoto zakona a
s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovéinu aktery uvadi plny ndzev cirkve a nabozenské
spolenosti, ktera sbira podpisy pra@el jeji registrace, a z¢hoz je patrné, Ze podpisovy arch je
podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkab@zenské spaleosti,

b) prohlaseni, Ze jeji dosavadirinost jako pravnické osoby podle tohoto zakonadpewuje
podminkam stanovenym timto zdkonem a Ze vyhovujenfrtkam podle odstavce 1 pism. c),



c) texty vyr@nich zprav podle odstavce 1 pism. b) @etdich zagrek za dobu 10 let
piedchazejici podani tohoto navrhu.

(5) Navrh na fiznani opraveni k vykonu vSech zvlastnich prav podle § 7 odsmusi
obsahovat naleZitosti podle odstavce 4 a navic mekti potvrzujici, Ze povinnost danlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zgdmiho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava
obdobného zpadnimu tajemstvi je tradini sokasti weni cirkve a naboZenské spmlesti nejmén 50
let.

Ustanoveni § 21:
ZruSeni opravni k vykonu zvlastnich prav

(1) Ministerstvo zahajiizeni o zruSeni opra¥ni k vykonu zvlaStnich prav

a) pokud registrovand cirkev a ndboZzenska &post porusuje zavaznym igpbem nebo
opakovag zavazky wéi statu neboietim osobam,

b) pokud registrovana cirkev a nabozenska gpokt nezviejiuje kazdoréné vyrocni zpravu
podle § 7 odst. 3, nebo

¢) na zaklad podrétu organu statni spravy podle jeh@ispbnosti dané zvlastnim pravnim
piedpisem, v #&mZ je doloZzeno z&vaZzné nebo opakované poruSovavinnusti pro psobeni
registrované cirkve a ndbozenské sprdsti podle zvliastniho pravnihdeolpisu nebo dohody s timto
organem statni spravy.

(2) Ministerstvotizeni o zruSeni opré¥ni k vykonu zvlaStnich prav registrované cirkve a
nabozenské spalrosti podle odstavce 1 zastavi, zanikneskatl zahajenéhdizeni anebo doloZi-li
registrovana cirkev a nabozenska sprabst pisem Ze postupem ji navrzenym dojde fingrené
Ihaté k odstragni divodu zahajenéhtizeni v dohod s osobami, které byly di#ny jednanim, které
vedlo k zahgjeniizeni o zruSeni opraeni k vykonu zvlastnich préav.

(3) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opkiirk vykonu zvlastnich prav registrované cirkve a
nabozenské spalrosti se tyka vSech zvlastnich prav podle § 7 ddst.

(4) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opkiirk vykonu zvlastnich prav registrované cirkve a
naboZenské spaleosti, které nabylo pravni moci, zasila ministessta ¥domi Ministerstvu vnitra.

1. Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou napatiarstanoveni je zakonem stanovengsgh
piizndni a zruSeni opragni registrované cirkve a nabozenské spasti k vykonu zvlastnich prav.
Vycet zvlaStnich prav je legalrvymezen v ustanoveni 8 7 odst. 1 zdkéna/2002 Sb. a spada dg n
pravo vywovat naboZenstvi na statnich Skolach govosoby k vykonu duchovenské sluzby v
ozbrojenych silach a v mistech vykonu vazby, tregteéti svobody, ochrannéhodéni a ochranné
vychovy byt financovan podle zvlaStnihéedpisu konat afady, @ nichZ jsou uzavirany cirkevni
shatky Zizovat cirkevni Skoly a zachovéavat povinnostenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpowdniho tajemstvi.

2. Ustavni soudijiom vychazi ze skutmosti, Ze podstatou nabozenské svobody je ajist
moznosti kazdého svobotiprojevovat své naboZenstvi bez zasahu statu. dardak stat, dsledrg
oddleny od cirkvi a nadboZenskych spoiiesti, nemize byt povinovan k aktivnimu napomahani
¢innosti jednotlivych cirkvi a naboZenskych sgalesti (obdobé# viz usneseni z 10.4.1998 sp. zn. II.
US 227/97, Ustavni soud: Sbirka ndilez usneseni, sv. 10, str. 447 a nésl.). Jestlikenpélarce
stanovi, Ze stat bude napomatianosti nabozenskych subjékfedna se o jeho vlastni rozhodnuti a
pouze stat je proto také ibily stanovit podminky, které musi tyto subjeg&pinit, aby jim vznikl
narok na sokinnost statu. Ustavni maximoui stanovovanidchto podminek je vylaieni svévolné



diskriminace.

3. Z povahy tzv. zvlaStnich prav jgepné, Ze se jedna dgipady, kdy stat opra¥nym cirkvim
a naboZzenskym spaeostem umozni "nadstandardni” naroky na konkrdt#ing tzn., Ze se jedné o
piipady aktivniho a pozitivnihoristupu statu. mito pozitivnimi plrénimi je nap. pistup ke statnimu
financovani, pravo vytovat na statnich Skolach, praviizevat cirkevni Skoly apod. Je proto také
ziejmé, Ze stét je zasatopravren i stanovit podminky, za jakych jednotlivé subjekiudou mit k
témto plngnim pristup. Ukolem Ustavniho soudiitpm neni posuzovat a hodnotit vhodnéisi¢elnost
téchto podminek, nybrz toliko jejich Ustavnost. Tdaném pipact znamena, ze Ustavni soud se musel
zabyvat pouze tim, zdagktera ze zakonem stanovenych podminek nevykazigg syévole a
diskriminace.

4.V tomto sniru viak Ustavni soud v napadenych ustanovenicha8L21 zakona. 3/2002
Sb. neshledalifznaky protitstavnosti.

5. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakéna/2002 Sb. v3ak podlegswdeeni Ustavniho
soudu zjevné znaky protidstavnosti vykazuje. Jebdsfatou je totiz moznost ministerstva zruSit
opravreéni k vykonu zvlastnich prav, pokud registrovan&eira nabozenské spotest nezveejiuje
kazdor@né vyrocni zpravu podle 8§ 7 odst. 3 zakand/2002 Sb. Tuto moznost zakon stanovi pagsaln
tzn. napadené ustanoveni urmg® na. odréti prava cirkvi nebo ndboZzenské sgalesti vylwovat
naboZenstvi na statnich Skolach, uzavirat cirkewaiky nebo zachovavat povinnostcelivosti
duchovnimi jen z toho i/odu, Ze registrovana cirkev nebo naboZenska &pmde kazdoréne
nezvéejiiuje vyraini zpravu. Tato Uprava podle nazoru Ustavniho sajerns nerespektuje princip
proporcionality, podle ¢hoz by néla zakonna Upravaidledr® zachovavat vyvazenost vztahu mezi
poruSenim prava ze strany cirkve a naboZzenskécsysie na strafh jedné a mezi uplatnou sankci
stdtem na strandruhé. V danémifpact vSak zmigna proporcionalita neni zachovana, jelikoz za
pochybeni cirkvi a naboZenskych sgalesti v oblasti vyhradninformani povinnosti nasleduje
sankce, spadajici svoji povahou do oblasti nabé#gisnosti. Ustavni soudifpomina, Ze podobnym
zpisobem principialé argumentoval jiz vedci vedené pod sp. zn. Pl. US 26/94 (Ustavni sobitks
nalezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) a prototo@atgumentaci pro st¢nost gimérerg odkazuje, a
to piesto, Ze se v tomto nélezu jednalotgad jiné zvlastni formy soukromopravnich korporaci
politickych stran a hnuti.

6. Proto Ustavni soud jako protitistavni rusi uséani § 21 odst. 1 pism. b) zakahas/2002
Sb., a to pro rozpord. 16 Listiny.
VIII.
Prijmy cirkvi a naboZenskych spoteosti:
Text napadeného ustanoveni:
Ustanoveni § 27 odst. 4 a 5:
(4) Fijmy cirkve a naboZenské spatesti tvdi zejména
a) pispsvky fyzickych a pravnickych osob,

b) @ijmy z prodeje a z pronajmu movitého, nemovitéhaetamotného majetku cirkvi a
nabozenskych spaleosti,

c) uroky z vklad,

d) dary a ddictvi,



e) shirky a fispsvky z ¢asti vygzka podle zvlaStniho zdkona,
f) ptjcky a uvry,

g) prijmy z podnikani nebo z jiné vghkcné ginnosti,

h) dotace.

(5) Fedn®t podnikani a jiné vygecné ¢innosti musi byt vymezen v zakladnim dokumentu
registrované cirkve a ndbozenské spabsti. Podnikani a jina vyteeénacinnost cirkve a nabozenské
spole&nosti mohou byt pouze jeji ddidovou vydleénoucinnosti a dosazeny zisk smi byt pouZit jen k

naplréni cili ¢innosti cirkve a naboZenské spmlesti.

Obsahem napadeného ustanoveni etgrijmua cirkvi a naboZenskych spotesti (odst. 4) a
vymezeni pednetu podnikani cirkve a ndboZenské spotesti a zfisobu vyuZiti dosazeného zisku
(odst. 5).

1. K tomu Ustavni soudiedevsim uvadi, Ze ani navrhovatelé sami nikterakiivednili, v
¢em spatuji protidstavnost wtu péijma cirkvi a nabozZzenskych spoétesti v ustanoveni § 27 odst. 4
zakonac. 3/2002 Sb. ProtozZe tentodet je proveden demonstrativnim a nikoliv taxativrpaisobem
(srov. slovo "zejména"), konstatuje Ustavni soud, thto vymezeni zasaginkoresponduje se
soukromopravni podstatou cirkvi a naboZenskychesposti a i kdyZ je Ize do &ité miry povaZovat za
nadbyt€né, nelze v této skutrosti spatovat rysy protidstavnosti (superfluum non nocet).

2. Protoze tedy ani Ustavni soud sam neshleidaldidomnivat se, Ze citované ustanoveni je
protistavni, navrh na jeho zruSeni jakothextiny zamitl.

3. K navrhu na zruseni ustanoveni § 27 odst. Brik 3/2002 Sbh. Ustavni soud uvadi, ze
prvni Wta tohoto ustanoveni, podle niednet podnikani a jiné vygle¢néginnosti cirkve a nabozenské
spole&nosti musi byt vymezen v jejim zakladnim dokumenigzavdava @/od k domgnkam o jeji
protidstavnosti. Ve svoji podstase totiz jedna toliko o inforndai povinnost cirkve a nadboZenské
spole&nosti, ktera je legitimovana zajmy ostatnicgtastniki soukromopravnich vztéaha neniize byt
proto interpretovana jako n#pustné omezovani autonomie cirkvi a nabozenskgolesmosti. Nic
takového ostathblize netvrdi ani sami navrhovatelé. Proést navrhu se rovd jako nedvodna
zamita.

4. Podle druhédty citovaného ustanoveni plati, Ze podnikani ayydlecnacinnost cirkve a
naboZenské spaleosti mohou byt pouze jeji dadovou vydle¢noucinnosti a dosaZzeny zisk smi byt
pouzit "jen k naplani cili ginnosti cirkve a naboZenské spwlesti." K tomu Ustavni soud uvadi, ze
cirkve a ndboZenské spéiesti Fedstavuji - jakozto zvlastni forma vykonu sdruzdkecprava -
soukromopravni korporace, které mohou zag&thit vSe, co neni zadkonem vyslaymakazanod. 2
odst. 3 Listinygl. 2 odst. 4 Ustavy). V souladils 16 odst. 4 Listiny dale plati, Ze vykafthto prav Ize
omezit jen v nezbytnych a Listinou vymezenycdfpadech. V danémifpadt vSak zékon stanovi, Ze
zisk dosazeny z podnikani a jiné ¥j@tné cinnosti miZze cirkev a nabozenské spwiest pouZzit toliko
k naplréni svych cili. Tyto cile gitom vymezuje zakod. 3/2002 Sb. v ustanoveni § 3 pism. a), podle
néhoZ (Eelem cirkve a naboZenské spwlesti je "vyznavani @ité nabozenské virytaverejné nebo
soukrong, a zejména s tim spojeného shrod@#ni, bohosluzby, vywwvani a duchovni sluzby.” Je
tedy Zejmé, Ze napadené ustanoveni znem@ cirkvim a naboZenskym spé&h@stem pouZit
dosazeny zisk jinym nez legélnymezenym zfisobem. Toto ustanoveni je r@&v rozporu 1. 11
odst. 1 Listiny.

5. Toto omezeni v3ak podle nazoru Ustavniho sajert nekoresponduje se smyslem a
poslanim cirkvi a nabozenskych sgolesti. Jak je totiz uvedeno na jiném raitsthoto nalezu, ukol
téchto subjelkd v Zddném fipact nelze redukovat na pouhé vyznavaniitérnabozenské viry - jak



fakticky stanovi napadené ustanoveni -, nybrzhjgjionost ve spoknosti je podstathSirSi a spéiva
téz ve vyzéovani ndboZzenskych hodnot navenek, a to fgdsictvim nejen religidézriinnosti, ale taky
nag. ¢innosti charitativni, humanitarni a obécmzdilavaci. Omezovani cirkvi a naboZenskych
spolenosti svobod&idisponovat svymi legaémabytymi gijmy toliko na oblast vyznavani nabozenské
viry proto fedstavuje svévolny zasah ze strany statu do sow@wni podstatyéthto subjeki,
piicemZ tento zasah zje¥nneni legitimovan Zzadnym relevantnimiejmym zajmem, obdobna
argumentace, iyve vztahu k podnikéni politickych stran a nikdlikei a naboZenskych spdleosti,
byla Ustavnim soudem pouZita vécivvedené pod sp. zn. PL.US 26/94 (nalez z 18.98.1Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudR, sv.4 str. 129 a nasl.). Vznika tedy rozpor tolmhezeni §l. 4
odst. 4 Listiny, podle ¢hoZ @i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich pravaded musi byt
Seteno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni &iébyt zneuzivana k jinymdelim, nez pro ktera
byla stanovena.

6. Proto Ustavni sousst druhou sty ustanoveni § 27 odst. 5 zakoha3/2002 Sh. pro jeji
rozpor . 4 odst. 4 Listiny ve spojenict 16 odst. 2 &l. 11 odst. 1 Listiny jako protitstavni rusi.

Poweni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. listopadu 2002



OdliSné stanovisko

soudd JUDr. P. H. a JUDr. J. M. k édodnzni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/02, o
Ustavnosti zaké. 3/2002 Sb., o svobéchabozenského vyznani a o postaveni cirkvi a nalskyeh
spolenosti a 0 zrné nekterych zakon

NemiZzeme akceptovat obetrty ¢asti odivodréni nalezu, jeZz se vztahuji k ustanovenim,
jejichz zruseni zadali navrhovatelé, aviak Ustawnd gislugnéasti navrhu zamitl. Konstatoval totiz,
Ze neodporuji tstavnimu ffalku. V rékolika pripadech uvedeného druhu se vivambngni nélezu
piedklada argumentace takového druhu a takové skladbye svém celku nevyjage v dostaténé
mite skuténost, Ze se soudci shodli na souladu uvedenycmastai s Gstavnim padkem, nybrz

naopak jejich vyrok zpochyije, acini jej malo geswdcivym.

Tuto obecnou ffpominku nutno vztdhnoutipdevsim ke kéiovému ustanoveni 8 6 odst. 1
zakonac. 3/2002 Sb. (déle i "zakon"), podl&jhse cirkev a naboZenské spolest "stava pravnickou
osobou registraci. podle tohoto zakona"a@uinini nalezu tvrdi, Ze citované ustanoveni vyitwo
"porekud negehlednou pravni situaci", kterd zcela nekorespangdyjozadavky Evropského soudu pro
lidska prava kladenymi na srozumitelnostedvidatelnost zakona. @ebdreni ndlezu v daném ohledu
rovréz dovozuje, ze zZmi 8 6 odst. 1 zakona "na prvni pohled" aspirujé'kmmstitutivnost dinka
registrace &chto pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani, Zeresiatnim spravnim aktem dochazi k
pravnimu vzniku cirkvi a naboZenskych spaolesti, tedy jejich obecné pravnitgobilosti". To by
ovSem, podle adzodreni nalezu, zjevineodpovidalo povazéddy cirkvi a ndbozenskych spatesti,
jejichz pravni existencéasto vyplyva nikoli ze statniho, nybrz z kanoniakérava (pop z prava
mezinarodniho), a statni moc proto i@ mit ambici tyto instituce pra¥rregulovat’. Res tuto
ptikrou kritiku zréni § 6 odst. 1 zdkona dospivaieddneni v podstat bez ¥cnych argumert k
zawru, Z2e navrh na jeho zru3eni nerivadny, neb6é jeho nedostatky lzeigklenout "Ustavé
konformnim zfisobem". Argumentace @dodreni je tudiz nevyvazena, negs\wedCiva, ale i nepesna.

K tvrzeni v odivodreni, Ze z&ni 8§ 6 odst. 1 zakona vyvolava tieplednou pravni situaci,
namitame, Ze pravidlo vém je zcela jasné: cirkev (naboZenskd spulet) se registraci stava
"pravnickou osobou”, takZe bez této registrace mickou osobou neni. § 28 odst. 1 pak v
intertemporalnim ustanoveni dodava, Ze "cirkvelmbanské spobmosti, které ke dni nabytginnosti
tohoto zakona vyvijely svodinnost jako registrované ze zakona, se povazujegsstrované podle
tohoto zakona". Vytku stran nigghledného pravniho stavu tak povazujeme zatneathnou.

Odavodreni ndlezu dale kritizuje moznou aspiraci ustano&biodst. 1 zakona situjici k
tomu, fFiznat aktu registrace konstitutivnéiaky, zatimco u fady" cirkvi a ndbozenskych spatesti
vyplyva jejich pravni existence z jinych normatiemipravnich systéin a statni moc tak naige jejich
"obecnou pravni Zisobilost" konstituovat. Jako reprezentanta tésmy" cirkvi uvadi katolickou
cirkev (Svaty stolec).

Konec 18. a gib¢h 19. stoleti finesl v evropské historii ifgkonani pravniho partikularismu:
Prijeti novych demokratickych Ustav bylo, krériného, spjato i s konstituovanim laického sté&ti,
zmenou zdroje legitimity moci a tim ve svyclisledcich i se sekularizaci statu a tim#@edim statu a
cirkve.

Zakladni @elem prava v demokratickém pravnim &tfg garantovani svobody a vmtho
miru. Pojmovym pedpokladem pravni Upravy prav a povinnosti je fiefiavazani na pravni subjekty.
Neni prav bez subjekiprava, opravéni bez subjekt predstavuji contradictio in adiecto.

Kulturni vyvoj Evropy a jemu korespondujici vyvdgmokratického Gstagpravniho mysleni
v disledku laicizace stadtu neznamend ofnishistorické hodnotové tradice, v tom ramci i tcad



naboZzenskych. Znamena ale, Ze tyto instituciangld neexistuji paraleth vedle, resp. wh
demokraticky legitimované vejné moci, nybrZz uvnitcelého, Ustavhvymezeného a garantovaného
systému hodnot. Toliko z tohoto pohledu by tudizoblze posuzovat Ustavni akceptovatelnost
vymezeni pravni subjektivity cirkvi a nabozenskgpble&nosti.

Statni moc mize &inné regulovat chovani osob toliko s vyuZzitinikierého z mezinarodn
pravnich titul, zejména titul teritorialniho nebo personalniho (na zaklaticanstvi). NemiZze naopak
aspirovat na Upravu chovani osob, k nimzZ jeho gikee nedosdhne. Zakan 3/2002 Sb. v souladu s
tim upravuje toliko chovanith (sloZek) cirkvi a ndbozenskych sgolesti, jez podléhaji jurisdikci
Ceské republiky. V tomto smyslu je akt registraceauhybré konstitutivni, nebt jim udluje
postaveni pravnické osoby v dosahu jurisdiéeskeého stéatu.

Odavodreni nalezu ovSem trva na tom, Zetipack "fady" cirkvi je jejich pravni subjektivita
zaloZena cirkevninfady i jinymi pravnimi systémy, &esky stat pak takovou subjektivitu jiz nébe
vytvorit, ale pouze ji respektovat. Klade se z&sadnikatdktera norma kterého pravniho systému
piikazuje Ceské republice, aby respektovala pravni subjelticitkve ¢i naboZenské spalgosti,
kterou konstituoval jiny normotwce. Takovym systémem néie byt cirkevnitdd, nebé cirkev
(ndboZenskéa spalrost) neni zdrojem svrchované moci, ktera by méblekurovat moci statu, jenz
vykonava "Uplnou a vykinou" svrchovanost na vlastnim tGzemi. Nigmjim byt ani pravnifad jiného
statu, nebttomu brani vztahy svrchované rovnosti mezi statyricip, podle 8hoZ v Fipads konfliktu
o vykon jurisdikce mezi vice statygqvladne zasadnvile statu, jenz riize uplatnit teritorialni titulCR
neni proto povinna uznat takové postaveni cirkvélgi@jici jeji jurisdikci, jaké této cirkvifznal
pravnitad jiného statu. Takovou povinnost by ji mohlo Zaltoliko smluvni ujednani s timto jinym
statem. CR nevyplyva povinnost uznat preexistujici pravnibjektivitu cirkvi (nabozenskych
spolenosti) ani z mezinarodniho prava. Neukladé ji tdhadanorma obecného mezinarodniho prava
(naopak, praxe stavymluvré swdéi o absenci takové normy), ani Zadna mezinarodtdisra, \etrg
univerzalnichii evropskych umluv o lidskych pravech. Kéng, povinnost uznat preexistujici status
"pravnické osoby" nevyplyva orgém verejné moci ani z Listingi Ustavy ¢l. 16 odst. 2 Listiny totiz
upravuje aZ okolnosti vzniku instituci uvndirkvi a dopada tak v posuzovaném zakoikoli na institut
registrace cirkvi, nybrZ na institut evidence cirkieh pravnickych osob).

Za tchto okolnosti disponuj€eska republika ip stanoveni podminek pro &éni statusu
pravnické osoby cirkvim a naboZzenskym s{dstem znénou mirou volného uvazeni. Z printip
demokratického pravniho statu plyne, Ze nesmi girkavévol@ branit v jejich vstupu do vejného
Zivota statu a Ze musi vSem cirkvim garantovanpliyvani statusu pravnické osoby rovné podminky.
Pokud Poslanecka &movna uvadi, Ze tovodem poZadavku registrace cirkvi je "zZami minima
ochrany ostatnich¢astniki soukromopravnich majetkovych vztdhjedna se mimo vsi pochybnost o
legitimni cil Gpravy. Navrh na registraci ma obsaktgodminky, jez stanovi § 10 zakona a jez Ustavni
soud z hlediska Ustavnosti nijak nezpochybnil. itustregistrace cirkvi je tak Ustaymespornym
vyrazem volného uvazeni zakonodarce.

Odivodreni nalezu zjevéivychéazi z premisy, Ze koncepce registrace cobgtkativniho aktu
statni moci je nepouZzitelna na katolickou cirkelilgdem k mezinarodnpravni subjektivié Svatého
stolce. Z toho pak neddodnéné usuzuje na nepouZzitelnost "konstitutivni" koncepae/Sechny cirkve
(ndboZenské spalrosti). Ve skuténosti je katolick& cirkev v po#nu k ostatnim cirkvim naprostou
vyjimkou, jeZ tudiz neriize slouZit jako model pro obecnou pravni UpravotdPani zakore. 3/2002
Sh. nemohl racionathodmitnout konstitutivni &inky registrace (tj. vznik pravnické osoby) jen z
duvodu, Ze jedin& z cirkvi (katolickd) vyvozujeipetatus z mezinarodni pravni subjektivity Svatého
stolce a potazmo z prava kanonického. Katolickéobabhstvi je jediné, jeZ stasré aspiruje na
univerzalitu a fisobi pod vedenim duchovni vlady Svatého stolce ajesg se suskou viadou
Zadného statu. Proto se otazka mezinarodni sudjgkkiade vylwné u Svatého stolce (L. Le Fur:
Nastin mezinarodniho pravaiegého. Orbis, Praha, 1935, s. 150-151). Zadada" jinych cirkvi,
jejichz postaveni by s postavenim Svatého stolde byotdzce pravni subjektivity srovnatelné, v
rozporu s tvrzenim dd/odréni nalezu, ve skut@osti neexistuje.



Svaty stolec ma postaveni srovnatelné s postavetdmn, tebaze statem nen€R jeho
subjektivitu podle mezinarodniho prava uznavékod s nim dosud neuzésia gFipravovanou
mezinarodni smlouvu (nikoli "mezistatni" smlouvak mylre tvrdi ve svém vyjéigniCeska biskupska
konference). Uznala ji existenci vzajemnych dipltokgich styki (Ceskoslovenska a Svatého stolce)
do r. 1950, jejich obnovenim v dubnu 1990 a trvadonsodasnosti. V nefitomnosti mezinarodni
smlouvy meziCR a Svatym stolcem nelze vykit existenci bilateralnich olgjovych norem
vzniklych v jejich dosavadni vzajemné praxiidpuseni této praxe v podminkach totalitniho
Ceskoslovenska neni nezbytné povazovat ekgiku, jez by znemoznila ustalenfipadnych
obycejovych pravidel). Pokud by takova afeyova pravidla existovalaiR by musela respektovat
povinnosti z nich jako €y mezinarodni zavazek (vid. 1 odst. 2 Ustavy). Hledanidahto gipadnych
pravidel jde ovSem za ramec nélezu a jehiovodreni.

Mezinarod® pravni osobnost Svatého stolce je podstatnym wiisn znakem katolické
cirkve v pondru k ostatnim cirkvim. Klade se proto otazka, zegaké mfe maji byt obecna pravidla v
zakore ¢. 3/2002 Sb. na katolickou cirkev upl&ta. Rozdily naboZenstvi nejsovddem k fiznému
zachazeni z hlediska zakladnich prav a svolibd3(odst. 1 Listiny). Rovnost vSak neni absolutni
kategorii. Rozdilné zachézeni jéiqustné, je-li zaloZzeno na objektivnich a rozumnyékodech.
Skute&nost, ze Svaty stolec je subjektem mezinarodniléwaprkteryCR uznala, je nepochybn
"objektivnim" divodem k odliSnému zachézeni s katolickou cirkviiznych otdzkach upravenych
zakonemg. 3/2002 Sh. Sydéi o tom nap. i § 106 odst. 2 Ustavg'SR z r. 1920, jenZipousti
odchylky od z&sady rovnosti, pokud je "dovoluje mamdni pravo". Jinymi slovy, pokud bude pkatn
uzavena Smlouva meZiR a Svatym stolcem o Upravzajemnych vztaly miZe tento mezinarodn
pravni instrument upravit ve vztahu ke katolickéndgirizné otdzky upravené obecw zak.¢. 3/2002
Sb. odlidnym zfisobem od §. S vyuzitimél. 10 Ustavy ve z#ni Ust. zakona. 395/2001 Sh. se pak
pouZzije specialni tprava smluvni, nikoli obecnaardié (lex specialis).

"Rozumnost" a zejména timérenost” odchylek od principu rovnosti v pém ke katolické
cirkvi jsou veltinami, jez maji Gstavni rozm Jejich posouzeni je mj. na ParlamefiRy ktery uéluje
souhlas k mezinarodnim smlouvam podle49 Ustavy, a v kormém disledku na Ustavnim soudu,
pokud by obdrzel navrh, aby posoudil soulad SmiaueyiCR a Svatym stolcem s Gstavnimi@dkem
podlecl. 87 odst. 2 Ustavy.

Dle nalezem Ustavniho soudu zrudeného ustanovefi dist. 2 zakona o cirkvich a
naboZenskych spalrostech (déle jen "zékon") mohou tyto, jsou-li stgivany, zakladat cirkevni
pravnické osoby "zad@lem organizace, vyznavani #%ii nabozenské viry" r€chodné ustanoveni §
28 odst. 5 zakona pak stanovi podminky, za nizgéstrovana cirkev po nabytEianosti zdkona
povinna doplnit ddaje o jifzenych a jiz evidovanych pravnickych osobach, avéoshod s
nalezitostmi, vyZadovanymi zak. 3/2002 Sb.

VétSinové votum povaZuje za ratio decidendi zruS€ohtd ustanoveni pravo cirkvi a
nabozenskych spairosti zizovatieholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stitorganechd{. 16
odst. 2 Listiny). Uvedend ustanoveni, dle tohotiayoerozliSuji mezi registraci a evidenci praviatk
0sob, jsou tudiZ pro cirkve a naboZenské gpolsti omezujici ve svém souhrnu: '&Mhto ustanoveni
totiz podle peswdéeni Ustavniho soudutimno vyplyva podmidinost pravnino vzniku cirkevnich
pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de faeficl) registrace, byv zakort formalrt ozn&ena
jako evidence." Ve vztahu k navrhu na zruSeni wstani § 16, § 20, § 26 a § 29 z&k3/2002 Sb. se ale
v odivodreni nalezu konstatuje, Ze "evidence j@pdna zejména z hlediska naihinformani
funkce a funkce ochrany praketich osob", s tim, Ze po zruSeni § 6 odst. 2 8 ®d&t. 5 zadkona
ustanoveni § 16, § 20, § 26 a § 29 "nepdadihipravni vznik a zanik cirkevnich pravnickych bso
konstitutivnim pravnim aktem statniho organu, nytefejich evidence ma toliko deklaratorni povahu a
shora uvedené funkce infortm a ochrany prawetich osob".

Ve vztahu k ustanoveni 8§ 6 odst. 2 zako#t&imové votum pomijidvod, jenz se pro derogaci
jevi nejvyznampgjSim a tim ve svych isledcich je zfisobilé zaloZit pro cirkve a naboZenské
spolenosti ohleds jimi ztizovanych pravnickych osob j&3tysSi stupg nejistoty.



Smyslem § 6 odst. 2 zakona je vymeziely, k jejichz dosahovani jsou cirkve a nabozenské
spole&nosti opraveiny v rezimu zaké. 3/2002 Sb. zakladat pravnické osoby. Je-li téied omezen na
"organizaci, vyznavani aighi nabozenské viry" a neobsahuje i s nimi spjatonost charitativni,
kulturni, socialni pé&, apod., nutno takové vymezeni pokladat za rozbad#l. 16 odst. 2 Listiny.
Interpretace &ehi, plynoucich z¢l. 16 odst. 2 Listiny, je dana pojmovym spojeningasizace,
vyznavani a $&éni ndbozenskeé viry sigobenim kulturnim, charitativnim a socialnim, jeksgvinulo v
evropské kulturni tradici, a je tudiz dana i pokl@dprave komparativnim. Za rozhodovaciawbd
stanoviska proto ve vztahu k 8§ 6 odst. 2 2ak3/2002 Sb. nepovazujeme figgielnost ¥tSinovym
votem tvrzené "podmémosti pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osobhodnutim statu”, nybrz

omezeni Gelt pro zakladani cirkevnich pravnickych osob.

VétSinové votum zaklada potud pravni nejistotu, zeuggnim 8 6 odst. 2 zakona bez
pozadavku jeho nahrazeni novou dikci, jeZ by vyhoegiely zpisobem odpovidajiciglanku 16 odst.
2 Listiny, vymezeni €eli, ma za néasledek vykladovou nejasnost zakonné cioaséi u vymezeni
predmétu cirkevni pravnické osoby dle § 16 odst. 2 pibnzakona, a to s rizikem interpretace
restriktivni a tim i rizikem sankce dle 8§ 16 odstzékona.

Argumentace obdobna dopada i na posouzeni Ustagnd8 odst. 5 zakona. Je-ktginovym
votem jeho derogace wdbdiovana nefipustnosti zasahovani statu do opegwncirkvi a
naboZenskych spalrosti Zizovat cirkevni pravnické osobyasledkem tohoto pravniho nazoru by, dle
naseho feswdéeni, byla pravni nerovnost s ohledem k nélezitosteitience cirkevnich pravnickych
osob, zaloZzenych po nabytgidnosti zakona, aéth, jez byly zaloZeny fedtim. V legislativhim
pozadavku vytvieni jednotné evidence nelze bez dalSihorepat Zadny @ivod rozporu pedn&tného
zakonného ustanoveni s Ustavningalkem. Za takovy Ize ale povaZovat fiegiere kratkou lhitu pro
splréni poZadavik obsaZzenych v daném ustanoveni, a to zejménavi sivlelikym pdtem cirkevnich
pravnickych osob, a dale sankci iegtenou zavaznosti mozného protipravniho jednantisppciho
v nefgedloZeni vSech evidénich néleZitosti cirkevnich pravnickych osob. Telgotencialni mira této
negimeéienosti lhity a sankce je dle naSeho nazoiwatlem rozporu ustanoveni § 28 odst. 5 zakona s
¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Jelikoz v dané &ci Ustavni soud vyslovil jiné ratio decidendi, uplgi autdi tohoto
separatniho vota odliSné stanovisko toliko kwatingni prednétného nalezu, kdyz vetgi samé sdileji
nézor vota ¥tSinoveho.

JUDr. P. H.
JUDr. J. M.

V Brné dne 29. listopadu 2002



