Na kamparn ASORKD k pravé vladou schvalenému novému navrhu zakona o ochrané pamatkového
fondu, ktera se jiz tradicné nezaklada na racionalnich a fundovanych tvrzenich, odpovidaji nasi
odbornici vidy vécné podlozenymi argumenty. Dle naseho nazoru nema zhrzenost v kvalitni
legislativé misto. ASORKD se navic opét myli, kdyz tvrdi, Ze MK v soucasné dobé pripravilo dilci
novelu (Upravu zakona stavajiciho). Nasi odbornici spolu se Sirokou obci erudovanych konzultantt
pfipravili komplexni nahradu zakona, ktery platil od roku 1987 (!), novym pravnim predpisem.
ASORKD tedy v tvodnim avizu nerozliSuje dva zasadné odlisné legislativni postupy, tedy novelizaci
pravniho predpisu a tvorbu nového pravniho predpisu.

Ze zavadéjicich tvrzeni ASORKD k novele pamatkového zakona dale vybirame napfiklad:

Tvrzeni: ,,Zakon ¢. 20/1987 ani jeho novela v souc¢asnych ekonomickych podminkach nechrani
nejcennéjsi a zaroven nejohrozené;jsi ¢ast naseho dédictvi — nase historicka mésta.”

Skuteénost: S tim, Ze stavajici zakon €. 20/1987 Sh. neumoznuje ochranu historickych sidel

v dostatecné mire lze souhlasit, a proto MK pfipravilo navrh zcela nové tGpravy (nikoli novelizaci
stavajiciho zdkona), ktera tyto skutecnosti napravuje a ktera predpoklada, mimo jiné, na jedné
strané zaloZeni Gcinnych pravomoci organ pamatkové péce pro ochranu tohoto typu
pamatkového fondu, na strané druhé zaloZeni prava vlastnikli nemovitosti v pamatkovych Gzemich
dosahnout na dotace ze statnich prostiedkt, coZ soucasny zakon neumoziuje. Oba tyto prvky
citelné chybi a jejich doplnéni, vedle mnoha dalsich nezbytnych mechanizmt pamatkové péce,
vyZzaduje zavedeni komplexni nové tpravy a nikoli dil¢i opravy normy stavajici.

Tvrzeni: ,,Zakon chrdni pouze jednotlivé kulturni pamatky, my navrhujeme ochranu mésta jako celku
sestavajiciho jak z kulturnich pamatek, tak z objektd chranénych pouze plosnou ochranou, pro kterou
nema pamatkovy zdkon néstroj.”

Skutecnost: Toto sdéleni ASORKD naprosto neodpovida predlozenému textu navrhu zdkona.
Navrhovany zakon predpoklada ochranu tizemnich celkt, jakymi jsou pamatkové rezervace a
pamatkové zény, v ramci kterych jsou predevsim chranény urbanistické lokality, tedy mésta, obce
a vesnice. Navrh zdkona rovnéz poskytuje organim pamatkové péce nové nastroje, véetné
dotacnich, jak téchto cili dosahnout.

Tvrzeni: ,Vychazime z vysledk( modernich védeckych vyzkum( predevsim z oblasti psychologie a
sociologie, které definuji zakonitosti, podle nichZ nase mésta intuitivné po staleti vznikala. Pamatkova
Uzemi jsou Zivotnim prostfedim mimoradnych kvalit, Lidské méftitko jejich ucelenych prostor(i dava
pocit bezpeci, dobré orientace, vzdjemné empatie a sounalezitosti, nepostradatelné pro nasi
civilizaci. Podobné hodnoty soudoba sidlisté nemaji. Pamatkovy zdkon se pamatkovym Gzemim jako
Zivotnim prostfedim mimoradnych kvalit nezabyva.”

Skutecnost: Konstatovani ASORKD, Ze se novy pamatkovy zakon nezabyva pamatkovym tizemim
jako Zivotnim prostfedim mimoradnych kvalit, je dalSim z nepravdivych tvrzeni, protoze jak jiz bylo
uvedeno vyse, pamatkova tzemi (a jejich hodnoty) jsou chranéna v ramci pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén. Pojeti urbanistickych celkl jako prostfedi pro Zivot navic neni nové, protoze jiz

v roce 2011, po predchozim dlouhodobém expertnim projednani, bylo Generalni konferenci
UNESCO prijato doporuceni k Historické méstské krajiné, pricemz Ministerstvo kultury se procesu
vzniku tohoto doporuceni aktivné ticastnilo. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze novodobé
urbanistické celky nemaji hodnoty v ramci ASORKDEM popsanych filozofickych vychodisek, pfip. Ze
je nezbytné tyto celky automaticky povazovat za nehodnotné a nekvalitni. V tomto smyslu lze
odkazat na rozbihajici se diskusi nap¥. o hodnotach sidlisté Invalidovna v Praze ze 60. a 70. let 20.
stoleti, na jehoZ Gzemi jiz byly nékteré vyznamné objekty prohlaseny za kulturni pamatku. Zavérem
je nezbytné dodat, Ze tento pocit ASORKD nelze jakkoli vécné vyvratit, nebot neodlivodnény dojem
Ci pocit argumentacné vyvratit nelze.



Tvrzeni: ,,Pamatkovy zdkon zavadi problematicky ,plan ochrany“. Pozadujeme regulacni plan,
zpracovany na zakladé stavebniho zakona zahrnujici sou¢asné technickou infrastrukturu, funkéni a
hygienické pozadavky i pozadavky pamatkové péce, ktery jediny mlze zajistit rozvoj vyZadujici zmény
a soucasné ochranit kulturni hodnoty.”

Skutecnost: Prijeti regulacniho planu podle stavebniho zakona nic nebrani, navrhovana uprava
rozhodné neni tomuto postupu na prekazku a naopak zakotvuje podstatné vétsi zapojeni organa
pamatkové péce do procesu uzemniho planovani a zejména Narodni pamdtkového ustavu do
shromazdovani relevantnich podkladl pro Gzemni planovani.

Pozadavek: ,PoZadujeme nahradit soucasnou dvojkolejnosti pamatkové péce jedinym Ufadem s
védeckym zdzemim, s pravomoci rozhodovat, ktery by zodpovidal za vysledky své prace.”

Postoj MK CR: Tento navrh piedevsim nema oporu v ramci stavajici struktury vefejné spravy,
protoZe naprosto popira podobu reformy vefejné spravy a je v rozporu s koncepci vykonu veiejné
spravy, jak ji opakované potvrdila tato vlada, a navic neni jasné, jaky prospéch by tato zména
pfinesla z vécného hlediska. Vykon veiejné spravy na tomto tseku nelze vytrhnout z celkového
systému. Domnivat se, Ze takfikajic na zelené louce vznikne zcela novy funkéni orgdn pamatkové
péce s dostatecné hustou siti zakladnich stupiii vykonu verejné spravy, siti odvolacich organt,
které vykon této vefejné sluzby nevzdali od ob¢anu, je velmi odvaziné. Predpokladat, Ze spravni
ufad bude soucasné vykovavat roli odborného ¢i védeckého pracovisté je myslenka jesté
odvazinéjsi. Hlavné vsak konkrétni navrh takového feseni (pravdépodobné s védomim vysoké
obtiZnosti realného navrhu takového feSeni) ASORKD ani nenaznacuje. Porovnani takového
idedlniho feseni s aktualni podobou vykonu vefejné spravy neni ani mozné.

Pozadavek: ,Zadame ve smyslu platnych mezinarodnich dohod a demokratické Ustavy posileni
pravomoci organizované verejnosti — jde o jeji zivotni prostredi.”

Postoj MK CR: V souladu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy navrhovany
zakon s podilem verejnosti na jednotlivych postupech vyslovné pocita.



