Odpovédi na vytky svolavateli demonstrace proti prijeti zakona o ochrané pamatkového
fondu konané dne 23. ¢ervna 2015 pred sidlem Ministerstva kultury:

Navrh zakona udajné:

1.

nedefinuje ochranu pamatkového fondu jasné jako verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi

Nesmysl. Svodné je uvedeno uz v § 1 navrhovaného zdkona. ,Tento zakon upravuje ochranu
pamatkového fondu jako soucasti narodniho kulturniho pokladu Ceské republiky a jako soucdsti
evropského a svétového kulturniho dédictvi a ve vefejném zdjmu stanovuje podminky pro jeho
uchovani, vyuziti, poznavani, dokumentaci, zprostiedkovani a zpfistupnovani.”

podstatné snizuje rozsah pamatkové ochrany hmotného kulturniho dédictvi
Naprosto nekonkrétni tvrzeni. Takova nelze vyvratit, ale ani je obhajit.
podstatnym zplsobem oslabuje vahu odborné slozky v procesu péce o pamatkovy fond

Nesmysl. Na rozdil od stavajici Upravy navrh zdkona vyslovné zakotvuje piipady, kdy se NPU
musi odborné vyjadrit. Podle stavajiciho zdkona postaci, kdyz marné uplyne 20 dnl a organ
pamatkové pécée lhGtu NPU pro vyjadfeni neprodlouZi.

stavajici zakon z roku 1987 ma 47 paragraf(, novy ndvrh zakona ma paragrafi 154

Neni pravda. Stavajici zdkon ma 61 paragraf(i. Nelze vychazet z Cisla posledniho paragrafu
zakona. Cast definic a jinych naleZitosti, které dle soucasné legislativni praxe musi upravovat
zakon, upravuje provadéci vyhlaska ¢. 66/1988 Sbh., ktera obsahuje 23 paragrafd (soucet je tedy
84 paragrafa).

bobtna, vSe komplikuje a umoziuje takrka nekone¢né mnoizstvi vykladi

Opét nekonkrétni tvrzeni, kdy p¥iklady nejsou uvedeny. Ale napt. CMKOS, jehoz se svolavatelé
demonstrace dovoldvaji, navrhuje zafadit napf. do § 2 odst. 1 navrhovaného zdkona dalSich 8
pojmdi, aniz by bylo zfejmé, co je jejich obsahem (vyhovénim CMKOS by se napf. tvodni dva
paragrafy prodlouzily o dalsich 5 odstavct). Z toho vyplyva, Ze vyhovéni zasadnim pripominkam
napt. CMKOS by tedy znamenalo dal{ vyrazné prodlouZeni navrhované normy....

na jeho tvorbé se podileli i zastupci velkych stavebnich firem (METROSTAV)

Nesmysl. Od samého pocatku jsou vystupy zporadnich tym( zvefejiovdany na webu.
METROSTAV se praci komise naméstkyné ministra kultury nezucastnil, na tvorbé zakona se tedy
nepodilel, tudiz nemohl ani nic prosadit.

po nékolikaleté pripravé bylo LRV do 29.5.2015 odeslano 507 (!) pfipominek

Nesmysl, vyplyvajici z neznalosti procesu. Pfipominky nejsou odesilany Legislativni radé vlady,
ale Ministerstvu kultury. To je povinno je vyporadat tak, jak vyplyva z Legislativnich pravidel
vlady. Tento procesni krok se jmenuje ,pfipominkové fizeni“ (jeho povahou je zasilani
pripominek a jejich vyporadani), a jednd se o standardni postup pfi predkladani navrhu zakona.
Jen pro upresnéni celého procesu: po vyporadani pripominek pudjde ndvrh na projednani
odbornych komisi Legislativni rady vilady, teprve poté dojde k jeho projedndni Legislativni radou
vlady a aZ potom bude ndvrh zakona predloZen vladé k projednani.

jen 26 paragraf(i ze 154 nebylo Kraji, CMKOS a ostatnimi organizacemi kritizovéno

Tato statistika o ni¢em zdsadnim nevypovida a je zavadéjici. Pfipominkova mista se na zpUsobu
feSeni Upravy konkrétnich ustanoveni neshodla. Napf. v otdzce ucasti verejnosti fada
pripominkovych mist poZadovala absolutni vylouceni verejnosti z postupll podle navrhovaného
zakona a jina naopak zdsadni rozsifeni okruhu osob, které by se mély na jednotlivych procesech
podilet.....

pojmy v ném definované nekoresponduji s prislusnymi definicemi Konvence o zachrané
architektonického dédictvi Evropy, mezinarodniho predpisu, ktery je zdkonu o pamatkovém
fondu nadfazen



Dalsi nekonkrétni tvrzeni. Navic: uvedena mezinarodni Umluva se jmenuje nikoli Konvence o
zachrané architektonického dédictvi Evropy ale Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy (viz ¢. 73/2000 Sb.m.s.). (Dovolavat se souladu s dokumentem, jehoz nazev neni ani
spravné citovan, je pfinejmensim zvlastni.)




