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KdyZ mi profesor Kubic¢ek oznamil vysledek rokovani poroty udélujici letosni cenu Prix
Bohemia a hned vzapéti mne pozadal o pfipravu laudatia pro ceremonial predavani ceny,
popadla mne smés désu a hrizy. (Sémantickou analyzu, jaky je vlastné v ¢estiné rozdil téch
dvou oznacujicich a zda nahodou nejde o synomyna, odkazuji stranou s poukazem na
pragmaticky aspekt, ktery veli, Ze vySe vyjadiované pocity prosté neni mozné vyjadrit pouze
jednim slovem.) Jak mam vtésnat do zanru oslavného Laudatia osobu, ktera je zjevné a
prokazatelné nejvyraznéjsSim enfant terrible ¢eské literarnévédné bohemistiky nejen
dvacatého, ale i jednadvacatého stoleti? Jak mam hledat popisné pozitivné hodnotici
vyjadreni pro celoZivotni Cinnost, u niZ neni rozlisitelna hranice mezi konstatovanim a
ironickym odstupem, mezi analytickym uchopenim a provokaci, mezi konstativem a

performativem, abych si pomohl terminologii teorie fec¢ovych akt(.

Chvile désu a hrlizy se |épe snaseji, ma-li clovék mozZnost se o své pocity podélit.
Proto jsem pred nékolika prateli z oboru, jejichZ solidnost nehrozila indiskrétnim
prozrazenim laureata pfedem, své Uzkosti zminil. A vSichni reagovali zcela identicky:
Odvypravéli historku, kterou s Robertem Pynsentem zazili. Kazdy jinou, ale vSechny se
stejnym zacilenim jeji katarze. Snad bychom dokazali odlisit v nuancich, ze nékterd
predstavila Pynsenta defetiSizujiciho, jina demytizujiciho, dalsi dehonestujiciho autority,
politickou korektnost ¢i takzvany dobry vkus. Jako by ono ,,de-“ bylo jednim z mala klicq,
které se zdaji otevirat dvefe do svéta nepolapitelného a neklasifikovatelného profesora Skoly

slovanskych a vychodoevropskych studii pfi University College London.

Nema-li néco profesor Pynsent bytostné rad, jsou to mddni trendy a dobové oblibena
témata Ci terminy, jejichZ zvladnuti ma prokazovat, Ze je dany mluvci ,,in“ (a i tento vyraz
sam ostatné byl donedavna mddni). Jeho pfistup je taktikajic esencidlni a vychazi ze ,staré
Skoly“, zaloZzené na schopnosti produktivné Cist, nachazet v textu vyznamy a tyto vyznamy
kontextové provazovat s vyznamy jinych dél ¢i jinych kontextovych prvku. Presto se snad
nabizi, vratim-li se k onomu ,,de-“ jako k pomucce charakterizujici PynsentQv pfistup, je
vnimat jako strlijce myslenkovych nepokojd, zaloZzenych na de-mytizaci, de-konstrukci, de-

kontextualizaci. Pynsentlv badatelsky rozsah je nebyvale Siroky; saha od Dalimilovy kroniky



aZz po Petru Hllovou. Na této Siroké skale mu vsak vykrystalizovala néktera témata Ci spise
tematické trsy, k nimz se vraci opakované: kolektivni a personalni identita, nacionalismus a
vytvareni obrazu nepfitele, antisemitismus, podoby a role sexu, typy a role intelektual(. Jde
vesmeés o témata, které hlavni proud ceské literdrni historie bud odsouva na okraj zajmu,
anebo je opakované vyklada fadné, stereotypné a neproduktivné. O témata jakoby povinn3,
ale v ¢eském prostredi nepopularni ¢i jakoby jednou providy vyfeSena. Pynsent(yv Siroky
rozhled nejen po Ceské, ale i po svétové literarni védé tato témata ¢eskému prostredi
opakované pfipomina a nuti, aby byla opétovné vnesena do obéhu a promyslena od zakladu
jinak. Ne proto, Ze se ve svété ,délaji”, ale proto, Ze naSe domaci pfijimand a omilana feseni
jsou zjevné povrchni a vytvorenad kutilskym zplsobem, ktery spi$ zalepuje diry a libezné
lakuje povrch, nez aby kladl otazky jdouci do hloubky. V tomto duchu Ize rozumét i
Pynsentovu , Utoku” na Karla Capka: Nejde o to, Ze by ndm ho chtél brat a sundavat

z piedestalu, ale jde spi$ o udivnou otazku — opravdu je to tak velky autor, kdyZ uz osmdesat
let o ném omildte viceméné tytéz pochvalné floskule a k Zddnym zajimavym vykladovym

otdzkam vas jeho dilo nevede?

A stejné tak Ize jmenovat i autory, k nimzZ se Pynsent opakované vraci — Némcova,
Zeyer, Marten, Masaryk, HaSek, Havel. Vesmés jde o autory, ktefi zaujimaji pozici kdesi na
predélu, na Svu epochy, stylu ¢i dvou Ci vice —ism(. Jde o autory, které nelze dobre
kategorizovat, a proto si u nich nevystacime jen vyctovym popisem jejich dila, ale musime

jim zkonstruovat ramcovy kontext, v némz toto dilo bude zajimavé mluvit.

Pynsentovou velkou vyhodou je rozhled nejen v oblasti ceského pisemnictvi, ale i
v jeho okoli. Studium némciny na univerzité v Cambridge i nasledny ctyrlety vyukovy pobyt
v Koliné nad Rynem jej vybavily jazykové i metodologicky, aby byl schopny cist kulturni déni
v Ceské kotliné s rozhledem po SirSim stfedoevropském kontextu, ale také s inspiraci
ziskanou v prostredi britské literdrni védy. A zde se myslim naplfiuje vysostné role Roberta
Pynsenta jako akademicky situovaného zahrani¢niho bohemisty — Misto toho, aby fikal, vy
v Cesku to délate dobFe a my jsme vam za to vdééni, tak ndm fika: Délate to blb&, povrchné,
neinspirativné; na SirSim, mezindrodnim poli ten vas vykladovy vykon nerezonuje a
neobstoji. V nékom toto poselstvi evokuje urazenou jesitnost, v jiném ale mlze zasit zrnko

pochybnosti o stereotypnich pohledech, které jen stvrzuji a nedovoli vidét dal ¢i jinak.



Robert Pynsent je autorem nasledujicich knih: Julius Zeyer: The Path to Decadence (1973),
Conceptions of Enemy: Three Essays on Czech and Slovak Literature (1988), Questions of
Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality (1994), Sex under Socialism:
An Essay on the Works of Vladimir Pdral (1994). Questions of Identity vysla v mirné
modifikované podobé v ceském prekladu pod nazvem Pdtrdni po identité (1996), z dalSich
monografii, eseji v kolektivnich kniznich pracich a ¢asopisech pak vznikl ¢esky vybor Ddblové,
Zeny a ndrod. Viybor z tvah o Ceské literature (2008). Osm knih pfipravil jako editor, u dalSich
Ctyr stal jako spolu-editor. Do kolektivnich monografii ptispél ictyhodnymi padesati dvéma
studiemi, étyficet devét studii publikoval ¢asopisecky. Vzhledem k celoZivotni profesi
literarniho badatele se ponékud stranou dostdva i fakt, Ze byl spoluautorem tzv. Poldaufova
Cesko-anglického slovniku, ktery hral klicovou roli v dobé vydani (1986), ale ktery je Zivy a

pouzitelny dodnes.

Dosah Pynsentova dila nespociva ovsem jen v jeho kladeni znepokojivych otdzek
Ceskému literarnévédnému prostredi a ve vnimani eské literatury a kultury z jiného, SirSiho
a distanci utvareného kontextu. Z kvantity i kvality jeho psani, rozprostfeného v horizontu jiz
témér padesati let, vyplyva i nepopiratelnd sluzba ¢eské a slovenské literatufe a kulture,
kterou svymi vyklady dokazal vsadit do Sirokych souvislosti evropského socio-kulturniho
déni. U rady kolektivnich monografii, do nichz pfispél, je zjevné, Ze kdyby nebyl schopen a
ochoten prispét on, zlistala by v nich ¢eska literatura a kultura nezastoupena. A stejna slova
respektu a obdivu plati i pro Umornou praci vytvareni autorskych a jinych hesel z oblasti
Ceské i slovenské literatury pro globalni slovnikové projekty, ale predevsim pro jeho
celozivotni praci pedagogickou na School of Slavonic and East European Studies, University

of London, které vénoval uctyhodnych tficet osm let.

Ze se Robert Pynsent vyprofiloval jako enfant terrible v ¢asech, kdy v éeské literarni
védé vladly normalizaéni marx-leninské vyklady, je nejspi§ pfirozené a ocekdvatelné. Ze si ale
pozici vSeobecné respektovaného enfant terrible dokazal udrzet az do véku kmetského,

k némuz v rdmci stereotypl patfi shovivavé porozuméni a , vSevédouci“ nadhled, je jevem
vyjimecnym a obdivuhodnym. A v mych ocich je jednim z divod, pro¢ Robert Pynsent
jakozto celozivotni strljce intelektualnich nepokojli po pravu ziskava letosni Cenu Premia

Bohemica.
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