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Ministerstvo kultury

| Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodatelna@mbker.cz

Y Praze dne 3.9.2012
C,j.: MK 53718/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 9007/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako piislu$ny odvolaci organ statni spravy, rozhodlo ve spojeném fizeni
dle § 140 spravniho fadu o odvolani . jediného ucastnika
fizeni (dale jen ,,odvolatelka®)

1) ze dne 31.7.2012, doplndného dne 16.8.2012, proti rozhodnuti Nérodniho pamatkového
astavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen NPU“ nebo
povinny subjekt®), vydanému pod &.j. NPU-302/59599/2012, ze dme 30.7.2012, k Zadosti o
poskytnuti informace ve smyslu zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ*), o odmitnuti 7adosti o poskytnuti informace,

2) ze dne 8.8.2012, proti rozhodnuti NPU, vydanému pod &.j. NPU-391/64304/2012, ze dne
3.8.2012, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace,

3) ze dne 1.8.2012, proti rozhodnuti NPU, vydanému pod &.. NPU-302/59603/2012, ze dne
30.7.2012, k 7adosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), odvolani odvolatelky ze dne 31.7.2012, doplnéné dne
16.8.2012; ze dne 8.8.2012; a ze dne 1.8.2012, zam itd a potvrzuje napadena
rozhodnuti &j. NPU-302/59599/2012 ze dne 30.7.2012; &.j. NPU-391/64304/2012 ze dne 3.8.2012;
a &j. NPU-302/59603/2012 ze dne 30.7.2012.

Oduvodnéni

Die usneseni Ministerstva kultury &.j. MK 56273/2012 OPP ze dne 3. 9. 2012 doslo ke spojeni
¥izeni uvedenych pod bodem 1) aZ 3) tohoto vyroku tohoto rozhodnuti.


jan.vondryska
Textové pole


) 1) Dne 16.7.2012 podala odvolatelka Zadost o informace podle InfZ
., Zadam o poskymuti informace

1. smlouvy uzavrené s Olomouckym krajem k poskytnuti ucelové dotace na slavnostni osvétleni
hradu Bouzov a ucetnich dokladti o ¢erpdni této dotace

2. dokladii o vy$i viastnich ndkladit vioZzenych povinnym subjektem do akce ,, slavnostni osvétleni
+ obnova pristupové komunikace hradu Bouzov*

3. dokumentu ,,zpracovani receptury mechanicky zpevnéného kameniva“ k obnové cesty v parku
hradu Bouzov zadané u silnicni zkuSebni laboratore, viemé zaddvacich podminek (co
stavebnik po zkuSebni laboratoFi chtél)

4. fotodokumentace, ze které jsou patrny , zdvady pristupové komunikace, {j. rojizdéni do stran a
ryhy zpusobené vodni erozi.

Pokud nelze informaci poskytnout elektronicky, doddm nosic pro uloZeni dat. Pokud by snad povinny
subjekt hodlal vyddvat ve véci rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, vyslovné Zddam o to i pro spravai Fizeni
zahdjend u povinného subjektu v budoucnu, o elektronické dorucovani dle § 19 zdk. & 500/2004 ve
spojeni s ust. § 20 InfZ. "

Dne 31.7.2012 vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢.j. NPU-302/89599/2012 o odmitnuti
7adosti odvolatelky, ze dne 16.7.2012, dle § 15 odst. 1 InfZ. Odvolani pod body 1) - 4) piesahuji
meze &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen* LZPS*), podle kterého jsou organy statni
a organy Uzemni samospravy povinny pfimé&fenym zptisobem poskytovat informace o své innosti.
Povinny subjekt je ptispévkovou organizaci, zfizenou Ministerstvem kultury a odbornym dstavem.
NPU dale uvadi, Ze se zakladni informace maji poskytovat dle § 5 odst. 1 InfZ. Déle podle povinného
subjektu je nad rémec jeho povinnosti zpfistuptiovat etni doklady a smlouvy. V danych
souvislostech je jednéni odvolatelky Sikandznim jednénim, informace uzivd ke svym soukromym
zajmim (srov. rozhodnuti C 9 Ca 39/2008-42 a téZ rozsudek NSS sp. zn. 8 As 322/2010). Pfedmétna
z4dost je soutasti dlouhodobé Sikandzni innosti odvolatelky.

Dne 31.7.2012 podala odvolatelka blanketové odvolani, které doplnila dne 16.8.2012
rozsahlym odvoldnim. V odvoldni odvolatelka uvadi, Ze meze prava poskytovéni informace ,na
7adost nejsou omezeny hlediskem pfimé&fenosti, jde tedy o mezi, kterou zakon nestanovi.
Odivodnéni rozhodnuti odkazem na ust. § 8b) InfZ je nesmysiné. NPU argumentuje néjakymi
skute¢nostmi, které nemaji Zadnou souvislost s podanou Zadosti a odkazy na jind fizeni jsou
zavadgjici, nelze aplikovat pausalizujici hodnoceni. Povinné subjekty timto zpisobem chtgji docilit, Ze
se dale bude zvySovat pocet soudnich Zalob. Je namitnuto zdvadné jednani povinného subjektu.
Odvolatelce je zpisobena Ujma na zékladnim pravu na informace, Ze pfecerpala limit primé&fenosti
podani; takovy pristup je protiistavni, aktivitu ob&ant nelze uméle regulovat. Dle odvolatelky neni na
misté prokazovat na co Zadanou informaci chee. Déle odvolatelka uvadi, Ze tvrzeni o Sikané je
nepfezkoumatelné a namita, e jsou poruSena zékladni prava na rovnost pred zékonem, nebot’ ve
vztahu k pravu na informace ma odvolatelka stejnd prava jako kazdy jiny obcan a toto prévo ji nemuze
byt odpirano jen proto, Ze jini ob&ané toto pravo realizuji v mensf mife. Povinny subjekt odvolatelce
nedal moZnost nahlédnout a seznamit se s podklady rozhodnuti.

2) Dne 28.5.2012 podala odvolatelka Zadost o poskytnuti informace podle InfZ, a to
,Podle zdk. ¢ 106/1999 Sb. Zddam o informaci
a) poskytnutim obrazového zdznamu poFizeného dne 21.6.2004 Mgr. Paviem Konecénym
v prostordch pFedhradi hradu Bouzov na DVD (nosic¢ doddm);
b) sdéleni, zda k datu 21.6.2004 byl ... nalezen v prostordch kanceldfi spravy hradu Bouzov Sanon
¢i slozka s ndpisem “Vodovod*™ ... ;
¢) zda povinny subjekt md ve svém drZeni jakékoli listiny tykajici se vodovodu ...
d) zasléni digitalni fotografie k evidencnimu listu movité kulturni pamdtky s MF hradu Bouzov
(nebo jind) — tzv. Spanélskd krdska ze schodistni haly a sdéleni iidaje o dataci této pamatky.
Dne 11.6.2012 poskytl povinny subjekt pod &.j. NPU-391/48711/2012 informace k bodu b), c)
a z¢asti k bodu d) Zadosti. Dne 11.6.2012 vydal povinny subjekt rovnéz rozhodnuti &.j. NPU-
391/48711/2012, o odmitnuti &asti zadosti pod bodem a). NPU namitd, ¢ vust. § 1 odst. 2 je
zakotvena péde statu o kulturni pamatky, které zahruji &innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a
odborn4 organizace stitni pamatkové péte zabezpetuji zachovani, ochranu a vhodné spoletenské
uplatnéni kulturnich pamatek. Dle NPU na obrazovém zaznamu, ktery Zadatelka vyzadala, se



nachazeji informace o identifikaci a umisténi pfedmatd, které jsou kulturnimi pamatkami a maji
vyznamnou kulturni hodnotu. VyZzidand informace napliiuje znaky utajovanych informaci podle
interniho pfedpisu Smérnice generdlni feditelky &. 1/2012/NPU. Dle bodu 2) &lanku 10 smérnice je
utajovanou informaci souhrnnd informace o stavu zabezpedeni kulturnich statkai proti kradezim,
loupeZim a poskozovani cizi véci. Dle NPU vyzadana informace spliiuje kritéria utajované informace,
nebot’ na zaznamu se vyskytuji informace o zabezpetovacim sytému SH Bouzov.

V bodé d) NPU odmité poskytnuti digitalni fotografie movité kulturni pamatky obraz tzv.
Spanélské krasky ze schodistni haly SH Bouzov, nebot tento poZzadavek je v rozporu s vnitfnimi
pfedpisy povinného subjektu. Z pfikazu generalni teditelky &. 11/2011/NPU k zajidténi provozu
centralniho serveru databaze CastIS a Metodiky pro zpracovani, vedeni a uschovavani evidence
mobiliamich fonddl vyplyva, ze ptistup k zakladni nebo pribézné evidenci mobilarniho fondu cizim
osobam umoZzni organizace pouze z divodi sluZebnich nebo badatelskych, a to vZdy za pfitomnosti
odpovédného pracovnika organizace.

Dne 12.6.2012 podala odvolateka odvolani. Uvadi, Ze ji jsou informace upirdny mimo meze
zakona. Odvolatelka nevi, proti kterému omezujicimu ustanoveni zdkona ma sméfovat odvolaci
divody, pokud diivod omezeni prava neni uveden ve vyroku odiivodnéni. Dale poukazuje na sva prava
vychazejici z LZPS. K bodu a) rozhodnuti uvadi, Ze se neméla moznost seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Odvolatelce neni jasné, jak konkrétné miZe ohroZovat ochranu
pamatek, jejichz obrazovy zdznam 74da. K bodu d) dodava, Ze odmitnuti Zadosti poskytnutim
fotografie tzv. Spanélské krasky neobstoji. Poukazuje na to, ze pfed ziskanim opravnéného piistupu k
informacim dle zak. &. 412/2005 Sb. by méla byt tfeSena piedbéZnad otdzka pfistupu k udajnym
utajovanym informacim.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provefil odvolani a
rovnéz napadené rozhodnuti NPU &.j. NPU-302/53558/2012 ze dne 27.6.2012, a to jak z hlediska
procesnich postupd, tak vlastniho pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovéni se zabyval hodnocenim ve spisu
zalozenych podkladid. Odvolaci organ konstatoval, Ze rozhodnuti neni v souladu s platnou pravni
upravou, ve vyroku rozhodnuti neni odkaz na pravni ustanoveni zdkona, podle kterého se informace
odmita dle InfZ. Rozhodnuti tak zrugil a véc vratil k novému projednani NPU.

Pii novém projednani véci poskytl povinny subjekt dne 3.8.2012 pod &j. NPU-
391/643588/2012 digitalni fotografii obrazu tzv. ,,Span&lské krasky“ pod bodem a) Zadosti o informaci
odvolatelky. Pokud jde o poskytnuti obrazového zdznamu potizeného dne 21.6.2004 na DVD, toto
NPU odmit] s poukazem na § 7 InfZ. Své rozhodnuti povinny subjekt odiivodnil v rozhodnuti &.j.
NPU-391/64304/2012, Ze obrazovy material napliiuje znaky utajované informace podle zdkona &.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, kdy se podle § 2 pism. a) utajovanou informaci
rozumi informace v jakékoli podobé zaznamenana na jakémkoli nosici, oznacend v souladu se
zakonem, jejiz vyzrazeni miZe zpisobit ijmu zajmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento z4jem
nevyhodné a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Dale odkazuje na platnou pravni
upravu a vnitini pfedpisy k dané véci.

V odvolini ze dne 8.8.2012 uvadi odvolatelka, ze ji jsou informace upiriny mimo meze
zdkona, nedoSlo k dostatenému vypofadani snamitkami odvolatele. Informace, kterou Zada,
nenapliiuje znaky utajované informace. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné (jsou zkopirovany namitky
uplatnéné u prvniho odvolani). Odvolatelka dodava, pokud jde o aplikaci § 7 InfZ, Ze ustanoveni je
neptezkoumatelné a neposkytnutim informace nemtize byt sledovan zajem na ochrané pied jednanim
dle trestniho zdkona. Pozadované informace nejsou kryty zakonem o utajovanych informacich.
Nevypofadani se stvrzenimi (lastnika a jim navrZzenymi dikazy cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Odvolatelka srovnava, ze ji obraz $panélské krasky byl
poskytnut, ale digitilni ziznam mistnosti nikoli. Odvolatelce nebylo umoznéno se seznamit s podklady
rozhodnuti.

3) Dne 17.6.2012 podala odvolatelka Zadost o informace
wNa zdkladé zvefejnéné tiskové zprdvy povinného subjektu ... , kterou do sdéleného obsahu
ditvodil a cilit nepovazuji za objektivni a pravdivou, ale za mystifi kacm zadam o informaci
a) kolik je stavajicich manaZerskych pozic na regiondlni irovai UOP
b) kolik je jich systemizovdno po reorganizaci na stavajicich regiondlnich UOP
¢) kolik manazZerskych pozic je systemizovdano na UPS,



d) kolik je objem uSetfenych mzdovych prostiedki a jak byl vypocten,

e) u kterych vybranych profesi dochdzi k navyseni trid,

ProtoZe vznikaji Ctyfi novd pracovisté, zrusenim trojsekcniho Fizeni na regiondini virovni dochdzi
k vyraznému sniZeni manazerskych pozic v celém NPU, a to af o polovinu. Usetfend mzdové
prostredky budou vyuZity pro navyseni tFid vybranych profesi a nendrokové slozky platu.

1) specifikaci  konkrétnich skutecnosti prokazujici vdajné zvySeni ndrocnosti pracovnich
podminek pro kasteldny a zaméstnance sprdv. (Vzristajici poZadavky na ekonomickou
sprav), zvldsté pak podrobné u zaméstnancu spravy hradu Bouzov ™,

Na to vydal dne 30.7.2012 NPU rozhodnuti &j. NPU-302/59063/2012, kterym odmiti ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 InfZ poskytnuti informace. Penzum informaci bylo vybrano a
poskytnuto vefejnosti na prisluSné internetové strince. Na zakladé této zvefejnéné informace se
Zadatelka dotazuje na podrobnosti, spodivajici v poétech zaméstnanct nebo se dotazuje na divody viz
zadost. ProtoZe rozhodnuti o restrukturalizaci dosud nebylo vydano, tim padem veskeré doklady, ktefi
s k tomuto rozhodnuti vazi, jsou informacemi budoucimi a zaroveri podkladovymi, které nejsou
autorizovanymi vystupy povinného subjektu. K tomuto pfistupu k véci je dostate¢nd opora
v odborném komentati JUDr. Furka. VeSkeré materidly lze povaZovat za novou informaci, vzniklou
pfi ptipravé rozhodnuti.

Na to dne 1.8.2012 podala odvolatelka odvolani, ve kterém nesouhlasi s pravnim posouzenim
a vykladem ust. § 11 pism. b) InfZ. Vyrok rozhodnuti je dle odvolatelky zmate¢ny, nebot’ informace
nelze odmitnout dle § 12 InfZ. Dle odvolatelky povaha zadanych listin vyluuje, Ze by se mohly
ménit. Jde o dokumenty, které obsahuji konkrétni zjisténi k ur¢itému datu. Zaroven tvrzeni o naruSeni
rozhodovani v personalni oblasti je pouhou ni¢im nepodloZenou spekulaci. Tvrzeni povinného
subjektu nemaji oporu v zakoné. Odvolatelka ma za to, Ze Zadné informace ve skutecnosti neexistuji a
divody k reorganizaci jsou vymyslené.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéfil odvolani
odvolatelky ze dne 31.7.2012, doplnéné dne 16.8.2012; odvolani ze dne 8.8.2012 a odvolani ze dne
1.8.2012. Rovnéz v té souvislosti provéfil piisluind rozhodnuti NPU, a to ad 1) &j. NPU-
302/59599/2012, ze dne 30.7.2012, ad 2) &.j. NPU-391/64304/2012, ze dne 3.8.2012 a ad 3) &,j.
NPU-302/59063/2012, ze dme 30.7.2012, a to jak z hlediska procesnich postupd, tak vlastniho
pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisech zalozenych podkladi.

Ministerstvo kultury konstatuje, %e rozhodnuti 1) &j. NPU-302/59599/2012 ze dne 30.7.2012
je v souladu s platnou pravni upravou a Ze jde o jiZ mnohokrat konstatovanou $ikanu odvolatelky prot
povinnému subjektu i odvolacimu organu. Z rozsudku NSS, ¢.j. 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008,
vyplyva, Ze lze odmitnout poskytnuti informace nejen z divodi pravnich, jeZ jsou taxativmé
vyjmenovany v §§ 7-11 InfZ, nybrz i z diivodu faktickych, které v InfZ uvedeny nejsou, jako je
napf. Sikandzni vykon prava.

Konkrétné k nimitkdm odvolani uvadi Ministerstvo kultury, Ze v pfipadé této odvolatelky
nelze odhlizet od jinych pfipadi, ale naopak je tfeba mit na agendu odvolatelky sviij nazor vzesly
z Getnych podani, tedy je nutné si udrZet globalni nadhled nad kauzami a v tomto kontextu zvolit
jednotny piistup k vyfizovani této ielové vytvaiené agendy. S timto pohledem je tfeba pfihliZet i
k aplikaci LZPS. Jiny stéZovatel takto ucelové svou Zadost o informaci, vétSinou podanou v jednom
piipadé, neuzivé a nezneuziva.

Pokud jde o odvolani ad 2) &.j. NPU-391/64304/2012 ze dne 3.8.2012, opét z dlouho se
tahnouciho ptipadu je vidét tipornost odvolatelky k ziskani vSech informaci i s tématikou, ktera se
vefejnosti b&Zn& neposkytuje. Je vidét urputnost odvolatelky ve vztahu k dosaZeni jejiho cile, o jehoz
potiebnosti pro ni lze mit jen pochybnosti. Pokud jde o argumentaci, Ze odvolatelce nebylo umozn&no
seznamit se, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro vydani rozhodnuti,
Ministerstvo kultury opakované uvadi, Ze jiZ z povahy véci vyplyva, Ze toto zékonné ustanoveni se na
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nemiZe aplikovat. Uziti spravniho fadu pfi postupu
vyfizovani Zadosti o informace je vymezeno § 20 odst. 4 InfZ, coZ je odvolatelce zjeji rozsahle
agendy dle InfZ znidmo a velmi &asto ve svych podanich nespravnou namitku uvadi. V této zaleZitosti
je tteba diisledné uplatfiovat Zavér ¢. 74 Ministerstva vnitra, Poradniho sboru ministra vnitra ke
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spravnimu fadu ze dne 2.3.2009 (Procesni priva vUdastniki v fzeni podle zikona o svobodném
pistupu k informacim).

Co se tyée odvolani odvolatelky ad 3, nejde o prvy piipad tohoto typu dle § 11 odst. 1 pism. b)
InfZ. V rozhodnuti &.j. MK 49024/2012 OPP bylo s odkazem na rozsudek NSS, ze dne 21.5.2009, &j.
5 As 68/2008-60, odvolatelce podrobng vysvétleno, pro¢ obdobné doklady, tykajici se stejné
restrukturalizace NPU, nelze poskytnout, s tim, Ze se nejedné o koneény autorizovany vystup ¢innosti
statniho orgénu. Postupem by nebyl naplnén smysl a ticel InfZ. Z rozsahlé praxe odvolatelky (InfZ
vyuZiva proti Ministerstvu kultury jiZ vice nez 8 let), nelze pochybovat, Ze odvolatelka se v této véci
pipravuje na soudni podani a o véc samu Jinejde.

Globalng jen za rok 2011 adresovala odvolatelka, pfipadné jeji odborova organizace, za kterou
odvolatelka jedna, NPU 135 ¥adosti o informace, pfi¢emz zasadng kazd4 reakce povinného subjektu
(at’ poskytnuti pozadované informace, tak rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuti) je napadena
stiznosti ¢i odvolanim které, nejsou-li vyfizeny autoremedurou, fesi v dal¥fm stupni Ministerstvo
kultury. Ministerstvo kultury pak déle vyfizuje Zadosti, které Jsou adresovany pfimo jemu, a které
nejen svym enormnim népadem, ale také samotnym obsahem, svédéi o Sikanéznim vykonu priva ze
strany odvolatelky. Ve vysledku tak jen odbor pamatkové pége fesil v minulém roce vice nez 168
podani odvolatelky (zddosti dle InfZ, stiznosti, odvolani, namitek, vyjadieni k rozkladim apod.).
Podani jsou rozsahld, smnoha body, propojend a s opakujicimi se dotazy, coz &ini agendu
nepfehlednou. Od 1.1.2012 do 31.8.2012 zaznamenal jen odbor pamétkové péte cca 151 podani,
primérné tedy se jednd o napad podani v poctu cca 19 mésiéné. Napt. z vyroku tohoto rozhodnut]
vyplyva, Ze odvolatelka napsala tato t¥i odvolani vrozmezi dat 31.7.2012 az 1.8.2012, z &ehos
vyplyva neobycejna kumulace podani, kterymi se spravni organy musi v zakonnych lhitédch vyrovnat.

Zadosti o informace viak v nezanedbatelném mnoZstvi napadaji i u dalsich vécnych odbord
Ministerstva kultury. Rozsah soudnich sport, které odvolatelka iniciuje (jejich povaha a zpusob, jak
tato fizeni vede), jednoznaéné svédei o tom, e odvolatelka, cili podanimi civilnich i spravnich Zalob
na ziskani finanéniho prospéchu. Z 7alob odvolatelky vyplyvd, Ze by pro ni jind nez finan&ni
kompenzace byla bez jakéhokoli vyznamu. Pravé shora uvedené mnogstvi podani odvolatelky dle InfZ
viici Ministerstvu kultury (zadosti o informace, stiZnosti a odvolani, stiznosti na Giedni osoby aj.)
svéd¢i o snaze odvolatelky spravni organ zahitit, v diisledku ¢eho dochazi k pfekroceni zikonem
stanovenych pofadkovych Ihiit, co? odvolatelka disledn napada Zalobami na neéinnost.

Casto odvolatelka napada pouze domnéla formalni pochybeni a meritum véci, tj. poskytnuti &
neposkytnuti pivodné pozadované informace, nemaji pro ni jakéhokoli vyznamu. Enormni mnoZstvi
napadu spravnich Zalob je nasledovano napadem Zalob civilnich na nahradu nemajetkové Ujmy v
penézich, kdy Zadatelka v Zalobach vyslovné uvadi, Ze by pro ni jina neZ finanéni kompenzace, t;.
konstatovani porugeni prava, byla bez jakéhokoliv vyznamu.

Cetnou soudni judikaturou lze dolozit, %e odvolatelka uplatiiuje priavo na informace vigi
Ministerstvu kultury a Nirodnimu pamatkovému ustavu Sikanoznim zplisobem dlouhodobé a
systematicky. Z usneseni Mé&stského soudu v Praze, ze dne 18. 6. 2010, ¢.J. 7Ca 46/2008-183-192
vyplyva: ,,Soud pFi postupu uvedeném vyse zjistil, Ze u Méstského soudu v Praze bylo k 20.4.2010
evidovdno 57 soudnich p# Zalujici Odborové organizace pracovnikii sprdv pamdtkovych objekti pri
Narodnim pamdtkovém dstavu, 59 soudnich pfi Zdkladni organizace evid ¢ 20-0135-3805
Odborového svazu stétnich orgdnii a organizaci, 67 soudnich p#i PhDr. Hany Pavlj, predsedkyné
odborové organizace, tj. celkem 183. Soud ucinil dotaz také na Obvodni soud pro Prahu 1 (
28+15+27, 4. 70), pro Prahu 2 (25+0+35, 4. 60), pro Praku 7 (0+1+6), Krajsky soud v Brné
(0+2+2), Okresni soud v Olomouci (6+10+30, tj. 46), celkem 370 soudnich DPFi u 6 soudii (lustrum k
20.4.2010 je soucdsti spisu 7Ca 275/2008). Pricemz ze spisovych znacek Dlyne, Ze jde o Zalobni
aktivitu pocinaje rokem 2004.“ Odvolatelka vystupuje jako pravnicka osoba (odborové organizace) i
Jako fyzicka osoba. V rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 13.1. 2012, &j. 5A 200/2010 — 63, se
uvadi: ,, Soudu je z uredni cinnosti znamo, e Zalobkyné vede u Méstského soudu v Praze ve znacném
poctu soudni spory ve véci piisobnosti zékona ¢ 106/1999 S8b., 0 svobodném pristupu k informacim. Ve
véci Zalobkyné, PhDr. Hany Pavli, zdejsi soud eviduje ke dni vydani tohoto rozhodnuti 119 soudnich
sporu. Ve véci Zalobkyné ,,0.PO.RA, odborovd organizace”, resp. dfive , Odborové organizace
pracovnikil sprdv pamdtkovych objekti; PpFi Ndrodnim pamdtkovém distavu*, resp. dFive , Zdkladni

v

organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich orgadni a organizaci’

3

, jejimZ jménem



Jedna Zalobkyné (predsedkyné této odborové organizace), zdej§i soud ke dnesnimu dni eviduje taktés
vice nez 100 soudnich spori.

Na zakladé vy$e uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poucenti

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb. , spravni fad, v platném

znéni, nelze dale odvolat.
. Vaclav Karma 1n<(

ve UCI pravmho odd leni




