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1. Provadéni praci bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce a cizinec

jako podeziely ze spachani prestupku

otazka:

Opét se nam vyskytla v J. jedna takova nepiijemna zalezitost a hlavni roli hraje cizinec

a samotné mésto. Chtéla bych timto poprosit o nazor, pfipadné radu, jak dal v zaleZitosti

pokracovat.

odpovéd’:

Dovolim si rekapitulovat skutkovy stav, ktery je vychodiskem odpovédi
vlastnik objektu A obdrzZel stavebni povoleni s dvouletou platnosti k celkové rekonstrukci
domu v pamatkové zoné (informace na okraj, toto stavebni povoleni bylo vydano bez
zédvazného stanoviska orgdnu pamatkové péce, a¢ toto zavazné stanovisko mélo byt
vydano a nasledn¢ mélo byt podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu),
vlastnik nemovitosti A uzaviel smlouvu o budouci kupni smlouvé s osobou B a soucasné
vyslovil v této smlouvé souhlas stim, ze osoba B je opravnéna provést rekonstrukci
nemovitosti,
vlastnik A nepfevedl na osobu B své opravnéni ze stavebniho povoleni vetejnopravni
smlouvou, kterou by odsouhlasil stavebni tifad,
rekonstrukci nemovitosti po dobu platnosti stavebniho povoleni nezah4jil ani vlastnik A
ani smluvné opravnénd osoba B, stejné tak za4dna z téchto osob nepozadala o prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni,

stavebni povoleni pozbylo platnosti v prvnim pololeti roku 2017,
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e V listopadu roku 2018 vyménila osoba B na své naklady a na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti
V nemovitosti okna, tato okna neodpovidaji t€ém, kterd byla navrzena v dokumentaci pro
stavebni povoleni, které uz v dobé provedeni praci stejné vice jak rok neplatilo.

Za tohoto stavu neni sporu o tom, ze protipravni jednani spocivajici v provadéni
stavebnich Uprav bez zavazného stanoviska spachala osoba B a sou¢asné neni sporu o tom, ze
tato osoba ma od vlastnika soukromopravni titul uzivat ptedmétnou nemovitost za ucelem jeji
rekonstrukce.

Podezielym ze spachdni prestupku je v tomto pifipadé osoba B. O skuteCnosti, Ze
osoba, kterda svym jedndnim muze naplnit danou skutkovou podstatu prestupku, nemusi byt
vlastnikem dotené nemovitosti, pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
225/2015 — 34, ktery podle m¢ fes$i podobnou situaci. Pravni véta, kterou Nejvyssi spravni
soud na svém webu povazoval za nutnou vypichnout, zni:

., Prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
se muze dopustit viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktery je povinen i opravnen vyzadat
Si predem zavazné stanovisko organu pamdtkové péce podle § 14 odst. 2 tohoto zakona; miize
se jej vSak dopustit i osoba treti — od vlastnika (sprdvce, uzivatele) nemovitosti odlisna, ktera
provede stavbu na nemovitosti v pamdtkové zoné, aniz si predem prostrednictvim osoby
opravnéné (tj. vlastnika, sprdavce ¢i uzivatele nemovitosti) opatri zavazné stanovisko organu
pamdatkoveé péce.
http://www.nssoud.cz/files/sSOUDNI_VYKON/2015/0225_1As 1500034 20160805091434 prevedeno.pdf
V daném ptipad¢ je situace o to jednodussi, ze zde je i doklad o soukromopravnim

titulu osoby B nemovitost uzivat, a to v podobé smlouvy o budouci kupni smlouvé, ktera
minimalné v listopadu 2018 jesté puasobila ucinky. Je tedy mozné osobu B povazovat za
subjekt povinny vyzadat si pied provedenim praci vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst.
2 zékona o statni pamatkoveé péci.

Existence neplatného stavebniho povoleni, které neplatilo jiz vice neZ rok v dobg&, kdy
osoba B pfikrocila k pfedmétné vyméné oken, nehraje Zadnou roli. Z tohoto povoleni tak
nemuze osoba B dovozovat Zadny vefejnopravni titul, ktery by ji k provedeni praci
opraviioval, coZ je navic zdlraznéno 1 faktem, Ze byla osazena jina okna nez ta, ktera
pfedpokladala projektova dokumentace schvalena stavebnim ufadem.

V soucasné dobé€ se v pravu razi trend, Ze stavba (popf. stavebni Gprava) by v idedlnim
piipadé meéla byt souCasné¢ povolend i opravnénd. Povolenim je minéno vefejnopravni
pfivoleni (stavebni povoleni, ohldSeni, zdvazné stanovisko organu stitni paméatkové péce,
které ma formu rozhodnuti). Opravnénim je minéno piivoleni soukromopravni odvozené od
vlastnického prava. V nasem piipadé tedy zfejmé lze povazovat s ohledem na obsah smlouvy
o budouci kupni smlouvé danou stavebni tipravu povazovat za opravnénou (coz nas z hlediska
pfipadného postihu v pfestupkovém fizeni zajiméa z tohoto pohledu, Ze o osobé B miiZeme
mluvit jako o uzivateli nemovitosti). Soucasné je tfeba na provedenou upravu z hlediska
vefejného prava hledét jako na nepovolenou, nebot’ zde je povinnost stavebnika mit néjaky
akt vefejné moci /v naSem piipadé zavazné stanovisko podle § 14 zédkona o statni pamatkové

péci) a osoba B Zadnym takovym aktem nedisponuje.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0225_1As__1500034_20160805091434_prevedeno.pdf
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Procesni slabinou daného stavu je, ze osoba B v tuzemsku nepodnika (tady jde
0 odhad, stejn¢ jako to, Ze dotfena nemovitost neslouzi k jeho podnikatelské ¢innosti), je
pfislusnikem jiného stitu a na zahrani¢ni adresu se osobé B nepodafilo dorucit. Zde tak

nezbyva nez ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, jak ostatné

sama zminujete.

2. Hrob, hrobka, hrobové zarizeni a navrh na prohlaseni za kulturni pamatku

otazka:

V soucasné dob¢é zpracovavam navrh na doprohldSeni Sestnacti nahrobki a hrobek na
hibitové v mésté K. H. za kulturni pamatku. Pozemek hibitova je jiz pamatkové chranén.
Trochu mém problém s terminologii, nékde si nejsem jista, jak celek nazvat.

Obecné je vzito, ze hrobka je ,,domecek®. Ale nékteré slozit¢ koncipované nadhrobky
S hrobovym zafizenim nevim, jestli je nenazvat spiSe hrobkou. V4s nédvod k urovani rozsahu
pamatek mi moc po pravdé feceno nepomohl. Muzete mi sdélit, jaké relevantni podklady jsou

pro fizeni o prohlaseni tohoto typu pamatek rozhodujici?

odpovéd’:

Obecné je sice vzito, Ze je hrobka ,,domecek®, ale neni to tak uplné pravda. Urcité
bych si nejdiive zkusila vyzadat mapu nebo vycet hrobovych mist na spravé hibitova. Mélo
by zde byt napsano, ktery nahrobek je u hrobu (tj. samostatnou véci movitou), a ktery je
soucasti hrobky. Neni tomu tak vzdy, také ve své evidenci nemaji tpln¢ poradek, ale mohlo
by to pomoct.

Hrobkou je mimo oné¢ nadzemni hrobky, totiZ i podzemni stavba. To znamend, pokud
,hrobku* otevfete, pak nebude rakev ¢i urna Umyslné zasypana hlinou, ale bude ulozena
Vv jakémsi sklipku — podzemni prostofe. Hrobka miZe vypadat navenek Uplné stejné jako hrob.
Prikladam ptiklad hrobky, kterd byla pronajata jako hrob a teprve pfi oprave se zjistilo, ze jde
o podzemni hrobku.

Z pohledu obc¢anského prava je mezi hrobem a hrobkou vyznamny rozdil a snazime-li
se 0 navazani prohlaSovani kulturnich pamatek na pojeti véci ve smyslu obCanského prava,
musi pamatkova péce s odliSnou pravni povahou hrobu a hrobky pocitat.

Hrob je a byl souc¢asti pozemku (hibitova) a tak je kulturni pamatkou, podle toho zda
byl pozemek zapsan jako kulturni pamatka do statniho seznamu nebo v ptipadé prohlasenych
pamatek, od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni.

Hrobka je samostatnou stavbou dle obCanského prava a je ve vlastnictvi zpravidla
toho, kdo ji nechal postavit.

Nahrobnik ¢i nahrobek je pouze ozdobou na hrob¢ ¢i hrobce. I tady nicméné nastava

problém s ur¢enim vlastnictvi.
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Nahrobek u hrobu je movitou véci ve vlastnictvi toho, kdo si hrobové misto pronajal
a ndhrobek pofidil, a neni soucasti hrobu. Nebude na rozdil od hrobu kulturni pamatkou
automaticky s pozemkem hibitova. Aby byl kulturni pamatkou musel by byt uveden ve
statnim seznamu ¢i v rozhodnuti o prohlaSeni za kulturni pamatku, 1ze vSak jej za kulturni
pamatku prohlasit samostatné jako movitou véc.

Nahrobek u hrobky je soucasti této hrobky. Je soucasti stavby hrobky, a protoze ze
zékona nelze prohlésit ¢ast stavby (véci), je spravnym postupem prohlasit za kulturni pamatku
celou hrobku, tj. celou véc dle zakona. Aby byl kulturni pamatkou pouze nahrobek jako cast
véci musel by byt uveden ve statnim seznamu ¢i v rozhodnuti o prohlaSeni za kulturni
pamatku, v prvnim ptipad¢ protoze byl zapsan jako kulturni statek, v druhém piipade
Z diivodu presumpce spravnosti spravniho aktu.

Také bych doporucila zakreslovat do mapy, kde se které hroby (nadhrobky), hrobky
S kulturné historickymi hodnotami, které¢ zajimaji pamatkovou péci, nachazeji. Je to vhodné
nejen pro prohlasovani, ale i do budoucna pro lepsi orientaci.

Na Vasem navrhu fotek u ndhrobki casto chybi celkovy pohled nejen na umisténi, ale
nejsem z nékterych fotek schopna ani odhadnout, zda jde o hroby ¢i hrobky. Z rychlého projiti
bych nicméné odhadla, Ze:

e ¢. 1. az 6. jsou hrobky (kamennd deska kryjici vstup do podzemni prostory). Po ovéteni

bych prohlésila jako hrobku na parcele .... jejiz soucasti jsou nahrobnik, ... atd.

[}
(]
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0 centralnim kiizi (¢. 7) bylo vysledkem dlouhych debat, ze je automatickou soucasti
hibitova (pozemku), tedy pokud je pozemek kulturni pamatkou, je chranén i tento kiiz.
Pokud byste jej presto chtéla uvést, snad jen bych jej zafadila bud’ na zac¢atek ¢i na konec
seznamu, uprostied je to trochu nesystémové. V navrhu pak by mél své misto jen jako
samostatna stavba, klidn¢ bych pfipsala, Zze je navrzen na prohlaseni, aby nedoslo
v budoucnosti ke sporu a k jeho pfipadnému opomenuti jako ¢asti kulturni pamatky.
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e (. 8 a 16 je porostlé vegetaci a nejsem
schopnd odhadnout, zda pod nim jsou ci
nejsou kamenné desky. Pokud by S§lo o
hrobku, pak prohldSenim hrobky by byl
chranén 1 litinovy platek kolem, pokud jde o
hrob, pak tento zlstane bez ochrany.

e (.9 je opét dle mého odhadu hrobka, ochrana by tak byla nejen pro samotny nahrobnik ale

téz plot, kamennou desku atd.

il il i - -

e (. 10 pokud jsem to pochopila spravné, jsou premisténé nahrobky. Piedpokladam, ze
najemce nezaplatil dalsi najem a doslo ke zruseni jeho naroku na hrobové misto. Jsou tedy
samostatnou movitou véci, ve vlastnictvi dle pravidel hibitova. Prohlasit samostatné jako

nahrobky, tj. jako kiize.
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v

e (. 11 na mne puasobi jako hrob, (pokud nejde o zasypanou hrobku) litinovy kiiz by tedy
m¢l byt prohldsen jako litinovy kiiz.

e (.12, 13 a 14 stejné jako u ¢. 8 nejsem schopna odhadnout, zda jde o hrobku ¢i hrob.
Pokud jde o hrob, pak nahrobek je soucasti ohradni zdi a ta je jiz kulturni pamatkou
(i kdyby to nebyla jedna z téch, které jsou vypsany na GA, tak je ohradni zed” soucasti
pozembku, ktery ohrazuje). Tedy v tomto pfipad¢ prohlésit pii nejistoté radéji jako hrobku.

T R N R S e
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e (. 15 je celkem urcité hrobkou. Do navrhu vypsat i jednotlivé ¢asti, tj. oploceni, lampy

atd. jako soucasti hrobky.

3. PrisluSenstvi véci a urceni prislu§ného organu pamatkové péce

otazka:

Vychozi stav je, Ze vlastnik zamysli provést restaurovani nékolika kusti obrazi, které
byly historicky umistény v narodni kulturni pamatce P. a nyni jsou dlouhodobé deponovany
Vv depozitati v mésté L. Otazkou je, jaky organ pamatkové péfe bude piislusny vytizovat
zadost dle § 14 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péce, kdyz 44a odst. 2 zdkona o statni

pamatkové péci uvadi nasledujici:

Ve spravnich rizenich vedenych podle tohoto zakona tykajicich se movité kulturni
pamatky, kterd je prislusenstvim nemovité kulturni pamatky, je mistni prislusnost organu

statni pamdtkové péce urcena mistem, kde se nachdzi nemovitd kulturni pamatka.

odpovéd’:

I zde je zakon o statni pamatkové péce navazan na obcansky zékonik, ktery upravuje
ptisluSenstvi v § 510 a nasledujicich. Zéasadni je posouzeni, zda obrazy deponované
Vv depozitafi mohou byt piislusenstvim narodni kulturni pamatky P.

Obcansky zdkonik stanovi:

11
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§510

(1) Prislusenstvi véci je vedlejsi vec viastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci,

aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li

vedlejsi vec od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim.

(2) Md se za to, Ze se prdavni jedndani a prava i povinnosti tVkajici se hlavni véci tvkaji i

jejtho prislusenstvi.

§511

Jsou-li pochybnosti, zda je néco prislusenstvim véci, posoudi se pripad podle zvyklosti.

Znakem piislusenstvi je, ze se trvale uziva spoleéné svéci hlavni vramci jejich
hospodaiského urceni a ze Ize na prechodnou dobu piislusenstvi od hlavni véci odloucit.
V piipadé paméatkové péce by pfechodnym odlouc¢enim mohla byt napt. vyptjcka mobiliate
na vystavu nebo odeslani mobilidfe do ateliéru restauratora na restaurovani.

Vyvratitelnd domnénka pravni stanovi, ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici
se hlavni véci tykaji i jejiho pfislusenstvi, coz znamend, ze napt. s hlavni véci by bylo
prodéno 1 jeji pfislusenstvi, tj. se zficeninou P. 1 pfisluSenstvi, které ji tvofi.
V ptipadé obrazi deponovanych dlouhodob¢ v depozitaii by zfejmé prodej narodni kulturni
pamatky P. automaticky nevedl k pfevodu vlastnictvi i u obrazli v depozitafi, pokud by tato
otazka nebyla feSena ve vztahu k obraziim vyslovn¢.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze odlouCeni mobiliafe, ktery byval v minulosti
ptisluSenstvim narodni kulturni pamatky, a jeho pfemisténi do depozitare, kde je dlouhodobé
(tj. n€kolik let az desetileti) umistén, znamend, ze se jiZz nebude jednat o pfisluSenstvi
predmétné narodni kulturni pamatky a nelze uvazovat o pouziti § 44a odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci.

Uplatnilo by se pak pro urcovani ptislusnosti obecné pravidlo z § 11 spravniho fadu,
tj. uréeno podle sidla pravnické osoby. Sidlem NPU je Praha a mistné piislu$nym je Magistrat
hl. m. Prahy. Jemu byste zadost NPU postoupili podle § 12 spravniho #adu. Zde byste mohli
vyjadiit souhlas s pfipadnym postoupenim zpét z divodu vhodnosti dle § 131 odst. 5
spravniho fadu. S tim by musel souhlasit i Zadatel. Uz jen z nadmérného zatizeni MHMP
agendou z Prahy Ize tento postup jen doporucit.

Prislusny spravni organ miuize véc usnesenim postoupit z duvodu vhodnosti i v jinych

pripadech. Postupujici spravni organ je povinen vyzddat si predchozi souhlas spravniho

organu, jemuz ma byt véc postoupena. Predchoziho souhlasu neni treba v pripadech, kdy ma

ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 v uzemnim obvodu sprdavniho organu, jemuz ma byt vec
postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popripadé se v tomto tizemnim obvodu zdrzuje.

V Fizeni o Zadosti se tohoto ustanoveni pouzije jen na pozadani nebo se souhlasem Zadatele.

12
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4. QOdstranéni jedné ze souboru staveb., které jsou narodnimi kulturnimi

pamatkami

otazka:

Prosim o sd¢€leni, zda je mozné na zéklad¢ zavazného stanoviska zbourat stavbu, ktera
je narodni kulturni pamatkou a je soucasti arealu narodni kulturni pamatky. Nebo je nutné
nejprve pamatkovou ochranu zrusit. Se zbourdnim nemé ani NPU ani krajsky tiad problém,
jedna o zcela nehodnotnou stavbu, kterd celkovy areél naopak rusi.

odpovéd’:

Je to mozné, jen se musime vejit do pojmu obnova kulturni pamatky z § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci:
Mohou nastat dva piipady:

. Jenom odbourani ¢asti kulturni pamatky, ktera hodnoty kulturni pamatky poskozuje -
takovy by se dal podfadit pod pojem rekonstrukce z § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci.

. Pretvotfeni kulturni paméatky pro nové vyuziti, kdy ¢ast konstrukci bude ubourdna a
doplnéna nécim novym - takovy zamér se da rovnéz podtadit pod pojem obnova
kulturni pamatky.

Dotaz je obecny a ohledné ¢asti kulturni pamatky mame zvetejnéna dvé vykladova
stanoviska Ministerstva kultury.

2016_048591 Obnova varhan dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci

2016_069872 Odstranovani ¢asti kulturni pamatky v ramci obnovy kulturni pamatky

otazka:

Ale v mém piipad¢ se nejedna o ¢ast stavby, ale o samostatnou stavbu narodni kulturni
pamatky, ktera je pouze soucésti velkého aredlu. Lze povolit zbourdni takové samostatné
stavby, aniz by se musela ochrana narodni kulturni pamatky nejprve zrusit? Lze tedy stavbu
zbourat na zakladé zavazného stanoviska, pokud stavba poziva status narodni kulturni

pamatky?

odpovéd’:

Zalezi, jak je vymezena narodni kulturni pamatka - ,areal” tj. soubor pozemku se
stavbami nebo je to jedna stavba? Co je narodni kulturni pamatkou. Napt. sloup v Olomouci,
je-li jenom stavba narodni kulturni pamatkou, zbourat neptijde, protoze by timto krokem
narodni kulturni pamatka zanikla. Pomize, uvedete-li, o co se jedna.

otazka:
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Je to novodoba lovecka chata M. ¢p. 99.

odpovéd’:

Reteno dnesni terminologii - jednd se0 narodni kulturni pamatku tvofenou
souborem pozemkii, jejichz soucasti (pfedpokladam) jsou stavby, mezi nimi i tato lovecka
chata. Bude-li zamérem zadatele rekonstrukce dotené Casti narodni  kulturni
pamatky, tj. uvedeni této jeji casti do historicky dolozitelné podoby, a zda se dana stavba
na hodnotach narodni  kulturni  pamatky nepodili, pak je mozné odstranit danou
stavbu procesem podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Podstatnym znakem je
pravé uvedeni narodni kulturni pamatky do historicky vérné podoby, tj. historickd podoba
bude realizovana tak, ze nehodnotna stavba bude odstranéna. Organ pamatkové
péce by mél vysvétlit, pro¢ se domniva, Ze se jedna o rekonstrukci a tim padem i 0 obnovu
narodni kulturni pamatky.

Dnes lehce paradoxné nova vystavba na pozemku, ktery je kulturni pamatkou nebo
narodni kulturni pamatkou, obnovou kulturni pamatky nebude aorgan pamatkové
péce ji muze povolovat pomoci zavazného stanoviskadle § 11 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci, pokud bude dale rozhodovat stavebni tfad. Pokud by nerozhodoval (napf.
novostavba bazénu do 40 m?), zbyvalo by jen fizeni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni

pamatkové péci.

5. Urc¢eni rozsahu kulturni pamatky a reSeni otazky podzemnich chodeb

otazka:

V O. mame fortovou pevnost "fort Sibeniéni vrch", ktery je prohlasen za kulturni
pamatku jako soubor véci, jehoz soucasti je 1 15 vyb&hii minovych chodeb. Tyto chodby
zasahuji do pfedpoli pevnosti pod rtizné pozemky - viz nékres v piiloze. (odkaz na pamatkovy
katalog:  https:/iispp.npu.cz/mis_public/preview.htm?id=312121&nocache=0.5622821638323596)
Zajimal by mé vas nazor, jestli tyto chodby jsou samostatnou véci jako podzemni Stavba ve

smyslu ust. § 498 odst. 1 OZ, nebo jestli jsou soucasti jednotlivych pozemki, pod kterymi se
nachazi. V tomto konkrétnim pfipad¢ se jedna o akademickou otdzku, nicméné v O. mame
v ramci dochovanych pevntistek vice podobnych ptipadl, kdy by mohlo dojit ke konfliktu
z4jmu jednotlivych vlastnikii pozemkii, pod kterymi se chodby nachazeji, vlastnikl
jednotlivych forth a zajml pamatkové péce.

odpovéd’:

Dovolil bych se odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 537/2010-151 ze
dne 14. prosince 2010 k obdobné pevnosti a to podzemi Josefova -

,, Prejdeme-li od posouzeni problematiky spojené s pozadovanym urcenim viastnického
prava k soucasti veci, ktera sama o sobé samostatnym predmétem vlastnictvi byt nemiize,
nelze zanedbat ani nasledujici fakta. Aby bylo mozno povazovat urcity objekt za véc v pravnim

smyslu, musi se predné jednat o ovladatelny hmotny predmét (res corporalis). Nesmi zde vSak
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chybét ani dalsi vyznamny element, kterym je objektivni uzitecnost takového predmétu a jeho
schopnost urcitym zpiisobem uspokojovat lidské potreby. Stav podzemnich chodeb, o néz se v
daném Fizeni jednd, se vsak v pribéhu let markantnim zpusobem zhorsil. Na zaklade
vypracované projektové dokumentace bylo u podstatné casti téchto chodeb zjisténo proriceni
kleneb ci jejich zazdeni, zavaleni, zasypani nebo zatopeni. Zminéné okolnosti zretelné
poukazuji na nefunkcnost tohoto objektu. Po roce 1888 (tj. po oficialnim zruseni pevnosti
Josefov) totiz uvedeny system chodeb prestal byt udrzovan a byl fakticky opustén, coz vedlo k
jeho devastaci a postupné ztraté na hodnoté. V soucasné dobé je ze strany Zalobce uzivan
pouze 1 km chodeb (z celkovych 45 km), kde je provozovana prohlidkova cinnost. Co do
zbyvajici casti podzemnich chodeb Ize vsak az na vyjimky hovorit o havarijnim stavu. Z vyse
uvedenych skutecnosti je nanejvys zrejmé, ze predmétna podzemni stavba jiz jako celek nema
Zadnou uzitnou hodnotu a neslouzi potrebam lidi. Nesplnuje tak nutny predpoklad k tomu, aby
Jji bylo mozno povazovat za véc v pravnim smyslu. Z tohoto ditvodu lze ve sporném objektu
spatrovat spise charakter soucasti veci, a to konkrétne téch pozemkii, pod nimiz se uvedené
podzemni chodby nachdzeji.

Bude zélezet na podobé a stavu minovych chodeb. Pokud budou funkéni, pak se dle
naseho nézoru uplatni ustanoveni § 506 odst. 2 ob¢anského zakoniku:

Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny
pozemek. - a minové chodby budou soucasti pozemku, na kterém stoji fort.

V opacném ptipadé, tj. v pifipadé¢ zficeni kleneb, jejich zavalenim, zasypanim,
zatopenim, by se minové chodby staly soucasti pozemkii, kde se nachdzeji. Z uvedeného
vyplyva, Ze kulturni pamétka se mize i v podzemi zvétSovat nebo zmenSovat, podle toho, jak
bude podzemi opravovano. Je to ale jen promitnuti zasady, kterd plati na pfistavbu,
nastavbu/ubourani ¢asti stavby na povrchu.

Na okraj uvadim, ze rozhodnuti Ministerstva kultury z roku 2012 o prohlaseni za
kulturni pamatku vyslovené 15 minovych chodeb zminuje a uplatni se zde v tomto piipadé
zasada, Ze co jsme si prohlasili za kulturni pamatku, to kulturni pamatkou mame. 1 v roce
2012 byly funkéni chodby soucasti jiné véci (fortu), a nikoliv sou€asti sousedniho pozemku,
v némz vedly.

6. Rozsah kulturni pamatky areal kostela se zvonici

otazka:
V soucasné dob¢ teSime problém, ktery na jednu stranu je drobny, ale neptehledny.
Pokusim se popsat vSechny okolnosti:
1. Odbor pamatkové péce obdrzel Zadost mésta H. K. 0 vydani zavazného stanoviska ve véci
opravy hrobky K. C..
2. K. C. byl druhym purkmistrem mésta a zemiel v roce 1892 (podrobnosti napt. zde), takze

se jednd o vyznamného piedstavitele mésta a mésto ma zdjem o dobry stav hrobky.
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3. Vlastnik hrobky je patrné¢ neznadmy, resp. neni na pifipadné potomky K. C. t. . zadny
kontakt.

4. Hrobka je dlouhodobé¢ neudrzovand a ¢aste¢né se rozpada.

5. Hrobka se sklada ze dvou c¢asti s to:

i. Rada tfi desek vsazenych — zazdénych do ohradni zdi hibitova, prostiedni ma
piskovcové oramovani.

ii.  Vlastni hrobka postavena tésné pied ohradni zdi hibitova, ale se zdi hibitova patrné
stavebné nesouvisejici.

6. Ohradni zed lezi na pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim izemi T., taktéz hrobka lezi na
pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim uzemi T..

7. Pozemek parc. ¢. 697 a ohradni zed’ na pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim tzemi T. na
zakladd "Sdéleni dajti o pamatkové ochrand a evidenci" ¢. j. NPU-302/74917/2012 ze
dne 13.9.2012 (dale jen "sdéleni NPU") tvoii ve smyslu ustanoveni § 14, odst. 1, § 9,
odst. 3 a § 11, odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. prostiedi kulturni paméatky kostela sv. Jana
Kititele, rejstiikové &islo USKP 14512/6-570.

8. Kulturni pamatka Kostel sv. Jana Kititele rejstiikové ¢islo USKP 14512/6-570 je podle
citovaného sdéleni NPU vymezena svymi &astmi (kostel sv. Jana Kititele, zvonice)
a pozemky parc. €. st. 72 a st. 1407, katastralni tizemi T., ¢ast obce T., okres H. K..

9. Kulturni pamatka Kostel sv. Jana Kititele se vSemi ¢astmi i pozemek hibitova parc. ¢. 697
v katastralnim Gzemi T. je ve vlastnictvi cirkve.

Pro dal$i postup je nutné ovéfit, zda zdmér se dotykd zédkona o statni pamatkové péci,
jsme uvazovali nasledovng¢:

1. Ohradni zed’ lezici na pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim tzemi T. tvoii prostiedi
kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele, rejsttikové ¢islo USKP 14512/6-570 proto, Ze:
a) Ohradni zed’ hibitova je soucasti nemovitosti pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim

uzemi T..

b) Ohradni zed’ hibitova jako soucast nemovitosti pozemku parc. ¢. 697 ma stejného
vlastnika, jako ma i kulturni pamatka kostel sv. Jana Kititele, rejstitkové &islo USKP
14512/6-570.

c) Ohradni zed hibitova, resp. pozemek parc. ¢. 697 v katastralnim uzemi T. obklopuje
c¢asti (kostel sv. Jana Kititele, zvonice, jakoZ 1 pozemky parc. €. st. 72 a st. 1407,
katastralni izemi T.) kulturni pamatky kostel sv. Jana Kititele, rejstiikové Cislo
USKP 14512/6-570 ze viech stran.

d) Shodné s vyse uvedenym to prohlasuje NPU ve svém sdéleni.

2. Tvoti-li prostfedi kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele, rejstiikové &islo USKP
14512/6-570 ohradni zed’ na pozemku parc. ¢. 697 v katastralnim Gzemi T., musi tvofit
prostiedi této kulturni pamatky i ¢asti hrobky K. C., které jsou vsazeny do ohradni zdi
a nelze je bez poskozeni ohradni zdi vyjmout, tj. fada tii desek .

a) U této tvahy vSak panuje nejistota vlastnictvi a s tim spojené otazky:

i. Je soucasti hrobky i fada tfi desek vsazenych — zazdénych do ohradni zdi
hibitova? Zde se domnivam, ze desky vsazené do zdi a vlastni hrobka pted zdi
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neni jednou véci a jedna se o samostatné véci, nebot’ znicenim desek se neznici
samotna hrobka a naopak znienim samotné hrobky se nezni¢i desky. Jak na
kryci desce hrobky je napis, tak i na deskéch jsou napisy (byt podrobnéjsi), které
oznacuji rodinu C..

ii. Radu ti desek vsazenych — zazdénych do ohradni zdi hibitova nelze bez
poskozeni ohradni zdi vyjmout. Je fada tifi desek vsazenych — zazdénych do
ohradni zdi hibitova samotnou véci (a mize mit jiného vlastnika nez je vlastnik
ohradni zdi), kdyZ bez poskozeni ohradni zdi desky nelze vyjmout nebo se jedna
o samostatnou véc, kterd muze mit jiného vlastnika, nez mé ohradni zed’? Logika
pii ztizeni hrobky napovidé, Ze vlastnik by mél byt jiny a to ten, kdo desky
poridil a vsadil, avSak nemtzou desky vsazenim do ohradni zdi hibitova se stat
soucasti ohradni zdi? Pti vsazeni do ohradni zdi se musela vysekat nika, resp. 3
niky a desky vsadit, pokud se desky nevsadily ptimo pfi stavbé zdi. Hibitov je
vSak stars$i, takZe vsazeni desek pii stavbé zdi nemusi byt pravdépodobné.

Vlastni hrobka postavena tésné¢ pred ohradni zdi hibitova na pozemku parc. ¢. 697
v katastralnim uzemi T. neni soucasti této nemovitosti pozemku parc. ¢. 697 v
katastralnim uzemi T., je samostatnou véci, proto prostfedi kulturni pamatky Kostel sv.
Jana Kititele rejstitkové &islo USKP 14512/6-570 by mohla tvofit, jen pokud by méla
stejného vlastnika, jako ma Kostel sv. Jana Kititele.
Otazkou Uplné mimo ramec oboru pamitkové péce je zda u nezndmého (¢i
nedohledatelného) vlastnika hrobky se muze stat jejim majitelem vlastnik pozemku, pak
by 1 vlastni hrobka se mohla posoudit jako véc tvorfici prostfedi kulturni pamatky Kostel
sv. Jana Kititele rejstiikové &islo USKP 14512/6-570, a to bychom pfivitali.

Ve vztahu k zadosti o vydani zavazného stanoviska podle zakona o statni pamatkové

péc¢i navrhujeme nasledujici zavér:

1.

Je zde dan diivod pro zahajeni fizeni podle § 14 odst. 1 o vydani zdvazného stanoviska
opravy fady tii desek, nebot’ tvoii prostfedi kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele,
rejstiikové ¢&islo USKP 14512/6-570. Zadatelem by mél byt vlastnik ohradni zdi,
tj. vlastnik pozemku parc. ¢. 697, nebot’ se jedna o totozného vlastnika jako ma kulturni
pamatka kostel sv. Jana Kititele, rejstiikové &islo USKP 14512/6-570.

Dtlivod zahgjit fizeni podle § 14 odst. 1 o vydani zadvazného stanoviska opravy vlastni
hrobky jen pokud se prokéaze, ze tvoii prostiedi kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele,
rejstifkové &islo USKP 14512/6-570, tj. ze vlastnikem vlastni hrobky je vlastnik kulturni
pamatky kostel sv. Jana Kititele, rejstiikové ¢islo USKP 14512/6-570. V opaéném piipadé
zévazné stanovisko podle § 14 odst. 1 vydat nelze.

Pro zahajeni fizeni podle § 11 odst. 3 o vydani zdvazného stanoviska opravy hrobky
patrné nebude opravnéni.

Nejlepsi by bylo vydat zavazné stanovisko k opraveé hrobky jako celku, ale pro tento

postup jsme oporu Vv zakoné o statni pamatkové péci neshledali. TakZze k opravé vlastni

hrobky bude moZzno jen neformalné v ramci dobrych vztahti dat doporuceni.
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odpovéd’:

Pamatkova inspekce obdrzela 10. 8. 2018 e-mailem dotaz tykajici se pfipravované
opravy hrobky hradeckého purkmistra C. na hibitové v T.. Konstatovala, ze jde o opravu
hrobky situované na hibitové, ktery je kulturni pamatkou. Kulturni pamatka, tj. kostel
a zvonice, vcetné¢ pozemkl na kterych stoji i pozemek hibitova véetné ohradni zdi, jsou
ovSem ve vlastnictvi jiného subjektu (farnosti). Vlastnik hrobky jako samostatné nemovité
véci je neznamy. Pti ur€eni rozsahu kulturni pamatky se uplatni pravidlo, ze stavba — kulturni
pamatka — byla az na vyjimky zapsana spolu s pozemkem, na kterém stala. Kostel m¢l svij
pozemek ¢. parc. st. 72, a hibitov, na kterém stala i zvonice, mél sviij pozemek ¢. parc. 692.
Ten se pozdéji zmenil na €. parc. 697. A jesté pozdéji doslo k oddéleni pozemku pod zvonici
od pozemku hibitova a vznikl pozemek ¢. parc. 1407. Prvni doklada snimek pozemkové mapy
z roku 1967, druhé nedatovany vypis a GA formulaf, a tfeti pak REI a soudoba katastralni
mapa.

O opravé hrobky nelze v daném piipadé rozhodovat jen podle § 14 odst. 1 zdkona o
staitni pamatkové péci. Hrobka neni kulturni pamatka a jeji vlastnik je nezndmy. Prace
v prostiedi kulturni pamatky povolené na zaklad¢ zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci mlize provadét vlastnik pouze predmétné kulturni pamatky.
K povoleni opravy celé¢ hrobky podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci neni
zmocnéni. Usek ohradni zdi za hrobkou je kulturni pamatkou a v tomto piipadé se bude jednat
o obnovu dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

V daném ptipad¢ lze pro opravu vlastni hrobky aplikovat toliko ustanoveni § 11 odst.
2 cit. zdkona, a to pouze v souvislosti s ¢innostmi, jez by pusobily nebo mohly zplsobit
nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky — tj. kostela, zvonice, ohradni zdi, hibitova — nebo
jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky tak,
Ze magistrat jako ptisluSny organ statni pamatkové péce stanovi pro vykon takovych ¢innosti
rozhodnutim podminky nebo je zakdze. Neni-li divod pro takovy postup, magistrat oznami
zadateli, ze podle platné pravni Upravy pamdatkové péfe nemlze o zamySlenych pracich
rozhodovat, nebot’ fizeni by bylo vedeno bez pravniho diivodu, viz piipad zadosti o ztizeni
bezpecnostniho leSeni (...p7i stavebni cinnosti, ktera spociva v realizaci podzemni stavby, se
realizacni spolecnost obdvala, ze by pri stavebnich pracich mohla odtrhnout cast kulturni
pamdtky a ohrozit kolemjdouci. Proto tato spolecnost navrhla realizaci zachytného leseni,
které bylo ve vztahu ke kulturni pamdatce bezkontaktni, ale umoznovalo, aby se v pripadé
odtrzeni ocasu koné z pomniku vojeviidce pad této casti kulturni pamatky zbrzdil a neohrozil
okoli. Diivod pro omezeni nebo zdakaz realizace tohoto pojistného leseni nebyl, a proto organ
pamatkové péce, pouze sdelil, Ze zde neni ditvod pro omezeni nebo zdkaz této cinnosti
Z hlediska zdjmii pamdtkové péce).

Zavazné stanovisko dle § 11 odst. 3 zakona o stitni pamatkové péci by organ
pamatkové péce mohl vydat, vedl-li by stavebni tfad fizeni o opravé hrobky, napt. z moci
ufedni. Pamatkova péce dovodi, Ze opravou hrobky vcetné desek ,,mohou byt dotCeny zajmy
statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek®, ¢imz bude naplnén

pfedpoklad pro vyuziti § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci. Stavebni urad vSak
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obecné v otazkach umistovani a povolovani hrobek nerozhoduje a tato otazka je z hlediska
stavebniho zdkona ve volném rezimu.

Otazka neznamého vlastnika hrobky by byla vyfeSena ve vazbé na opusSténou
nemovitou véc zejména podle § 1050 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pokud se rozbéhla 10leta
lhiita pro opusténi nemovité véci dle obcanského zédkoniku, pak se hrobka stane vlastnictvim
statu. Je potieba zjistit, od kdy vlastnik nevykonava své vlastnické pravo. Nejdiive se vSak
tato lhiita mohla rozb&hnout v souladu s § 3067 obCanského zdkoniku dne 1. 1. 2014, 1 pokud
byla tato nemovita véc opusténd davno pied timto datem.

Do konce této doby by mohl stavebni Gpravy nafidit stavebni Gfad a neznamému
vlastnikovi ustanovit opatrovnika. Otdzka je, zda v daném piipad¢ stavebni tUfad bude
ptislusny k rozhodovani a zda by byl viibec fakticky svolny takové fizeni z moci Gfedni vést.

7. Nalezitosti pisemného vvjadieni odborné organizace statni pamatkové péce a

zpristupnéni jeho podkladu pro organ pamatkové péce

otazka:

Nastinim problém uvedenim citace z odpovédi na muj dotaz, ktery jsem sméfovala na
vedouciho odboru péée o pamatkovy fond a piislusného garanta v NPU UOP, protoZe jsem
shledala, Ze mi obsah poskytnutého pisemného vyjadieni v fizeni neposkytuje dostatecnou

oporu pro rozhodovani o véci:

., Vyjadrent ¢j. NPU-353/XX/2018 ze dne XX t. r. bylo akceptovatelné bez pripominek.
V tomto pripade — 7 logiky véci — neni vyzadovano odiivodneni, a to ani ,,strucné* jak uvadite
Vy. Naopak je dobrou viili garanta XY, Ze nad ramec svych povinnosti tato oduvodnéni —
nejen Vv predmétném vyjadreni — pripojuje. Odiivodnéni je na misté tam, kde dochdzi ke
stanoveni omezujicich podminek Zadateli. Nedomnivam se, Ze pocet podminek a stran
vyjadieni odborné organizace je méritkem jeho kvality.

Vynatek ze zapisu jednani interni odborné komise XXX Vam neposkytnu. A to nikoliv
Z nedostatku dobré viile, ale proto, Ze se jedna o komisi interni, a zaznam z jejiho jednani neni
urcen tretim stranam. Z Vasi strany neexistuje zddny prdavni narok na dokumenty ani
podklady pro jedndni komise, jejiz jedndni jsou Prikazem reditele NPU UOP stanovena jako
neverejnd. Komise je mym poradnim organem a podkladem, ktery dle zakona pro své
rozhodovani potrebujete, je toliko odborné vyjadieni. Komise se jiz k veci XXX vyjadrila a
V tuto chvili neni ditvod ,, kauzu“ znovu otevirat na jeji pude. Partnerem pro referenta statni
pamdtkové péce na ORP je prislusny garant vizemi ¢i specialista NPU, nikoliv interni odbornd
komise.

Opravdu to takhle do dasledku plati? MozZna jsem se myln€¢ domnivala, Ze mohu chtit
vysvétleni nazoru NPU, protoZe pokud bych jej méla zohlednit, potfebovala bych jej nejdiive
pochopit, tzn. znat diivody a proces posouzeni, které vedly k zaujeti néjakého postoje. K tomu
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mi pfipadal nedostate¢ny nasledujici zavér uvedeny v pisemném vyjadieni odborné
organizace:

., Predmétem ochrany pamdtkové zény jsou ... NPU UOP proto konstatuje, Ze
stavebni upravy domu XX navriené v predlozené projektové dokumentaci jsou z hlediska
zdajmu pamatkové péce akceptovatelné. Oduvodnéni: Navrzena nastavba v mistech novodobé
ubourané casti objektii je situovana ve dvorni, pohledové neakcentované casti objektu. Jejim
provedenim tak dojde k castecné rehabilitaci puvodni hmoty objektu. K mozZnosti provedeni
této pristavby se priklonila také Interni odborni komise NPU UOP, na jejim jedndni dne XX
byl zamer predlozen a posuzovan.

Tak prosim o objasnéni, co vlastné lze z nasi strany od NPU pozadovat a pravem
oc¢ekavat?

odpovéd’:

Povinnost NPU je dle § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci -
zpracovavat potiebné odborné podklady pro ostatni organy stdtni pamatkové péce. Dle § 29
odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci se obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti se pri
plnént svych ukolit opira o odbornou pomoc odborné organizace statni pamdtkové péce.

Neni rozhodné, jestli Vam NPU poskytne nebo neposkytne zapis ze své interni
komise, ale zda je jeho odborny podklad kvalitni a odivodnény. Na déalku a bez znalosti
ptipadu to nemohu posoudit. V souvislosti s plnym vyhovénim zadateli bych chtél jak ORP
tak NPU upozornit na zavér poradniho sboru ministra vnitra k otazkam spravniho fadu — ¢&.
88/2010 - Vyklad § 68 odst. 4 spravniho fadu - podminky pro vydani rozhodnuti bez

oduvodnéni

L Podle § 68 odst. 4 spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nemusi (ale miize) obsahovat oditvodnéni, pokud spravni organ vyhovel vsem ucastnikim
Fizeni, tedy ucastnikiim podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu, v plném rozsahu. V plném
rozsahu spravni orgadn ucastnikium vyhovél, pokud vyrokova cast rozhodnuti ve véci odpovida
v§em pozadavkium ucastnikii Fizeni na rozhodnuti vyjadienym v jejich navrzich ¢i Zadosti.

1I. Pokud by absence odiivodneéni v rozhodnuti méla za nasledek neprezkoumatelnost
nebo nesrozumitelnost rozhodnuti (napriklad v pripadé rizeni, kde vice ucastnikii uplatiuje
rozdilné zajmy, nebo pokud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci neurcitého pravniho pojmu
nebo spravniho uvazeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe), nelze § 68 odst. 4
spravniho radu aplikovat.

V zadosti o vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu bude vystupovat
jenom osoba Zadatele a nikoliv uUcastnici potencionalniho budouciho fizeni. D4 se vSak

predpokladat, ze budou mit protichiidné zajmy, a proto je nezbytné i zcela kladné zavazné

stanovisko odavodnit, tj. fici pro¢ pln€ vyhovujeme.

Cisté z formalniho hlediska je dale tfeba upozomnit, Ze z hlediska odtivodnéni
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu plati od 1. 1. 2018 nova specidlni uprava
obsazend v § 149 odst. 2 spravniho faddu. Tato Uprava vylucuje, aby na zavazné stanovisko a

jeho odlivodnéni byla subsididrné pouzita Uprava obsazena v § 68 odst. 4 spravniho tadu.
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Takova vyjimka v § 149 odst. 4 spravniho fadu po zakotveni specidlni Gpravy odivodiiovani

zavazného stanoviska chybi, a proto C¢isté z formalniho hlediska i kladné zavazné stanovisko

bez podminek musi obsahovat plnohodnotné vécné odivodnéni. Pro jistotu aktualni Gplné

znéni § 149 odst. 2 spravniho tadu:

Zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast a odivodneni. V zavazné casti dotceny
organ uvede reSeni otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah
zavazné casti zalozen. V odiivodneni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné cdasti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdavazné casti zalozen.

Jak jesté jednou pfipomindm, jde o upravu ucinnou od 1. 1. 2018 a pfinesl ji zdkon ¢.
225/2017 Sbh. Ztohoto pohledu tak napfiklad kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce
k obsahovanym naleZitostem odivodnéni zavaznych stanovisek z pifedchozich let ztratila svou
aktualnost, nebot’ se opirala o dnes uz neti¢innou pravni upravu a zjevné je tieba pfidat na
metodické ¢innosti na nasi stran¢, abychom na tento fakt znovu a jeSté diraznéji upozornili
nejen spravni organy, ale i odbornou organizaci.

Pochopitelné neni cilem, aby vyjadieni NPU byly odborné traktaty o stovkach stran,
ale soucasné nelze souhlasit ani s ndzorem, ze se odivodiuji jen podminky.

V neposledni fad€ pro zpracovani odivodnéni obou typid zavaznych stanovisek
(rozhodnuti 1 forma dle spravniho fadu) stile plati, Ze pokud se jednd o nemovitost
vV pamatkové zon¢ nebo v pamatkové rezervaci, pak pamatkova péce pii povolovani praci
zkouma, v ¢em jsou hodnoty daného pamatkového tizemi, jak se na hodnotach zony nebo
rezervace podili pfedmétnd nemovitost a co by znamenala realizace zamyslenych praci ve
vztahu k hodnotam pamatkového tizemi. S argumentaci o umenseni hodnot dané budovy
chranéné jako soucast zony nebo rezervace pamatkova péce s velkou pravdépodobnosti u

soudu neusp¢je.

8. Déleni pozemku, ktery je kulturni pamatkou

otazka:

Obracim se s dotazem ohledné dé€leni pozemku st. parc. ¢. 681 k. 0. D., na némz se
nachazi kulturni pamatka ¢p. 70 v Tovarni ulici. Vlastnik si chce ¢ast pozemku ponechat pro
prijezd na své pozemky za timto domem (kde ma investi¢ni zaméry) a dim s ¢asti pozemku
za nim odprodat. Za timto G¢elem chce pozemek st. parc. 681 rozdélit na dvé ¢asti 1) na dim
s Casti pozemku za domem (zde by ponechali €. st. 681) a 2) pod nové vzniklym ¢islem
pozemku 5871 (jako ostatni plocha) vyclenit svilj pozemek pro piistup k dal$im pozemkim.
Posilala jsem zadost na NPU 0 vyjadieni dle § 32 pamétkového zdkona. NPU souhlasi bez
pfipominek s odivodnénim, Ze déleni pozemkl nema vliv na reZim pamdatkové ochrany
pfedmétné plochy. Moc se mi to nezda, Ze je to zcela v pofadku, protoze dle mého nazoru

rowr

nove¢ vzniklé Cislo pozemku 5871 jiz nebude nikde evidovano jako soucast kulturni pamatky
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a pamatkova ochrana z tohoto ¢&isla takto po déleni pozemku zanikne. NPU se ziejmé
domniva, Ze si nové cCislo pozemku jen ptipiSe na kartu kulturni pamatky. Pamatka byla
zapsana do statniho seznamu na zaklad¢ rozhodnuti Okresni $kolské komise nikoli
prohlasenim Ministerstva kultury. Nemam k dispozici tolik podkladi jako NPU, ale mam
obavy toto vydat jako kladné. JeSt¢ se zeptam, zda je spravné vydat d€leni pozemku

zavaznym stanoviskem dle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci?

odpovéd’:

Pokud chépu Vas dotaz spravné, pak Vase obava je spojena s tim, ze by rozdélenim
pozemku zanikla ochrana jeho odd€lované c¢asti. Myslim, Ze tato obava neni divodna.
Vychazim z predpokladu, ze dany pozemek je kulturni pamatkou. Jeho rozdélenim by sice
vznikly dva pozemky, které by si podrzely vlastnost kulturni pamatky. Jde ostatné o relativné
Casty ptipad, kdy z diivodu vystavby komunikace byva stavajici pozemek rozdélen na dva a u
toho, na kterém ma vzniknout komunikace, Ministerstvo kultury rozhoduje podle § 8 zdkona
o statni pamatkové péci o tom, ze prestane byt kulturni pamatkou.

Pouhym rozdélenim pozemku zadateli nevznikne pravo s oddélenym pozemkem
nakladat voln¢ bez vazby na zajmy pamatkové péce, pokud piedchozi (velky) pozemek byl
kulturni pamétkou. Proti rozdé€leni pozemku na dva ¢i vice bychom se méli postavit z hlediska
z4jml pamatkové péce konkrétni hodnotu nebo kvalitu dané kulturni pamatky, kterd by
spocivala naptiklad v tom, pro¢ by samostatny osud dvou pozemki byl ptekdzkou zachovani
hodnot kulturni paméatky. Typicky si lze ptfedstavit takovou situaci pfi "rozparcelovani”
historického parku atp. V tomto sméru vSak Vase obavy formulovany nejsou a ani zaslané
podklady témto obavam po mém soudu neodpovidaji.

Jestlize o dé€leni pozemku bude rozhodovat napt. stavebni ufad, pak organ paméatkové
péce v piipad¢ déleni pozemku kulturni paméatky musi vydat zavazné stanovisko dle § 11
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a v pfipad€ negativniho postoje musi proti zaméru stat
jind obava, nez ze by rozdéleni mohlo piedstavovat eviden¢ni problém, protoze toto
problémem s ohledem na vySe uvedeni z hlediska ndmi chranéného zajmu neni. Proti tomu
rozdéleni by musel stat onen zminény vécny divod, ktery vSak bez znalosti dané véci nejsme
z Prahy schopni identifikovat.

9. Realizace nepovolenvch praci a zavaznost predchozich zavaznych stanovisek

pro organ pamatkové péce a odbornou organizaci statni pamatkové péce

otazka:

Byla nam ptedloZena Zadost o zavazné stanovisko ke stavebnim Gpravam komerc¢niho
prostoru v nemovitosti ¢p. 123 ve mésté M. Soucasti projektu byla i vyména vyloh. Jde o
ttipodlazni diim pivodné pozdné klasicistniho pojeti, je situovan v pamatkové rezervaci pii
Jizni ptistupové komunikaci do rezervace a neni kulturni pamatkou.

Objekt byl ve 30. letech minulého stoleti vyrazné upravovéan. V pfizemi byly
prorazeny vylohy, o které se jednd, a ve druhém patie byla okna vyménéna za trojdilna,
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nerespektujici osy oken pod nimi (v prvnim patte, dnes tfikiidlych s poutcem). Pamatkovy
ustav tuto Upravu z 30. let ve svém vyjadieni k zdméru povazoval za bezinvencni polirsky
zpusob opravy, ktery nerespektuje pozdné klasicistni pojeti a proporce celku domu. Vylohy
byly jiz v minulosti vyménovany. Posledni Uprava vyloh probéhla v 80. letech minulého
stoleti a pamatkovy ustav je tehdy povazoval za prvek bez kulturné historické hodnoty,
nepftili§ vysoké femesiné kvality.

Ptedlozen byl navrh vyloh, které projektant nazyva levitujicimi. Jde o vylohy, které
nejsou ¢lenéné, a jejich ram neni na fasadd¢é patrny. Vylohy jsou pevné, v jedné vyloze je
vlozeno vnitini (levitujici) oteviraci okénko. Patrny vnitini rdm vylohy je dievény. Pamatkovy
ustav s timto navrhem nesouhlasil, pozadoval, aby vylohy byly z vnéjsku ptizptisobeny
puvodnimu klasicistnimu pojeti nemovitosti s tim, ze mohou nepfiznivy stav nesouladu se
souCasnym stavem poznani kulturné historickych hodnot alesponn vhodné korigovat
(projektant v projektu navrhoval navrat narozni bosaze v trovni ptizemi, coz pamatkovy tstav
hodnotil kladn¢, ale dosud nebylo provedeno). Pamatkovy tstav ve svém vyjadieni upozornil
na historické klasicistni tvaroslovné vzory vyloh z 19. stoleti, kde §lo zpravidla o pravidelné
¢lenéni dfevénych vyplni otvorti vétsim poctem rozméry stejnych prosklenych tabuli, které
charakterizovaly subtilni dieveéné pricle.

Stanovili jsme tedy podminku, Ze tvaroslovi vyloh bude pfizpisobeno pivodnimu
klasicistnimu pojeti fasady a pred zahdjenim vyroby bude ptfedlozen vyrobni vykres vylohy.
Pozadovali jsme alespoil minimdlni ¢lenéni (s poutcem v horni ¢tvrting). Novy ndvrh mél byt
projednén s pamatkovym ustavem. Pamatkovy Ustav ve svém vyjadieni také uvedl, Ze se
jednd o pohledové velmi exponovanou kontextudlni urbanisticko architektonickou soucast
prostoru s pievazné velmi dekorativnimi historizujicimi fasddami v okoli.

Podminku jsme odavodnili tim, ze pfi obnové je nutné vzdy respektovat celkovou
architekturu a kompozici priceli tak, aby vyklad — vyloha byla jeji pfirozenou integralni
soucasti a nepoSkozovala ji svym vyrazem. Vyklad by nemél narusit rozvrzeni fasddy a mé¢l
by pfimétené zapadnout do vyrazu priceli, a ze je tieba ¢lenéni historizujicich vyloh odvodit
ze zakladniho architektonického tvaroslovi. Umisténi poutce a nad nim okénka, svétliku nebo
ventilacniho kiidla je frekventovanym zplisobem c¢lenéni vyloh historizujicich domil a je
uplatnéno u témét vSech domil v okoli s podobnou funkci. Déle jsme uvedli, ze neni Zadouci,
aby upravy svym modernistickym pojetim prezentované kulturn€ historické hodnoty
nemovitosti, tradiéni prvky a natéry potlacovaly, Ze modernistické pojeti je mozné uplatnit
V interiéru nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou a kde prezentace dochovanych kulturné
historickych hodnot jiZ neni prioritni.

V odivodnéni byly citovany i podminky stanovené v § 5 vynosu o vymezeni
pamatkové rezervace v mést¢ M. Bylo uvedeno, ze pii vngjSich Upravach nechranénych
objektl je tfeba dbat architektonickych vztahti ke kulturnim pamatkdm a jejich soubortim,
navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaiet jejich celky
piiméfenymi prosttedky soucasné architektonické tvorby, a Ze vSechny Upravy fasad musi byt
v souladu s historickym prostiedim rezervaci a stavebné technické prace museji sméfovat
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k obnové a funk¢énimu zhodnoceni hlavnich historickych prostord, pamatkovych souboru a
objekta.

Ocekavali jsme, Ze podminky budou respektovany a projektant bude v souladu se
zavaznym stanoviskem konzultovat ptizplsobeni vyloh klasicistnimu pojeti fasady. Stavba
byla zahéjena, ale podminky zdvazného stanoviska nebyly plnény. Pti upozornéni se zadatel
ruzné vymlouval, kdyz jsme piili§ naléhali, zaslal nam pivodni navrh doplnény o poutec, ale
bez detailt a vyrobnich vykresi. Byli jsme nuceni pozadat o souCinnost stavebni urad. Pfi
jednani stavebniho ufadu bylo uvedeno, ze jsou vylohy jiz vyrabény dle ptredlozeného
projektu. Snazili jsme se o uplatnéni alespoit kompromisniho feSeni s tim, aby vylohy mohly
byt osazeny s doplitujicim vnéjSim prvkem, ktery by nahradil alesponi rdm vylohy a poutec.
Zastupce zadatele na tento kompromis pfistoupil, ale jak jsme pozdé&ji zjistili, nikdy ho
nehodlal splnit. Po osazeni vyloh jsme se dotazovali, kdy bude osazen dopliujici prvek. Byli
jsme ubezpeceni, ze se vyrabi. Pfi ndhodnych pochlzkach jsme zjistili, Ze stavebni upravy
neprobihaji a vylohy jsou stile osazeny bez pozadovaného dopliujiciho prvku.

Misto naplnéni kompromisu nam byla zasldna Zadost, abychom dodate¢né povolili
nepovolené vylohy. Pozadali jsme o vyjadfeni pamatkovy ustav. V jeho vyjadieni bylo
uvedeno, ze za soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot provedené vyplné
vyloh nejsou v rozporu s vefejnym zdjmem ochrany kulturné historickych hodnot a lze je
tudiz z hlediska zajmt statni pamatkové péce akceptovat. Pamatkovy ustav odkazoval na
skute¢nost, ze objekt je v mapovém podkladu zroku 1969, ktery je ptilohou vynosu o
pamatkové rezervaci, oznacen jako objekt ostatni, nenachazi se v prostoru vyhodnoceném
Vv mapovém podkladu jako plocha zvySené ochrany, ani v prostoru vyznamnych meéstskych
interiérli urcujicich charakter rezervace ani neni soucdsti méstskych interiéri dopliujicich
charakter rezervace. Dale pamatkovy tstav uvedl, Ze si je védom, Ze realizace novych vyplni
vyloh neni provedena zcela v souladu s pozadavky vydaného zavazného stanoviska, nicméné
konkrétni tvaroslovi realizovanych vyplni vyloh je koncepénim architektonickym navrhem,
ktery neumensil ani neohrozil kulturné historické hodnoty objektu, tj. zeyména architektonické
plusobeni fasady. Realizované vyplné¢ dle pamatkového ustavu nezakladaji nesoulad
S historickym prostfedim rezervace. Tim dle pamatkového ustavu zlstal zachovan smysl
a vyznam pamatkové ochrany objektu v rdmci méstské rezervace.

Vyjadieni nevyhotovil garant, ktery se k véci vyjadfoval pfed vyddnim zavazného
stanoviska k zaméru. Ve vyjadieni byl také citovan vynos o prohlaseni historického jadra za
pamatkovou rezervaci, konkrétng: ...pri vnéjsSich upravach nechranénych objektii je treba
dbat architektonickych vztahii ke kulturnim pamatkam a jejich souboriim, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvaret jejich celky primérenymi prostredky
soucasné architektonické tvorby, a vSechny upravy fasad musi byt v souladu s historickym
prostiedim rezervaci. Dale pamatkovy ustav ve svém vyjadieni uvadi, Ze odborné organizace
si je védoma, Ze okenni vypln¢ i vypln€ vyloh se vyrazné uplatiuji pii blizkych i dalkovych
pohledech v prostiedi pamatkové rezervace a jsou vyznamnym prvkem v celkovém
architektonickém ptisobeni domu a uvedl, ze ztéchto divoda casto doporucuje obnovu
historického clenéni vyplni, ktera v mnoha piipadech muze pfispét k architektonickému
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zhodnoceni objektu i pamatkové rehabilitaci fasady. V tomto ptipadé by dle NPU vsak navrat
K historickému stavu fakticky znamenal zruSeni vyloh, jejich dozdéni a osazeni obdélnych
oken klasicistniho formatu a ¢lenéni, nebot’ vylohy byly v ptfizemi domu prolomeny az ve
tiicatych letech dvacatého stoleti a byly neclenéné. Pamatkovy ustav ma za to, Ze zde je
naopak nutno vyzdvihnout osazeni novych vyplni, nebot’ piedchozi stav (z 80. let min.
stoleti), kdy byly vypIné vyloh radoby pseudoslohové ¢lenény, byl odstrasujicim piikladem
novodobych vyrobk.

Déle pamatkovy ustav ve svém vyjadreni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, ¢ast pojednavajici o tom, ze pamatkova ochrana musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnikii nemovitosti, ktera jesté
vedou k dosazeni cile této ochrany.

Dle naseho nézoru se jednd o vyraznou zménu pohledu z hlediska paméatkové péce.
Vyjadieni neobsahuje ditvody, pro¢ neni tfeba dodrzet kontinuitu pfedchézejicich vyjadieni
pamatkového ustavu, kterd byla v zavaznych stanoviscich drzena od roku 1993.
Neztotoziiujeme se s tvrzenim, ze ve chvili, kdy neni respektovano zdvazné stanovisko, je
provedena Cernd stavba, je tedy poruSovan zakon, je tieba usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotcenych vlastnikl. Potfebujeme znat diivod, pro¢ pamatkovy ustav
neusiloval v tomto duchu jiz pfi svém vyjadieni k zaméru. PoZadali jsme tedy pamatkovy
ustav o doplnéni vyjadieni v tom smyslu, Ze poskytnuté vyjadieni neobsahuje konkrétni
diivody, pro¢ se zménou garanta doSlo ke zméné nazoru z hlediska pamatkové péce,
pro¢ neni zachovana kontinuita s predchazejicimi odbornymi vyjadienimi pamatkového
ustavu a nasledné tedy také s rozhodnutimi z hlediska pamatkové péce.

Obdrzeli jsme odpovéd, ve které je uvedeno, Ze ke zméné nazoru doslo na zakladé
vyhodnoceni dopadu realizované Upravy na kulturné historické hodnoty a Ze ptredchazejici
vyjadieni pamatkového ustavu plati. Pfedchazejici garant se vyjadioval ke studii, dal$i garant
k provedenym pracim. Dle pamatkového ustavu je predmétem aktualniho vyjadieni
vyhodnoceni dopadu realizovanych praci na pamatkové hodnoty méstské pamatkové
rezervace. Je tedy ziejmé, Ze jiny predmét Zadosti mlize zakladat i jeji odlisné vyhodnocenti, a
ze predmétem nasi Zadosti bylo vyhodnoceni dopadu realizovanych vyplni vyloh na kulturné
historické hodnoty méstské pamatkové rezervace, resp. vyhodnoceni, zda je z hlediska
odborné organizace statni pamatkové péce vhodnéjsi zachovat soucasny stav novych vyplni
nebo tyto doplinit vsouladu snaSim zavaznym stanoviskem o falesny pfedsazeny ram.
Tomuto zadani dle pamatkového ustavu pfedchazejici vyjadieni, jehoz doplnéni Zadame, plné
vyhovélo. Nejsem si védoma, ze bych o takové vyjadreni zadala.

Mame-li popfit dosud vydand zdvazna stanoviska, za situace, kdy Zadatel (kterého
ovlivituje projektant) pohrda zavaznym dokumentem i Gfadem a pak hleda cesty, jak na
pamatkovém ustavu zménit vyjadieni, madme za to, Ze je tfeba uvést odborny divod, ktery mél
existovat v dob¢ pied vydanim zavazného stanoviska k zaméru, jen nebyl k dispozici, kdyz se
rozhodovalo, nebo doloZit zménu ndzoru napf. oficialni metodikou, kterd v pribchu praci

zménila pohled na véc, tedy stav poznani kulturné historickych hodnot a uvést kterych
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kulturné historickych hodnot a také mit na mysli to, Ze takto se bude postupovat ve vSech
nasledujicich zavaznych stanoviscich.

Nedovedu si predstavit, jak jinak u pfipadu, kdy pfed vydanim zdvazného stanoviska
je predlozeny navrh povazovan z hlediska pamatkové péce za neakceptovatelny, najit ten
spravny diivod, pro€ je ten stejny navrh po provedeni, ve chvili, kdy zadatel (spiSe projektant)
nerespektoval zavazné stanovisko, zrealizoval si, co chtél, hral s pfislusSnym organem
nedistojnou falesnou hru a ziskal na pamatkovém tustavu spiiznénou dusi ochotnou popfit
piedchazejici zasady vlastni organizace, akceptovatelny. Jak mohu na zékladé¢ jednoho
dokumentu a citace jeho zasad (vynos) zdivodiovat, ze zamér je piipustny za podminek, a
kdyz se zadatel rozhodne, Ze zavazné stanovisko bude ignorovat, pak citaci stejnych zasad
povazovat stejny zamér za piipustny bez podminek.

Nachazime se v nezavidéni hodné situaci. Zadatelem je na§ zaméstnavatel a nechceme
se vydat Spatnou cestou. Je moje snazeni o ziskdni konkrétnich odbornych divodi zmény
kontinuity vyjadieni pamatkového Ustavu, ktery by mohl ospravedlnit zménu nazoru na véc a
tedy zménu vydanych zavaznych stanovisek, spravné, nebo je mozné na kontinuitu vyjadieni
a zavazného stanoviska zapomenout a pouze pfijmout jiny nadzor pamatkového ustavu a vydat
odli$né zavazné stanovisko? Pokud budu respektovat druhé vyjadieni pamatkového ustavu a
vydam piipustné zdvazné stanovisko, mam pocit, ze mizeme organ pamatkové péce a jeho
zavazna stanoviska zrusit a fidit se pouze momentalnimi nazory garantti dle situace a nalady,
pfipadné nam ve svych vyjadienich vysvétli, na co jsme se jich ptali. Pokud plati zavéry
doplnéného vyjadieni pamatkového ustavu tykajici se dohodnutého kompromisniho feSeni
(falesny ram), mam pocit, Ze pokud nevyhovuje kompromisni feSeni, a je tfeba respektovat
vydand zévaznd stanoviska, nezbyvé, nez pozadat stavebni Gfad o odstranéni nepovolenych
vyloh.

Jesté mam jednu variantu. Je zddano o zavazné stanovisko k dodatecnému povoleni.
Soucasny stav neni v souladu s vydanym zdvaznym stanoviskem k zdméru. K zavaznému
stanovisku dle § 11 odst. 3 nepotiebujeme vyjadieni pamétkového ustavu. Vydame tedy
zavazné stanovisko, ve kterém pouze konstatujeme, Ze nesouhlasime s dodatecnym
povolenim provedenych vyloh, Ze k provedeni praci bylo vyddno zavazné stanovisko, jehoz
podminky nebyly splnény a Ze na jejich splnéni trvame. A také, Ze po konzultaci
S pamatkovym ustavem nelze souhlasit s diive dohodnutym kompromisnim feSenim (faleSny
pfedsazeny ram), ke kterému nebylo dosud vydano zivazné stanovisko a nebylo dosud
realizovano.

Prvni barevny je souCasny stav nemovitosti, druhy je o porovnéani proveden¢ho a

kompromisniho feseni.
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odpovéd’:

Véc je bezesporu nutné pojimat ve dvou rovinach — vécné a pravni. Z vécného
pohledu plné respektujeme va$ nazor, zarovei nepovazujeme ,,novy* nazor NPU za zcela
vybocujici z mezi. Tzv. levitujici okna se v soucasné dob¢ realizuji poméerné Casto a jsou
vniméana za prvek soudobé architektury. V tomto piipad¢ navic okenni otvory pro vylohy
z velké ¢asti nekoresponduji s rytmizaci okennich otvorl ve vyssich patrech.

Podstatnou otazkou vsak je, jaka byla v daném piipad¢ nastavena rozhodovaci praxe a
jaké davody vedly k,rozhodnuti“ ve véci opravy predmétného domu. Jinymi slovy i pro
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Nérodni pamatkovy ustav je ,,zdvazné* vydané zavazné stanovisko orgdnem pamatkové péce.
Odchylit se od jeho zavért nelze jen tak jednoduse. Zde se jednd o zadost o dodate¢né
povoleni praci realizovanych bez povoleni. Pii povolovani orgdn pamatkové péce vychazel
z ur¢itych podkladit a zkonkrétnich divodi se rozhodl pro uritou podobu feSeni.
V zévazném stanovisku pro fizeni o dodatecném povoleni dle § 11 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci se musi zodpovédét otazka, zda provedené prace nejsou v rozporu s ochranou
vefejnych zajmu. V pfedchozim fizeni tentyz organ pamatkové péce urcil podobu vykladct
zcela odlisnou. Jedna se tedy o dodrzeni zasady dodrzovani ustdlené rozhodovaci praxe.
Neznamena to vsak, ze se zaveér spravniho organu nemutze zménit. Pokud se od ni spravni
organ odchyli, musi sviij postup vysvétlit a samoziejme i pii rozhodovani v budoucnosti se
musi nové rozhodovaci praxe drzet. [lustrativnim ptikladem pro zménu vécného posouzeni ze
strany pamatkové péCe pfi dodateném povolovani staveb by mohl byt piipad kulturni
pamatky, kdy pro jeji obnovu bylo ptedepsdno zachovani dievénych stropnich trdmi. Po
skonceni obnovy vSak orgdn pamatkové péce zjisti, ze strop je z vylitého betonu a misto
trami byly osazeny traverzy. V takovém piipad€¢ pamatkova péfe dodatecné akceptuje na
¢erno provedené traverzy misto dievénych trami, kdyz opétovné provadéni stavebnich praci
v takovém rozsahu by hrozilo umenSenim hodnot kulturni pamatky. Zbyva malickost,
promitnout trivialni ptiklad do vaseho ptipadu.

Zpravni stranky je nepochybné, ze se zadatel svym jednanim dopustil spachani
ptestupku dle zakona o statni pamatkové péci tim, ze provedl prace v rozporu se zdvaznym
stanoviskem, respektive s podminkami v ném stanovenymi. Z vaseho textu neni sice ziejmé,
za jakych podminek jste se s zadatelem ,,dohodli* na provedeni vyplni s faleSnymi rdmy,
avSak s velkou pravdépodobnosti to nebylo formou vydani nového zadvazného stanoviska, ani
zménou stavby pied dokoncenim ve smyslu ust. § 118 stavebniho zakona (v ptiloze posilame
metodicky text, vztahujici se mimo jiné k rozhodovani na misté¢). Z tohoto pohledu je tak
pravné problematické vyzadovat plnéni néceho, co bylo ze strany organu statni pamatkové
péce pozadovano formou, ktera neni v souladu s pravnimi ptedpisy. Vyzadovat tak mizete
splnéni vyhradné pozadavki stanovenych v souladu s pravnimi pfedpisy. Vzhledem k situaci,
Ze z popisu vyplyva, ze prace realizovalo samo mésto, pak se v tomto piipadé jedna o tzv.
systémovou podjatost, proto je nezbytné postupovat dle ust. § 63 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (;,Je-li
podezielym z prestupku tizemni samospravny celek, jehoz organ je prislusnym spravnim
0 tomto prestupku jiny vécné prislusny podrizeny spravni orgdan ve svém spravnim obvodu.
Obdobné se postupuje, je-li podezielym z prestupku Cclen zastupitelstva vzemniho
samospravného celku, jehoz organ je prislusnym spravnim organem k 7izeni o tomto
prestupku. ). Dle tohoto pravniho ustanoveni tak je nezbytné, abyste spolecné s oznamenim
své podjatosti postoupili pfipad vam nadiizenému spravnimu organu, tj. krajskému utadu.

Pokud vas stavebni ufad pozddal o zavazné stanovisko ke zméné stavby pied
dokoncenim (dle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci), tak sice formaln¢€ nejste

povinni pied posouzenim provedenych zmén vyzadat si vyjadieni odborné organizace, piesto
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Ize tento postup s odkazem na ust. § 29 odst. 3 zadkona o statni pamatkové péci (,,Obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti se pri plnéni svych ukolit opira o odbornou pomoc odborné

organizace statni pamatkové péce.*) doporucit - viz vykladové stanovisko MK zvefejnéné na
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_sine_i.doc. Dalsim divodem pro vyzadani si

vyjadieni odborné organizace je pak ten, ze odborna organizace by méla mit vzhledem
k vydavani pisemného vyjadieni dle ust. § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci
kontinualni znalosti o stavu stavby a o pracich, které byly na ni organem statni pamatkové
péce odsouhlaseny. Z praktického hlediska by navic z vasi strany mél byt aplikovan jednotny
ptistup (bud’ si nazor NPU vyzadovat pravidelng, nebo viibec), pfiemz jsme toho nazoru, Ze
Castéji vam NPU bude oporou a byla by skoda se o jejich argumenty do budoucna
pfipravovat. V tomto pfipad¢ jsme navic z vasich slov pochopili, ze po obdrzeni zadosti od
stavebniho Gfadu jste NPU uz oslovili a jejich nézor obdrzeli, tedy je soudasti spisu jako jeden
Z podkladi.

Ke zméné vécného nazoru NPU uvadime, Ze bezesporu neni vhodné, kdyz ta sama
instituce v prub&hu pomérné kratké doby zméni v jednom piipadé zcela nazor na opacny. Jako
hlavnim argumentaénim bodem NPU je skuteénost, ze vykladce jsou svou velikosti a
umisténim novodobym prvkem z 30. let 20. stoleti, pfi¢emz tento razantni zasah je sam 0 sob¢
problematicky, nikoliv samotné provedeni vykladct, které rozméry a ptivodni umisténi plné
respektuji. NPU pii své argumentaci odkazuje na samotny vynos MK CSR, o prohlageni
historickych jader mést za pamatkovou rezervaci, konkrétné s odkazem na podminky ochrany
uvedené v § 5 odst. 1 pism. c¢) a d) dle kterych maji byt nové Gpravy provadény soudobymi
architektonickymi prostiedky s pfihlédnutim k architektonickym hodnotdm dané nemovitosti.
Déle pak odkazem na mapu MPR z roku 1996, ve které je predmétny diim vyhodnocen jako
»ostatni objekt v pamatkové rezervaci®. K jejich realizované podobé odbornd organizace
zejména uvadi, ze tato sice neni zcela v souladu se zavaznym stanoviskem, ,,nicméné
konkrétni tvaroslovi realizovanych vyplni vyloh je koncepcnim architektonickym ndvrhem,
ktery neumensil ani neohrozil kulturné historické hodnoty objektu, tj. zejména architektonické
pusobeni fasady. Realizované vyplné ani nezakladaji nesoulad s historickym prostredim
rezervace. Tim zustal zachovan smysl a vyznam pamdatkové ochrany objektu v ramci MPR. *.
V neposledni fade text NPU odkazuje na rozsudek NSS &.j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8.
2009, dle kterého ,,Pamdtkova ochrana nesmi volit extrémni FeSeni nezohlednujici v potrebné
mire i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prdava c¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi
omezeni viastnickych prav dotcenych vlastnikit nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile
této ochrany.“. NPU i kdyz se snazil o odtivodnéni svého ,,nového* nazoru, nevyrovnal se
vSak s otdzkou ustalené rozhodovaci praxe. Secteno a podtrZeno, pokud s vécnym feSenim
realizovanych vykladcti nesouhlasite, je zapotfebi v zavazném stanovisku dle 11 odst. 3
zékona o statni paméatkové péci uvést, v ¢em spatfujete rozpor s ochranou vetrejnych zajma,
pro¢ nelze akceptovat provedené feSeni, co by znamenalo pro hodnoty méstské pamatkové
rezervace, respektive jeji ¢asti, ve kterém se stavba nachazi, ptipusténi podobnych vykladct,
napt. jak by se zménila rozhodovaci praxe v podobnych nebo stejnych piipadech a rovnéz
S dopadem na hodnoty méstské pamatkové rezervace.
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10. Lesni hospodarské plany, kaceni dievin a ochrana historické zelené

otazka:

Obratili se na mne Lesy CR jako vlastnici ¢asti kulturni pamatky zamek C. H. Vlastni
snad vic nez polovinu rozlohy KP, obhospodatuji ji jako oboru. Dotaz zni, zda mohou
hospodafit na lesnich pozemcich podle schvalené¢ho lesniho hospodéiského planu (LHP) bez
zavazného stanoviska? Krajsky Gad si pii schvaleni LHP obvykle vyzada stanovisko NPU, to
vSak neni zavazné stanovisko pozadované zidkonem. LHP obvykle nezachazi do té
podrobnosti, kterou by méla mit zZadost o zasah do zadmeckého parku a obory. LHP dle
informaci z ministerstva zemédélstvi vSak také neni zavazny pro vlastniky, ale jen
doporucujici. Podle tohoto by méli mit zdvazné stanovisko na kéceni kazdého proutku, avSak
pii rozloze, kterou obora mé, je to téméf nepiedstavitelné. Obora LCR obsahuje jak

komponovanou krajinu, tak souvislé lesni celky.

Odpovéd:

V této véci je tieba dle nazoru Pamatkové inspekce mit na paméti zejména dvé
ustanoveni § 14 odst. 1 a § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Kli€ovym pojmem je
obnova kulturni paméatky. Pojem ,,obnova“ nemilze byt naplnén jakymkoliv zdsahem do
pamatky, ale jen nékterou z Cinnosti, pro které zdkon o pamatkové péci tuto legislativni
zkratku zavedl, jak ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 11/2009 - 64 ze dne 29. 7. 2009 zdlraznuje
Nejvyssi spravni soud. Pro okruh praci na kulturni pamatce, ktery vyzaduje podle § 14 odst. 1
zéakona o statni pamatkové péci, pouziva tento zakon legislativni zkratku, kterd zahrnuje:

a) drzbu kulturni pamatky
. obecné odstranéni nezddoucich zmén véci (kulturni pamatky), které nastaly jako
dusledek jejiho uzivani nebo jako dusledek bézného opotiebeni. Pii vykladu pojmu
udrzba kulturni pamatka je nezbytné mit na paméti, Ze kulturni pamatkou se miize
stat jak v€c movita, tak véc nemovita, popt. stavba.
ii. Pojem tudrzba podle § 14 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci nemuize mit
totoZny obsah jako pojem udrZzba stavby podle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona a 1
Vv ptipad¢ staveb musi byt tento pojem vykladan ve vySe uvedeném obecném duchu
a nikoli pouze v rozsahu pojmu tdrzba stavby.
b) opravu kulturni pamatky
I. nelze z povahy véci ztotoznit s hospodafenim na lesnich pozemcich podle
schvaleného lesniho hospodatského planu (LHP), byt tyto pozemky jsou kulturni
pamatkou.
c) rekonstrukci kulturni pamatky
I. dle zruSené¢ vyhlasky ¢.162/1980 Sb. jsou rekonstrukci takové zasahy do
konstruk¢ni a technologické casti véci (kulturni pamatky), které maji za néasledek
zménu technickych parametri nebo zménu funkce a tcelu véci.
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ii. z praktického hlediska l1ze doporucit spiSe obecny vyklad slova rekonstrukce, tj.
jako navrat k historicky dolozenému nebo piedpokladanému stavu kulturni
pamatky, a to na zdklad¢ odborné podlozenych predpokladi.

iii.  Ani tento cil neni dle nazoru Pamatkové inspekce podraditelny pod hospodateni
na lesnich pozemcich podle schvaleného lesniho hospodaiského planu (LHP).

d) restaurovani kulturni pamatky

I. nelze z povahy véci ztotoznit s hospodaienim na lesnich pozemcich podle
schvaleného lesniho hospodatského planu (LHP), byt tyto pozemky jsou kulturni
pamatkou.

e) jinou Upravu kulturni pamatky

I.  vymezuje §9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. a pojem zahrnuje modernizace
budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale nastavbu ¢i
pristavbu.

ii. neni ji jakdkoli Uprava kulturni pamatky, coz ve svém rozsudku sp. zn. 2 As
11/2009 - 64 ze dne 29. 7. 2009 zdiraznuje Nejvyssi spravni soud.

iii.  tento pojem, jak je uvedeno v samotném § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., se
navic vztahuje vyluéné k budovam. Tim padem je zjevné, Ze o zdsah na budové
Vv piipad¢é hospodateni na lesnich pozemcich jit nemize, a proto pojem jina Uprava
kulturni pamatky zde v tvahu neptichazi.

iv. nelze z povahy véci ztotoznit s hospodafenim na lesnich pozemcich podle
schvaleného lesniho hospodatského planu (LHP), byt’ tyto pozemky jsou kulturni
pamatkou.

f)  zasah do prostiedi kulturni pamatky

I. trvalé porosty jsou soucasti pozemku a nakladani s nimi nelze podiadit pod pojem
prostiedi kulturni pamatky, nebot’ tento pojem dopadd na néco, co kulturni
pamatkou neni, ale zde les kulturni pamatkou je, protozZe je soucasti pozemku, ktery
je kulturni pamatkou.

ii. nelze z povahy véci ztotoZnit zdsah do prostfedi kulturni pamatky s hospodafenim
na lesnich pozemcich podle schvaleného lesniho hospodaiského planu (LHP), byt
tyto pozemky jsou kulturni pamatkou.

Z hlediska § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ptipadd v ivahu pouze pojem
udrzba kulturni pamatky. Pod pojmem ,udrzba kulturni pamdatky* Ize obecné rozumét
odstranéni nezadoucich zmén véci (kulturni pamatky), které nastaly jako disledek jejiho
uzivani nebo jako disledek bézného opotiebeni. Pti vykladu pojmu udrzba kulturni pamatky
je nezbytné mit na paméti, ze kulturni pamdatkou se muze stat jak véc movitd, tak véc
nemovita, popf. stavba. Pojem udrzba podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci
nemuze mit totozny obsah jako pojem udrzba stavby podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona a i
Vv ptipadé staveb musi byt tento pojem vykladan ve vyse uvedeném obecném duchu a nikoli
pouze Vv rozsahu pojmu tdrZzba stavby.

Vzhledem ktomu, ze v pravnim staté plati piedpoklad, Ze cilem zakonodarce je

racionalni uprava spoleCenskych vztahl (lépe Feceno: princip racionalniho zdakonodarce musi
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platit jako vykladova smérnice, a¢ tomu skutecnost nemusi odpovidat), je pak nutno opacny
vyklad odmitnout a zvolit takovy, ktery odpovida jejich rozumnému usporadani; k pozadavku
rozumného vykladu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2003 — 90 ze
dne 13. 5. 2004) je tieba pii pouzivani pojmu Gdrzba pamatovat na to, ze udrzbou je v prvé
fad¢ zasah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni pamatky. Pod pojem udrzba nelze
podiadit ukony bézné¢ péCe o kulturni pamatku, které do podstaty a vzhledu pamatky
nezasahuji, tj. prace souvisejici s kazdodennim uzivanim kulturni pamatky, vcetné napf.
vykonu kultu (mse). S ohledem na vysSe uvedené by bylo v rozporu s racionalnim vykladem,
pokud by nékdo vykladal sekani travniku, pravidelné utirani prachu, ometani pavucin, fez
ovocnych stromit v ovocném sadu nebo umisténi détského obrazku za okno jako udrzbu
kulturni pamatky, kterd by podléhala regulaci dle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

Pod obsah pojmu ,,udrzba kulturni pamatky*“ lze zaradit i kéceni, vysadbu trvalych
porostil, poptipadé provadeéni zésahli na téchto porostech, jako je instalace pojistnych vazeb
proti rozlomeni letitych stroml. Takové prace s ohledem na vySe uvedené jsou provadény
sjinym cilem, nez je hospodafeni na lesnich pozemcich podle schvaleného lesniho
hospodaiského planu (LHP). Ackoli se miize tento piimér jevit jako nepatfi¢ny, nabizi se
srovnani hospodaiského vyuziti lesa formou vytézeni dieva a opétovného vysazeni sazenicek

a senosece ¢i sklizné.

Shrnuti:

Z hlediska regulace ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamdatkové péce jsou

dilezité tii zdkladni momenty:

a) co je hodnotou, pro kterou se dany pozemek stal kulturni paméatkou a je jako kulturni
pamatka chranén,

b) co je davodem, pro ktery se provadi kdceni a ptipadné nova vysadba a

c) jaky je vztah mezi odpovédi na prvni a druhy dotaz.

Z hlediska praxe si lze predstavit dvé zakladni situace, kdy bud’ trvaly porost nema
bezprostedni vztah k hodnotam, pro které je pozemek jako kulturni pamatka chranén, anebo
je tato hodnota naopak rozhodujici.

Prvnim ptikladem muze byt ochrana pozemku pro jeho hodnoty archeologické.
V tomto piipadé vétSinou trvalé porosty rozhodujici kvalitu pro hodnotu vyznamnou
Z hlediska z4jmu statni pamatkové péce mit nebudou. Kéceni a vysadba dievin podle LHP pak
zjevné nebudou napliiovat defini¢ni znaky obnovy kulturni paméatky. Divodem kéceni vSak
mize byt i konzervace archeologické pamatky a pak by jiz kéaceni v této souvislosti
podraditelné pod pojem obnova kulturni pamatky mohlo byt, ale pouze v rozsahu a
v souvislosti s konzervaci archeologickych nalezt, typicky zbytki stavebnich konstrukei.

Druhym ptikladem je situace, kdy trvalé porosty jsou na pozemku, ktery ma hodnoty
zejména kompozicniho charakteru v podobé& ¢asti krajiny dotvaiené clovékem, pticemz prave
tyto hodnoty byly rozhodné pro to, aby v tomto piipadé bylo mozné hovofit o kulturni
pamatce. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze podil trvalych porosti na téchto hodnotach
nemusi byt automaticky kladny. Jako piiklad fakticky negativniho dopadu na kulturné
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historické hodnoty lze uvést Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote, kde sice
donedavna tvoftily trvalé porosty soucast pozemkl, které tvoii podil na hodnotich dané
narodni kulturni pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi, ale pfitomnost téchto
trvalych porostti (vzrostlého lesa v okoli paméatky) byla vyhodnocena jako prvek s negativnim
dopadem na jeji hodnoty. Vykécenim lesa se obnovila dominantni pozice této nadrodni kulturni
pamatky. V piipadé Hradce nad Moravici nebo Ceského Krumlova doslo k myceni prostoru
pod hradnimi/zameckymi areély, u kterych nebyl historicky realny duvod k tomu, aby tyto
pozemky byly zalesnény a to povétSinou naletovymi porosty.

Typickym ptikladem, kdy trvalé porosty jsou nesporné nejen soucasti pozemkd, které
jsou hodnotné z hlediska komponované krajiny, ale kdy i tyto porosty se na téchto hodnotach
samy podileji, mohou byt historické parky, obory nebo bazantnice, které se staly kulturni
pamatkou. Ne vzdy vSak plati, Ze si tyto hodnoty dotéené pozemky podrzely a Ze vSechny
trvalé porosty na téchto pozemcich se na téchto hodnotach podileji. I v tomto ptipadé lze
oznacit za rozhodujici cil, se kterym se mé kéceni popt. vysadba provadeét.

Obecné je tieba konstatovat, Ze zejména u téchto pozemkil je z hlediska kulturnich
hodnot sporné, zda mohou plnit funkci hospodaiského lesa. Nicméné i takovy piipad mize
nastat, proto ani v téchto pfipadech nelze vyloudit, ze tézba a vysadba na téchto pozemcich
probihé vylu¢né v rezimu hospodaiského vyuziti lesa, byt by pamatkova péce v dlouhodobém
métitku méla usilovat o to, aby se charakter vyuziti dot¢ené kulturni pamétky zménil.

Pokud cilem kaceni a opétovné vysadby je navrat k hodnotdm komponované krajiny,
tj. k hodnoté pro kterou se pozemek stal kulturni pamatkou, pak i kaceni ¢i vysadba novych
dfevin spadé defini¢n€ pod pojem obnova kulturnich pamaétek.

V tomto piipadé vSak neplijde primarné o realizaci hospodatskych funkci lesa a tézba
muze byt spojena s vybérem nevhodnych druhti k pokéceni, pokaceni neperspektivnich
jedinci nebo napf. s obnovenim historickych prihledt, které v disledku dlouhodobého
zanedbani UdrZzby zcela €1 Castecné zanikly.

Ptikladem mitiZze byt planovana obnova bazantnice, ktera je soucasti kulturni pamatky
Zamek s parkem a baZantnici ve Veseli nad Moravou. V této fazi se rozhodné s navratem
baZantl nepocita.

Po vécné strance Pamatkova inspekce souhlasila s ndzorem vyslovenym odbornou
organizaci statni pamatkové péce v jejim pisemném vyjadfeni, tj. Ze navrhovand obnova
neposkodi pamatkové chranéné hodnoty, ackoliv planované vytvofeni tzv. broukovist lze
povazovat za spiSe docasné feSeni do doby celkové obnovy této ¢asti arealu kulturni pamatky.
Stejny pozadavek se ostatné objevuje neztidka i u narodnich kulturnich pamatek.

Pamatkova inspekce je toho nazoru, Ze druhy dievin (Robinia pseudoacacia — trnovnik
akat, Acer negundo — javor jasanolisty, Ailanthus altissimus — pajasan Zlaznaty a Picea abies —
smrk ztepily) navrzené zcela k odstranéni patii mezi geograficky a stanovistné nevhodné,
respektive vyjma smrku ztepilého jsou siln€ invazivni a expanzivni. Je sice skutecnosti, Ze
exotické dfeviny byly v parcich zejména od 19. stoleti vysazovany, avSak jako okrasné
dreviny s jasné promyslenou a seznatelnou koncepci (jednotlivé ¢i ve skupinach). Dé€lo se tak
vSak v okrasnych ¢astech zahrad a parku, nikoliv v uzitkové zamétenych ¢astech zameckych
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aredlu, mezi které bezesporu patfily i1 bazantnice. Pozadavek na odstranéni téchto
nepivodnich a mnohdy velmi invazivnich a vytrvalych dievin je tak naprosto logicky
pozadavek jak z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tak z hlediska statni pamatkové péce.
Jinym pifikladem mulize byt zfizovani lanovych center v zameckych parcich. Lanova
centra pravdépodobné budou umistovana, ale nedopadne na n¢ § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, nicméné ani na useku stavebniho prava neplati, ze by k této problematice
stavebni ufady pfistupovaly jednotné. Realizaci lanovych center v parcich, které jsou kulturni
pamatkou, nelze podiadit pod pojem obnova kulturni paméatky. Nabizi se moznost zpracovat
zévazné stanovisko podle § 11 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci. To vSe se vSak miize
stat pouze za predpokladu, Ze takové lanové centrum bude podléhat regulaci podle stavebniho
zdkona a jak doklada diskuze ktomuto bodu na webu Ustavu tzemniho planovéni
(https://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?1D=2499&tema=4085), plati, ze
rozhodovaci praxe v této véci je nejednotna. U pamatkové péce by pak realizace lanového

centra napf. v zadmeckém parku, ktery je kulturni paméatkou, bez jakékoli komunikace
S organem pamatkové péce mohla narazit 1 na obecnou povinnost vlastnika kulturni pamatky
ji neposkozovat a tedy na napravné opatieni podle § 10 (srovnej usneseni Ustavniho soudu III.
US 3147/18).

Doplitujici odpovéd’:

Nelze soucasné konstatovat, Ze by si vlastnik mohl pocinat pii hospodateni zcela
svévolng. Vlastnik je pfedev§im povinen kulturni paméatku udrzovat v dobrém stavu a pecovat
o jeji zachovani a logicky ji nesmi ani poskozovat. Ani hospodafeni na lesnich pozemcich
podle schvaleného lesniho hospodaiského planu (LHP) ho této povinnosti nezbavuje.
Slabinou dnes$ni pravni Upravy je skutecnost, ze promitnuti z4jmu statni pamatkové péce do
LHP neni dnes v pravnim fadu jednozna¢né tfeSeno a dale LHP nejsou zadvaznym pravnim
nastrojem.

Lze tak vlastnikovi lesa v téchto pfipadech doporucit, aby svou ¢innost, kterou hodla
v nékolika nasledujicich letech provadét, organu pamatkové péce pfedem oznamil a popsal.
Asi nejtypictéjSim piipadem bude téZebni ¢innost a opétovné zalesiiovani na archeologickych
lokalitach, které jsou chranény jako kulturni pamatky.

Na cinnost, kterd by mohla ohrozit nebo poskodit kulturni pamatku, mize organ
pamatkové péfe reagovat rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci.
Rizeni podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je zahajovano z moci edni. Je viak
mozné, aby osoba, kterd hodla na kulturni pamatce nebo v jejim prostiedi provést ¢innost,
kterd jinak nepodléhd regulaci (zejména nepodléha regulaci podle § 14 zdkona o statni
pamatkové péci), tuto zamySlenou ¢innost oznamila orgdnu pamatkové péce a vyzadala si
jeho postoj k dané véci. Pokud takova ¢innost nema potencial ohrozit kulturni pamatku, neni
diuvod, aby organ pamatkové péce vyuzil své rozhodovaci pravomoci podle § 11 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci. I v tomto pripade by vSak mél organ pamatkové péce tuto
skutec¢nost této osob¢ sdélit, byt’ jen formou ptipisu, kde bude tento zavér vysvétlen.

34


https://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?ID=2499&tema=4085

10 otazek a odpovédi z praxe pamatkové péce 2019
porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych tifadi a MHMP konana dne 24. fijna 2019

V opacném piipad¢ miiZze organ pamatkové péfe omezit zamyslenou ¢innost tak, aby
nedoslo k poSkozeni archeologické lokality napf. stahovanim dfeva kolmo k terénnim
archeologickym situacim ¢i dokonce srovndvani terénu, pouzivani tézké techniky v mistech,
kde by mohlo dojit k poskozeni nebo dokonce zaniku hodnot, pro které je lokalita kulturni
pamatkou.

Soucasné jde v tomto pfipad€ o Cinnost, kterd podléha oznamovaci povinnosti podle §
22 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci vici Archeologickému ustavu a v této souvislosti

muze dojit k provedeni zachranného archeologického vyzkumu podle cit. ustanoveni.
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