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Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epodateina@mkcr.cz

\f Praze dne 9.11.2012
C.j.: MK 70927/2012 OPP
Sp. zn.: MK-S 15405/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako piislu$ny odvolaci organ statni spravy, rozhodlo ve spojeném
rlzem dle § 140 spravnlho radu ve véci odvolani
© 77 7 (dale jen ,,odvolatelka®),

1) ze dne 16.10.2012, proti rozhodnuti Narodnitho pamétkového ustavu, se sidlem
Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Mald Strana (dale jen LNPU“ nebo ,,povinny
subjekt”), vydanému pod &.j. NPU~302/80885/2012 ze dne 10.10.2012, k Zadosti o
poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ‘), 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace,

2) ze dne 17.10.2012, proti rozhodnuti NPU, vydanému pod ¢&.j. NPU-302/81231/2012, ze
dne 15.10.2012, k zadosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zikona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) napadené rozhodnuti
NPU &.j. NPU-302/80885/2012, ze dne 10.10.2012, a rozhodnuti &j. NPU-302/81231/2012,
ze dne 15.10.2012, ru§i a vé vraci k novému projednani NPU.
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Oduvodnéni

Dle usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 70928/2012 OPP ze dne 6.11.2012 doslo ke
spojeni Fizeni uvedenych pod bodem 1) az 2) tohoto vyroku rozhodnuti.

Dne 29.9.2012 podala odvolatelka zadost o informaci dle InfZ tohoto znéni:
ad 1) ,,Zaddm o informaci

a) které mobildrni fondy pamdtkovych objektu ve spravé povinného subjektu jsou
prohldseny kulturnimi pamdtkami ...,

b) které svozy (ndzev souboru dle tzv. Cernych knih ¢i udaje ptivod v tzv. karté zakladni
evidence v evidencnim listu kulturni pamdatky) se nenachdzi na objektech ve spravé
povinného subjektu,

¢) zda Ize z evidence povinného subjektu vyhledat pocet kusii jednotlivych svozi, byt
Jsou soucdsti riiznych mobilidrnich fondi,

d) jak je v evidenci povinného subjektu veden soubor historizujici jidelny za svozu
Chudobin (umistény ziejmé dnes v Kladrubech), ziskany byvalym Stdtnim
pamdtkovym tistavem v Plzni pfevodem od Viastivédného muzea v Olomouci,

e) poskyinutim scanu platmé smlowvy ... Obci Ndmést na Hané ...

) poskytnutim scanu platné smlouvy ... Méstem Karvind ...

g) poskytnutim scanu platné smlowvy ... Muzeum Novojicinska

h) kterym subjektim prenechal ... povinny subjekt kuZivini movité véci kulturni
povahy ...,

i) o stavu a vysledcich zpracovini metodiky spolecenského uplatnéni movitych
kulturnich pamatek umz’ste’nych v depozitdFich objekti povinného subjektu a tzv.
svozti ( srov. ust. § 32 odst. 2 pzsm b) zak.¢ 20/1987Sh) “.

Na to dne 10.10.2012 vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢.j. NPU-302/80885/2012,
kterym odmitd Zadost o informaci poskytnout dle § 15 odst. 1 InfZ. V odivodnéni rozhodnuti
uvadi, Ze se v dlouhodobych souvislostech jednd o Sikandzni poéindni odvolatelky, které je
vedeno snahou povinny subjekt zatiZit a informace dale pouzivat k dal$im Sikanoznim
podanim. Jednéni takto oznadil Méstsky soud v Praze za Sikanozni v rozsudku sp. zn. 9 Ca
39/2008-42. Dale NPU odkazuje na rozsudek &j. 8 As 22/2010-91 a rozsudek &j. 2 As
71/2007-56. Sikandzni jednani spatfuje povinny subjekt v tom, Ze si odvolatelka poZadala o
vydani pisemného povoleni vlastnika k nahliZeni do ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
pro gely badatelského vyzkumu a odborné prace, pfi¢emz uvedla, Ze ma zajem o vSechny
movité kulturni pamatky ve vlastnictvi/sprave NPU. Sikanozni jednani odvolatelky spatfuje
NPU v soub&ném podéni Zadosti odvolatelky o vydani pisemného povoleni vlastnika
k nahliZeni do ustfedniho seznamu kulturnich pamétek podle § 5 vyhl. €. 66/1998 Sb., a to pro
ucely svého badatelského vyzkumu a odborné prace.

Dne 16.10.2012 podala odvolatelka rozsdhlé &tytstrankové odvolani. Uvadi, Ze ve
vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni zakona, které pfedstavuje zdkonné meze prava na
informace a neni ziejmé, kterd &st informace a zjakého divodu je odmitana. TéZ chybi
odkaz na ustanoveni zakona, podle kterého se informace odmitd. Vyrok neodpovida
pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Oddvodnéni rozhodnuti vidi
odvolatelka jako vniting rozporné. Pokud povinny subjekt tvrdi, Ze informaci nelze
poskytnout, je povinen ditvod odmitnuti Zadosti, tj. ust. § 3 odst. 2 InfZ, uvést. Odvolatelka
oduvodiiuje, Ze¢ v daném pnpade nejsou specifikovany ,.dlouhodobé souvislosti“ podani
odvolatelky. Z odvolani neni jasné, jakymi Givahami byl NPU veden. Neni téZ jasné, z jakého
ustanoveni InfZ vyplyva, Ze nelze 7adosti o informaci realizovat ,,0sobni z&jmy*. Rozhodnuti
je Udajng nesrozumitelné v &asti, kde se uvadi, Ze odvolatelka soub&Zné pozadala dne
29.92012 o vydani pisemného povoleni k nahliZeni do ustfedniho seznamu kulturnich
pamatck. Neni jasné, jak souvisi realizace jiného prava odvolatelky dle jiného pravniho



ptedpisu s uplattiovanim prava dle InfZ. Zasadni odvolaci nimitkou dle odvolatelky je, Ze
cilem povinného subjektu neni vykon prava, ale vytvafeni novych pravnich kauz. Ze strany
povinného subjektu se jedna o obchdzeni zdkona a postup zdkonu odporujici. Napadené
rozhodnuti je extrémnim poruSenim zasady pfedvidatelnosti postupu organu vefejné moci,
nebot’ neni zfejmé, podle jakych kritérii dle ust. 2 odst. 4 spravniho fadu povinny organ
rozhodoval. Déle dovolatelka odkazuje na § 4 odst. 1 SR a § 2 odst. 1 SR, které NPU utdajné
porusil.

Dne 1.10.2012 podala odvolatelka Zadost o informaci dle InfZ tohoto znéni:
Ad 2) “Zdaddam o informaci
a) sdéleni jmen tzv. odbornych garanti jednotlivych ndrodnich kulturnich pamatek (NKP) ve
spravé povinného subjektu (ndzev NKP + pFislusny odborny garant,
b) zda tzv. odborni garanti maji pFidélen k vykonu agendy osobni PC a zda jimi Zpracovand
odbornd vyjadient podle § 14 odst. 6 zdk. & 20/1987 Sb. se uchovévaji v elekironické podobé
po dobu skartacni lhitty v téchto PC nebo na pamétovych médiich,
¢) kolik odbornych vyjddieni podle § 14 odst. 6 zik. & 20/1987 Sb. zpracovali jednotlivi
odborni garanti (jmenovité) pro NKP ve sprdvé povinného subjektu v r. 2012, 2011 a 2010,
d) kolik pracovnich cest vykonali jednotlivi odborni garanti na jimi ,,garantované“ NKP ve
spravé povinného subjektu v r. 2012, 2011 a 2010,

e) jakym zpiisobem (1. za vzniku jakych nakladii) byly vykondny pracovni cesty dle bodu d),
ea) automobilem v majetku povinného subjektu Fizenym Fidicem odlisnym od odborného
garania,

eb) automobilem v majetku povinného subjektu Fizenym Fidicem = odbornym garantem,

ec) verejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky (Zeleznice, autobus),

ed) soukromym dopravcem (,, dodavatelem sluzby),

e) zda a jak povinny subjekt sleduje ndklady spojené s cestami (zv. odbornych garantii na
.jejich” NKP, napF. zda v pracovnich vykazech se vyznacuje ,, pracovni cesta” odlisné od
., bézného vykonu prdce na pracovisti dle pracovni smlouvy®, zda je sledovdan pomér doby
strdvené na ,, garantovanych“ NKP a doby strdvené mimo NKP,

/) zda maji tzv. odborni garanti v pracovnich smlouvdch sjedndn vykon prdce v Praze, nebo
. Sireji™ (napr. Ceskd republika*, ,, pracovisté zaméstnavatele na uizemi CR* apod.),

g) umoZnyje ucetnictvi a ,,vykaznictvi® povinného subjektu sledovat ndkladovost
jednotlivych zaméstnancii — odbornych garantii co do ndkladii na cestovné, napr. v analytické
evidenci , strediska®, , zakdzky*, , ¢innosti ¢i jiného obdobného analytického kritéria dle
jména zaméstnance),

h) jsou v knihdch jizd sluZebnich vozidel ~povinného subjektu  uvadény jména
, dopravovanych* (,,vozenych*) osob, nebo jen jméno Fidice, je iidaj o spolujezdci ,, povinny“
(napf. z hlediska evidence pracovniho tirazu, zda byl zaméstnanec na pracovisti anebo ,,na
cesté"),

i) jsou knihy jizd slufebnich vozidel povinného subjekiu vedeny pouze v listinné podobé, nebo
i elektronicky,

j) jsou pracovni vykazy zaméstnancii vedeny a uchovdvany do doby skartace jen v listinné
podobé, nebo i elektronicky? *

Dne 15.10.2012 vydal NPU rozhodnuti &j. NPU-302/81231/2012 o odmitnuti
adosti odvolatelky, ve kterém uvéadi, Ze v dlouhodobych souvislostech se jedna o Sikandzni
poéinani odvolatelky, které je vedeno snahou zatizit povinny subjekt a informace dale
vyuzivat k dal§im Sikan6znim podinim. V odivodnéni rozhodnuti poukazuje NPU na
oditvodnéni rozsudku NSS &j. 2 As 71/2007-56, dle kterého lze odmitnout poskytnuti




informace nejen z divodi pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v §§ 7-11 InfZ, nybrz i
z divodi faktickych, které v InfZ uvedeny nejsou. Povinny subjekt povaZzuje za Sikan6zni
uplatilovani prava skuteCnost, Ze Zadatelka téméf soubéZné dne 29.9.2012 poZadala o vydani
pisemného povoleni vlastnika k nahliZeni do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek podle
§ 5 vyhl. €. 66/19987 Sb. pro ulely sveho badatelského vyzkumu a odborné prace. Jako
$ikandzni vidi NPU, Ze se informace, které zada, tykaji vSech uzemnich odbornych pracovist,
k vyfizeni nema povinny subjekt persondlni mozZnosti, dotazy jsou koncipovany velmi
podrobné, ¢imZ podstatné presahuji poZadavek pfiméfenosti poZadovanych informaci ve
smyslu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod a jsou novou informaci. Povinny subjekt
je odbornym ustavem, nikoli organem statni moci ani spravnim organem. Pokud je poZadovéan
seznam odbornych garanti ze viech UOP, pak povinny subjekt uvadi, Ze v tomto obdobi
probihd vNPU proces restrukturalizace, v némz dochdzi k pfeskupovani zaméstnancii.
Ndklady na mimofadné rozsahlé vyhledani informace by musely byt nasledovany
vynaloZenim nakladd na zpracovani informace. V dil¢ich ¢astech zadosti se jedna zaroveti o
novou informaci, kterou povinn)’r subjekt nema v poZzadované podobg, jednd se o informaci
dle § 2 odst. 4 InfZ. Déle se povinny subjekt konkrétné vyjadfuje k administrativni naroénosti
ikont, které by musel vynaloZit u jednotlivych bodt zadosti ad a) az j). NPU uzavira, e
zpracovani viech pozadavkil z pfedmétné Zadosti je spojeno s vyhledavanim tiSténych podob
pozadovanych Udaji viddech desitek a stovek na jednotlivych uzemnich odbornych
pracovistich; jde o ukony netinosné &asové narotné. Zadost o informaci je soudasti
dlouhodobé cilené Sikandzni &innosti. Uvadi, Ze informace sama neni pro Zadatelku cilem,
nebot’ cilem je Sikandézni vykon prava.

Dne 17.10.2012 podala odvolatelka odvolani s navrhem na spojeni odvolacich fizeni o
7adosti ze dne 1.10.2012 (&j. NPU-302/81231/2012) a o Zadosti ze dne 29.9.2012 (&.j. NPU-
302/80885/2012). Spojeni obou odvolacich fizeni navrhuje z diivodu FeSeni stejné pravni
otazky, tj. udajného Sikanézniho vykonu prava, ktery je diivodem odmitnuti informace a
zmatenim odvolatel&ina tGstavné garantovaného prava na informace dle ¢1. 17 LZPS. Uvadi,
ze diivodem odmitnuti nemiZe byt ndro¢nost vyhledavani pozadované informace, nebot’ ta
miize byt toliko divodem twhrady za mimofadné rozsahlé vyhleddvani, které musi byt
vytisleno. Povinny subjekt zamérmng brani v poskytnuti informaci, které smétuji k prokazani
neti¢elného a nehospodarného vynakladani vefejnych prostiedki ze strany povinného
subjektu. Ze strany povinného subjektu jde o zneuzivani prava k zékonem nedovolenému
jednani - zatajovani informaci.

Odvolaci spravni orginm, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéfil
odvolani a rovnéZ napadena rozhodnuti povinného subjektu €.j. NPU-302/80885/2012, ze dne
10.10.2012 a rozhodnuti &j. NPU-302/81231/2012, ze dne 15.10.2012, a to jak z hlediska
procesnich postupt, tak vlastniho pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve
spisu zaloZenych podkladti. Povinny subjekt se v obou kauzach musi zabyvat konkrétnimi
podminkami pro odmitnuti podani informaci zd@vodd Sikany stim, Ze by mél v této
souvislosti rozvést jaké ,.dané dlouhodobé souvislosti ma NPU na mysli nebo véc popsat
jinym odpovidajicim zpiisobem. Po vymezeni konkrétnich podminek k odmitnuti Zadosti je
ticba tuto véc vysvétlit z pravniho hlediska a uvést pravni aspekty véci. Pokud jde o
rozhodnuti ¢&.j. NPU-302/80885/2012, je vhodné se vyvarovat odkazu na nekonkrétni ,,Cinnost
statniho orgdnu za ticelem kontroly“. Je téZ tteba blize vysvétlit vztah Zadosti odvolatelky
k nahliZeni do Usttedniho seznamu kulturnich pamétek s jejim Gmyslem vyZadovat obdobné
informace dle InfZ. NPU se musi rovnéZ vypofadat s pravni argumentaci dle InfZ, Ze v rdmci
vytizovani zadosti o informace vznikaji ,.nové informace*.

Odvolaci orgén ma za to, ze v obou piipadech jde o typicky piiklad Sikandzniho
vykonu prava odvolatelky, nebot’ Zadosti o informace obsahuji mnoZstvi podrobnych
podotazek a slouzi jako priklad zahlcovani povinného subjektu dotazy odvolatelky, které pro



ni nemaji prakticky Zadny vyznam, ale slouzi k prosazovani Sikanézniho vykonu prava.
Odvolaci organ upozoriiuje, Ze béhem tfi dni podala odvolatelka velmi rozsahly soubor
adosti o informace (23 otazek - podotazek). K institutu zneuZiti prava se vyjadfil jiz Ustavni
soud napf. v usneseni ITI. US 374/06 ze dne 31.10.2007, kdyz uvedl, e , institut zneufiti
prava po vytce nenachdzi v Ceském prdvnim Fdadu své explicitni vyjddieni, “ nicméné dodal,
,to, e konkrétni norma ... pojem zneuZiti prava neuZivd (nepracuje s nim), neznamend, Ze
by vtéto oblasti ke zneufivini prdva &i jeho obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by
chovani, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozoviny
odtud i adekvdini pravni dusledky.* K definici zneuZiti prava pak Ustavni soud odkazuje na
odbornou literaturu (V. Knapp, Teorie prava, C.H.Beck, 1. vydani 1995, str. 184), ze které
erpa, a uvadi: ,, ZneuZitim prdva (abusus iuris) je chovdni zddnlivé dovolené, jimz md byt
dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym pFipadem zneufiti priva je Sikanozni chovini
(Sikanozni vokon prdva), kieré spociva v tom, Ze nékdo vykondvd své pravo se zdmérem
zpuisobit jinému nepFiméFenou ujmu. O chovani toliko zddanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivai pravo neznd chovadni zdroveri dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, %e zdkaz zneuZiti priva je silnéjsi, neZ
dovoleni dané pravem. Plati tedy, Ze pokud prdvni norma urcité chovani dovoluje a jind (za
predpokladu, Ze je ho ve vySe uvedeném smyslu zneuZivdno) je zakazuje, je takovéto chovini
ve skutecnosti nikoliv vpykonem prdva, ale protipravnim jedndnim.

Na zékladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze dale odvolat.
")

W/th )
JWDr/ Vaclav Karmazi

vedotei pravniho oddéléni
odboru pamdtkové péce Ministerstva kultury




