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II. ANALYZA

K TEMATUM Z NAVRHU SMERNICE
TYKAJICIM SE UZITI PREDMETU
OCHRANY ONLINE

[PROSINEC 2018]

Poznamka zpracovateli:

Spolecnost EEIP, a.s. vypracovala nasledujici studii na zakladé vefejné¢ dostupnych dat, dat
poskytnutych Ministerstvem kultury (MK) a na zaklad¢ konzultaci s dot¢enymi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze v analyze byla pouzita data z vefejné dostupnych zdroju a MK, spolec¢nost
EEIP, a.s. neodpovida za jejich spravnost a uplnost ani za pfipadné skody vzniklé vyuzitim této
analyzy k jinému acelu, nez k jakému byla urcena.
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Tato, druha ¢ast analyzy zpracovavané v souvislosti s projednavanim smérnice o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu pojednava zejména o tématech tykajicich se uziti pfedmétti ochrany

online. Zahrnuje tak zejména analyzu nize specifikovanych oblasti:

@) ochrana prav a zajmu nositelt prav, uzivateld (zejména provozovatelt internetovych
ulozist) a spotiebitelt z hlediska pfipravované nové unijni upravy — jez je pfedmétem
ustanoveni v clanku 13 smérnice;

(if) zajisténi spravedlivé a pfiméfené odmény pro autory a vykonné umélce za online
vyuzivani jejich dél/vykond v raznych odvétvich — jez je pfedmétem ustanoveni
v ¢lanku -14 (,,minus ¢trnact) smérnice ve znéni schvaleném Evropskym parlamentem
dne 12. 9. 2018.

Nedilnou soucasti pfedkladané analyzy jsou postoje a stanoviska ruznych stran dotéenym
piipadnou implementaci smérnice. Zpracovatel tato stanoviska v souladu se svym zadanim uvadi,
nicméné zaroven predesila, ze tato stanoviska dotcenych stran se nemusi shodovat se stanovisky
zpracovatele. Zaroven zpracovatel postoje jednotlivych dotcenych subjektt nehodnoti, jelikoz to
nespada mezi jeho ukoly v ramci této analyzy.



Uvodem predklada zpracovatel textaci pfedmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organi EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 1: Znéni ¢lanku 13 v textaci organi EU

Znéni dle Evropské komise:

1. Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti, ktefi ukladaji velké mnozstvi dél a jinych
pfedmétt ochrany nahravanych jejich uzivateli a zpfistupnuji je vefejnosti, pfijmou ve spolupraci
s nositeli prav opatfeni, ktera zajisti fungovani dohod uzavienych s nositeli prav ohledné uziti
jejich dél nebo jinych pfedméti ochrany nebo ktera zabrani tomu, aby byla prostfednictvim jejich
sluzeb dostupna dila nebo jiny pfedmét ochrany, ktery nositelé prav na zakladé spoluprace s
poskytovateli sluzeb identifikuji. Tato opatfeni, napf. pouzivani ucinnych technologii
rozpoznavani obsahu, musi byt vhodna a pfiméfena. Poskytovatelé sluzeb poskytuji nositelim
prav dostatecné informace o fungovani a zavedeni téchto opatfeni a pifipadné jim podavaji i
odpovidajici zpravy o rozpoznani a uzit{ dél a jinych pfedméta ochrany.

2. Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé sluzeb uveden{ v odstavci 1 zavedli mechanismy pro
vyfizovani stiznostf a zjednani napravy, které budou uzivatelim k dispozici v piipadé sport o
uplatnovani opatfeni uvedenych v odstavci 1.

3. Clenské staty piipadné umozni spolupraci poskytovateli sluzeb informaéni spole¢nosti s
nositeli prav prostfednictvim dialog se zucastnénymi stranami, aby vymezily osvédcené
postupy, jako jsou vhodné a pfiméfené technologie rozpoznavani obsahu, mimo jiné s
piihlédnutim k povaze téchto sluzeb, dostupnosti technologii a jejich ucinnosti s ohledem na
technologicky vyvoj.

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Aniz je dotéen €l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29/ES, provadéji poskytovatelé sluzeb pro
sdileni online obsahu akt sdé¢leni vefejnosti. Z tohoto duvodu musi uzaviit spravedlivé a
pfiméfené licencni dohody s drziteli prav.

2. Licen¢ni dohody, které poskytovatelé sluzeb pro sdileni online obsahu uzavfeli s nositeli prav
za ucelem sdéleni tohoto obsahu vefejnosti podle odstavce 1, se vztahuji na odpovédnost za dila,
ktera uzivatelé téchto sluzeb pro sdileni online obsahu nahravaji v souladu s podminkami
uvedenymi v licenéni dohodé, za pfedpokladu, ze je tito uzivatelé nevyuzivaji pro komeréni ucely.

2a. V piipad¢, ze si nositelé prav nepfeji uzaviit licencni dohody, clenské staty zajisti, aby
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online spolupracovali s nositeli prav v dobré vife, tak

aby v ramci svych sluzeb nezpiistupniovali dila chrainéna autorskym pravem nebo jiné predméty
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ochrany, pro néz nebylo vydano povoleni. Spoluprace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni
obsahu online a nositeli prav by neméla vést k tomu, aby nebyla dostupna dila a jiné pfedméty
ochrany, které neporusuji autorské pravo, véetné dél a pfedméti, na néz se vztahuje vyjimka z
autorského prava nebo jeho omezeni.

2b. Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online uvedeni v odstavci
1 zavedli uc¢inné a rychlé mechanismy pro vyfizovan{ stiznost{ a zjednani napravy, které budou
uzivatelim k dispozici, pokud by spoluprace podle odstavce 2a vedla k neopravnénému
odstranéni jejich obsahu. Veskeré stiznosti podané v ramci takovych mechanismu se zpracuji
bez zbyte¢nych odklada a podrobi se lidské kontrole. Nositelé prav své rozhodnuti adekvatné
zduvodni, aby se vyhnuli nahodilému zamitnuti stiznosti. V souladu se smérnici 95/46/ES,
smérnici 2002/58/ES a obecnym nafizenim o ochrané udaji navic nesmi tato spoluprice vést k
uréeni totoznosti jednotlivych uZivatela ani ke zpracovavani jejich osobnich udaja. Clenské staty
rovnéz zajisti, aby uzivatelé méli pfistup k nezavislému organu pro feseni sport, jakoz 1 k soudu
nebo jinému pfislusnému justicnimu organu za tcelem uplatnéni vyjimky z autorského prava
nebo jeho omezeni.

3. Ode dne [datum vstupu této smérnice v platnost] Komise a ¢lenské staty budou poradat
dialogy mezi zi¢astnénymi stranami, aby harmonizovaly a vymezily osvédéené postupy, a vydaji
obecné pokyny zajist'ujici fungovani licenc¢nich dohod a pokyny pro spolupraci mezi
poskytovateli sluzeb pro sdilenf obsahu online a nositeli prav pfi pouzivani jejich dél nebo jinych
pfedmétti ochrany ve smyslu této smérnice. Pfi definovani osvédcenych postupti je tfeba zvlastni
pozornost vénovat zakladnim pravim a uplatiovan{ vyjimek a omezeni a taktéz zarukam, aby
zatéz pro malé a stfedni podniky byla nadile pfiméfena a aby se zabranilo automatickému

blokovani obsahu.

Znéni dle Rady Evropské unie

1. Member States shall provide that an online content sharing service provider performs an act
of communication to the public or an act of making available to the public when it gives the
public access to copyright protected works or other protected subject matter uploaded by its

users.

An online content sharing service provider shall obtain an authorisation from the rightholders
referred to in Article 3(1) and giving access to large amounts of(2) of Directive 2001/29/EC in
otrder to communicate or make available to the public works or other subject matter. Where no
such authorisation has been obtained, the service provider shall prevent the availability on its
service of those works and other subject-matter uploaded by matter, including through the
application of measures referred to in paragraph 4. This subparagraph shall apply without
prejudice to exceptions and limitations provided for in Union law.

Member States shall provide that when an authorisation has been obtained, including via a
licensing agreement, by an online content sharing service provider, this authorisation shall also
cover acts of uploading by the users of the service falling within Article 3 of Directive
2001/29/EC when they are not acting on a commercial basis.

[Last two sentences of COM proposal were moved to Council’s paragraphs 5 and 6 respectively]




Internetovy trh a viibec oblast informacnich technologii prochazi v souc¢asnosti dynamickym, pro
né¢koho mozna az zbésilym vyvojem. Svét, v némz zijeme, tak na nas klade stale dalsi a dalsi naroky,
abychom neztratili krok s dobou. V této situaci v$ak nejsou pouze lidé v roli obcanu a uzivatela
informacnich technologii. Stejné tak se musi novym narokim a standardim pfizpusobovat
podnikatelé, firmy, organizace 1 vefejné instituce. A nejinak je na tom legislativa. Také ta, ma-li
obc¢anim a dal$im subjektim zajistit pravni jistoty uplatnitelné v modernim svété, musi na
technologicky vyvoj umét reagovat.

O pfizptsobeni poméram dnesni doby si tak nyni zada i legislativa v oblasti autorského prava.
K dynamickému rozvoji doslo v poslednich letech totiz také na poli kreativnich odvétvi,
medialniho svéta a zabavniho pramyslu. A spolu s tim, za oponou, doslo k masivnimu rozvoji také
v oblasti internetového piratstvi. Na stole tak nyni lezi nova Smérnice o autorském pravu na
digitalnim trhu. Pfestoze jeji konkrétni podoba je v soucasnosti stile pfedmétem trialogu mezi
Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a Radou EU, jiz nyni je jasné, ze bude-li direktiva
pijata, ponese s sebou zasadni dusledky i pro Ceskou republiku.

Tato analyza se vénuje konkrétné dvéma clankim navrhované smérnice. Konkrétné se jedna o
velmi diskutovany clanek 13, jenz pojednava o uziti pfedméta autorskopravni ochrany online, a
clanku -14, jenz zavadi pozadavek na spravedlivé a pfiméfené odmény autorum. Cilem predkladané
analyzy tak je zhodnotit soucasny stav ve véci $ifeni digitalniho obsahu online a nasledné zejména
na zakladé konzultaci s potencidlné¢ dotéenymi subjekty nastinit, jakym zpusobem by mohla
probéhnout implementace direktivy do narodni legislativy.

V této podkapitole jsou uvedeny zakladni informace o internetovém prostiedi v Ceské republice,
a to s darazem na oblasti dotcené témi clanky smérnice, kterymi se tato analyza zabyva, zejména
pak clankem 13 pojednavajicim o uziti chranéného obsahu online. Kapitola je rozdélena do dvou
¢astl. V prvni jsou uvedeny obecné informace o roziffeni internetu v Ceské republice, ¢im? je
piiblizné vytycena populace obcant, kterych se potencialni zmény autorského prava mohou
dotknout. Obsahem druhé ¢asti je pak analyza vyuivani internetového obsahu v Ceské republice,
a to s durazem na Ctyfi typy obsahu — internetové zpravodajstvi a online tisk, hudba, filmy a serialy
a obrazové materialy. Na zakladé této analyzy jsou identifikovana néktera ¢eska specifika, na néz je
pak navazano v dalsich kapitolach.

Primarnimi charakteristikami poptavkové strany jsou penetrace piipojeni k internetu, zpusob
pfipojeni kinternetu a rychlost pfipojeni kinternetu. Graf nize pfedstavuje vyvoj jedné
ze zakladnich charakteristik poptavkové strany, tj. procentualniho podilu domacnosti pfipojenych
k internetu v Ceské republice v letech 2005 az 2017. Z obrazku je patrny dynamicky vivoi
v poslednich 13 letech, kdy podil pfipojenych domacnosti vzrostl z necelych 20 procent v roce
2005 na vice nez 77 procent v roce 2017. Hned v roce 2018 pak dle nejnovéjsich dat CSU podil
tuzemskych domacnosti s pfipojenim k internetu dosahl na hranici 80 procent.



Graf 1: Vjvoj ptipojeni domécnosti a podnikii k internetu v CR (2005 — 2017)
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Pro mezinarodni komparaci lze vyuzit napfiklad statistiky Eurostatu, jez pouzivaji lehce odlisnou
metodologii, a idaje se tak od statistik CSU mirné g (nezahrnujf totiz ,,nejstarsi” domacnosti,
v nichz Ziji pouze lidé starsi 74 let). Z hlediska podilu domacnosti s pfipojenim k internetu v ramci
zemi EU patii Ceské republika s 81,7 procenty stale jesté k zemim s lehce podprimérnou penetraci
internetovym pfipojenim, a to i pfes stale se snizujici rozdil, a tedy postupné pfiblizovani k unijnimu
prumeéru (ten ¢ini 85,4 procent Mezi staty s nejvyssim podilem domacnosti pfipojenych k internetu
patif Lucembursko, Nizozemi a Dansko. Celkem v sedmi zemich podil pfipojenych domacnosti
pfesahuje 90 procent vSsech domacnosti, naopak v deviti zemich nedosahuje ani na 80 procent a
v Recku a Bulharsku dokonce ani na 70 procent

Graf 2: Domacnosti s pfipojenim k internetu v zemich EU, 2016
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Pozn.: Eurostat poustivi odlisnon metodologii oproti CSU, cof mi za nasledek mirnon odehylkn mezi iidaji obon agentur. Hodnota
uvddénd Eurostatem je procentem 3 celkovébo poctu domdcnosti s alesport jednim denem ve véku 16—74 let v dané zemi. Nejson gde tak
zabrinty domdcnosti, v nich 5ji pouze lidé starsi 74 let, a proto jsou nvedené podily ve srovndni s sidaji CSU mirné vyssi.

EU28 pru

Zdrgj: EUROSTAT

Internetovym pfipojenim tedy dle udaja EUROSTATU disponuji v soucasnosti vice nez Ctyfi z péti
tuzemskych domacnosti. Celkem 85 procent lidi ve véku 16 ¢i vice let tak ma doma pfistup

k internetu.



Dalsi graf nabizi podily domacnosti pfipojenych k internetu v letech 2010, 2013 a 2016 v rozdéleni
dle kraji Ceské republiky. Nejvyssich hodnot dosahuje hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj a
Karlovarsky kraj, ve kterém doslo mezi lety 2013 a 2016 k vyraznému skoku. Naopak nejnizsi je
podil domécnosti ptipojenych k internetu Na Olomoucku, Ustecku a na Vysociné.

Graf 3: Podil domécnosti pfipojenych k internetu dle kraji CR (2010 - 2016)
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Pozn.: Pro vys$i reprezentativnost jsou sidaje v Rrajském (lenéni pocitany jako tiileté klonzavé primery

2.2.2 Pristup k online obsahu v Ceské republice

Po spise obecném uvodu se pozornost tomto oddile zaméff na otazku, za jakym dcelem uzivatelé
v Ceské republice internet vyuzivani. Pozorovani je pomoci evropskych statistickych adaji vloZeno
do kontextu ostatnich zemi Evropské unie, diky cemuz postupné vyjdou na zfetel néktera specifika
internetového chovani a viibec pfistupu k online obsahu na strané ceskych uzivateld.

Graf nize nabizi na zakladé nejnovéjsich dat CSU odpovéd’ na otazku, k jakym téelim tuzemsti
uzivatelé piistup kinternetu vyuzivaji. Ze sledovanych aktivit byly v roce 2018 témi nejvice
vyuzivanymi posilan{ elektronické posty, vyhledavani informaci o zbozi a sluzbach a ¢teni on-line
zprav (pro vsechny 71 — 75 procent z celé populace ve véku 16 a vice let). Podrobnéjsi prehled
nejéastéjsich internetovych aktivit v Ceské republice nabizi nasledujici graf.



Graf 4: Uéel pouZiti internetu v CR (cela populace 16+ let), 2018
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Na nasledujicich strankach jsou pak prezentovany vysledky statistického Setfeni realizovaného
vroce 2016 na vzorku zemi Evropské unie vramci projektu Eurobarometer. Setfeni bylo
zpracovano vyzkumnou agenturou TNS Political & Social network pro potteby Evropské komise
a jejim cilem bylo obsahnout zejména nasledujici témata tykajici se pfistupu k hudbé,
audiovizualnim dilam, obrazkam a zpravodajstvi na internetu:

1) Jak casto uzivatelé internetu ke kazdému z téchto typu obsahu na internetu pfistupuji?
i)  Pouzivaji k témto ucelim pfistup zdarma nebo placeny pifistup?
i)  Na jaké typy sluzeb se uzivatelé internetu obraceji pro pfistup k témto typum obsahu?

iv)  Jakajsou hlavn{ kritéria uzivatela internetu pii vybéru sluzby k pfistupu a konzumaci téchto
typt obsahu na internetu?

Vyzkum byl zaméfen nikoliv na celou populaci, ale na mnozinu uzivateld internetu. Proto jsou tak
miry uziti v nasledujicich grafech obecné vyssi nez v grafu vyse, jenz vypovida o ucelu vyuziti
internetu v ramci celé ceské populace od véku 16 let.

Na celém vzorku zemi 28 clenskych zemi Evropské unie se ukazalo, ze vétdina internetovych
uzivatell v zemich EU vyuziva internet k pfistupu ke kulturnimu obsahu vice nez jednou tydné:
nejvice, celkem 72 procent respondentu pfistupuje prostfednictvim internetu vice nez jednou tydné
k tisku ¢1 zpravodajstvi, nasleduje pfistup k hudbé (63 procent), obrazkim ¢i fotkam (54 procent)
a filmim a televiznim serialim (53 procent). Obecné pfistupuji uzivatelé internetu ke zminénym
typum obsahu bezplatné: celkem 87 procent z nich vyuziva vyhradné nebo pfevazné bezplatny



piistup ke zpravam a tisku online, nasleduje piistup k obrazkim a fotkam (85 procent), hudbé (78
procent) a filmim a serialam (70 procent).

V nasledujicich grafech jsou uvedeny vysledky Setfeni pro mnozinu respondentt z Ceské republiky
a pro srovnani pramérna data za vSechny zemé Evropské unie. Vysledky jsou prezentovany zvlast’
pro kazdy ze ¢tyf typu internetového obsahu.

2.2.2.1 Online tisk, internetové zpravodajstvi

Co se tyée vywivani internetu pro pifstup k online tisku a internetovému zpravodajstvi, je Ceska
republika lehce nad pramérem EU. Vice nez jednou tydné pfistupuje k tomuto typu obsahu zhruba
76 procent tuzemskych uzivateld internetu. Asi 18 procent pfistupuje pak k online tisku a
internetovému zpravodajstvi nejvyse jednou tydné a pouha 3 procenta nepouziva pro tento ucel
internet vubec. V ramci celé Evropské unie je internetové zpravodajstvi nejvice rozsifeno
v Lucembursku (89 procent vice nez jednou tydné a pouhé 1 procento vubec), Chorvatsku a
Estonsku. Naopak nejnizsi podil internetovych uzivateld sleduje tento typ obsahu online ve Francii
(17 procent vubec, 23 procent nanejvys jednou tydn¢), Nizozemi a Rakousku.

Graf 5: Frekvence pfistupu k online tisku a internetovému zpravodajstvi

Online tisk, internetové zpravodajstvi
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Zdroj: Eurobarometer

Pro pfistup k online tisku a internetovému zpravodajstvi vyuzivaji cesti uzivatelé internetu
nejcastéji ptimo weby a aplikace konkrétnich médii. Konkrétné 36 procent z nich pfistupuje k tisku
a zpravodajstvi online nejcastéji touto formou. Celkem 23 procent tuzemské internetové populace
vyuziva k pfistupu k tomuto typu obsahu nejcastéji webové vyhledavace a jen o procento
respondentt méné uvedlo jako nejcastéjsi formu piistupu zpravodajské agregaty. Nasleduji socialni
média, jez vyuziva pro pfistup ke zpravam nejcastéji 18 procent ceskych uzivatelt internetu.

Jedno z ¢eskych specifik ve vyuzivani internetu je patrné pfi pohledu na graf nize. Zatimco u jinych
forem piistupu ke zpravodajstvi se CR dri pobliz unijntho praméru, u vyuzivani zpravodajskych
agregatu, které nabizeji vynatky s odkazy na razné pivodni webové stranky, tento prameér vyrazné
prevy$uje. Ve skute¢nosti je tak Ceska republika jednou ze tf zemi (spolu s ni Madarsko a
Nizozemi), v nich je vyuzivani zpravodajskych agregitora nejvyssi v ramci EU. V piipadé Ceska
je toto vychyleni od priméru dano zejména pusobenim spolecnosti Seznam.cz, jejiz hlavni portal
—a mimochodem jedna z nejnavstévovanéjsich stranek na ceském internetu viibec — je sam o sobé
zpravodajskym agregatorem, nebot’ nabizi vynatky a odkazy na mnozstvi jinych zpravodajskych a
dalsich internetovych portala.
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Graf 6: Cesty pfistupu k online tisku a internetovému zpravodajstvi
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Zdroj: Enrobarometer

Z pohledu na dalsi graf 1ze dale vycist, jak se internetovi uzivatelé po pifistupu na zpravodajsky
agregator nejcast¢ji chovaji. Celkem 55 procent ceskych uzivateld, tedy pomérné vyrazné
nadpramérny podil, na agregatorech rozklikava konkrétni clanky (¢i jiné odkazy), a prechazi tak na
weby s originalnim autorskym obsahem. Naopak téch, co pouze projizdéji hlavni zpravy na
agregitoru, aniz by odkazy rozklikavali a vstupovali na pavodni web, je v CR pouze 33 procent,
coz je spolecné se Slovenskem nejméné ze vSech zemi Evropské unie.

Tato data tak naznacujf, Ze hlavni problém tykajici se zpravodajskych agregatoru, tedy Ze nabizi ve
zkracené formé obsah jinych webt, které tak pfichazeji o navstévnost a z ni vychazejici reklamni
ptijmy, dosahuje v Ceské republice mensi vaznosti nez v jinych zemich EU. Nejhor3i je tato situace
v Litve, kde pouze na urovni agregatoru zustane 67 procent uzivatelt, ktetf skrze néj pfistupuji ke
zpravodajskému obsahu. Pouze 27 procent litevskych uzivateld pak rozklikava konkrétni odkazy a
pfistupuje na stranky s originalnim obsahem.

Graf 7: Chovani uZivatel na agregatorech

Nejcastejsi chovani na zpravodajském agregatu
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Studie EuroBarometer rovnéz zkoumala, jaka kritéria jsou pfi uzivatele internetu pfi vybéru formy
konzumace raznych typt obsahu nejdtlezitéjsi. Respondenti dostali pro kazdy typ obsahu nékolik
moznosti, z nichz méli moznost zaskrtnou nejvyse 4 odpovedi.
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Nejcastéji uvedenym kritériem pii vyhledavani online zpravodajstvi je ve vsech zemich EU
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moZnost uvedlo 81 procent uZivateld, v
praméru EU pak 77 procent uzivatelt. Dals$imi nejcastéji zminénymi kritérii mezi ceskymi uzivateli
byly pozadavek, aby sluzba nevyzadovala registraci uzivatele (62 % v CR, 54 % V EU), absence
rusivych reklam p#i otevirani ¢ éteni ¢lanka (38 % v CR, 40 % V EU) a dobré jméno poskytovatele
sluzby (33 % v CR, 35 % V EU). V ¢em ¢&esti uZivatelé v ramci EU vynikaji, je poradavek na
pfitomnost dalstho obsahu nad ramec faktického zpravodajstvi, napf. v podobé¢ infografik,
moznosti chatu s ostatnimi uzivateli apod. Jako jedno z kritérii pfi vybéru sluzby ke konzumaci
zprav na internetu uvedlo tuto funkcionalitu 31 procent ceskych uzivatelt, coz je nejvice ze zemi
EU (unijni pramér ¢inf 20 procent).

2.2.2.2 Hudba

Co se tyce vyuzivani internetu pro pfistup k hudbé, je Ceska republika lehce pod praimérem zemi
Evropské unie. Vice nez jednou tydné pfistupuje k tomuto typu obsahu zhruba 60 procent
tuzemskych uzivatelt internetu. Asi 35 procent pfistupuje pak k hudb¢ online nejvyse jednou tydné
a pouha 3 procenta nepouziva pro tento ucel internet vibec. V ramci celé EU je pfistup k hudbé
online nejvice rozsifen v Rumunsku (84 procent vice nez jednou tydné a pouhé 1 procento vibec),
Bulharsku a Chorvatsku. Naopak nejnizsi podil internetovych uzivatela sleduje tento typ obsahu
online v Belgii (11 procent vibec, 32 procent nanejvys jednou tydn¢), Rakousku a Finsku.

Graf 8: Frekvence pfistupu k online hudbé
Hudba (v¢. hudebnich videi)
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Zdroj: Eurobarometer

Pro piistup k online hudbé vyuzivaji cesti uzivatelé internetu nejcastéji stranky se sdilenym
obsahem videa nebo hudby, na kterych Ize najit obsah rizného typu nahravany nejen autory dél,
ale také samotnymi uzivateli, obchodnimi spole¢nostmi a dalsimi subjekty. Do této kategorie
spadaji napfiklad sluzby jako Uloz.to, Datoid.cz, eDisk.cz, Hellshare.cz ¢i Hellspy.cz. Konkrétné
43 procent tuzemskych uzivatelt internetu tak pfistupuje k hudbé nejcastéji touto formou, coz je
podstatné¢ vice, nez ¢inf unijni pramér (ten dosahuje 31 procent). Celkem 19 procent tuzemské
internetové populace vyuziva k piistupu k tomuto typu obsahu nejcastéji online sluzby
rozhlasovych stanic, pro 14 procent uzivateli a jsou nejcastéjsi formou piistupu k online hudbé
profesionalni streamovaci sluzby a jen o procento nizsi podil si drz{ online socilni média. Jen mala
cast populace pifistupuje k online hudbé nejcastéji pomoci internetovych radii a digitalnich
obchodu.
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Ve srovnani se zemémi EU je tedy v Ceské republice vyrazné vy$si podil téch, co pro piistup
k online hudbé vyuzivaji nejcastéji stranky se sdilenym obsahem nahravanym raznymi subjekty
vcéetné uzivateld, a naopak vyrazné nizsi podil téch, co vyuzivaji prioritné profesionalni streamovaci
sluzby. Mezi profesionalni streamovaci sluzby lze zafadit napfiklad jak placené, tak neplacené
sluzby umoznujici poslouchat hudbu pfes internet. Konkrétné se tak muze jednat napiiklad o
sluzbu Spotify. Podle diskuzi se zastupci drzitela prav je nizké vyuziti téchto profesionalnich sluzeb
pro poslech hudby v Ceské republice dan nejen ,,fenoménem Uloz.to* (které mimochodem mnoho
lidi povazuje za legalni zpusob Sifeni obsahu), ale také nedostatecnou nabidkou téchto
profesionalnich sluzeb s tuzemskou lokalizaci. Ukazuji to pravé na ptikladu Spotify, které nenabizi
napiiklad ani playlisty s ¢eskou hudbou.

Graf 9: Cesty pfistupu k online tisku a internetovému zpravodajstvi
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Zdroj: Eurobarometer

Nejcastéji uvedenym kritériem p#i vyhledavani hudby online je ve viech zemich kromé Svédska
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moznost uvedlo 84 procent uZivateli (2.
nejvyssi podil v EU), v praméru EU pak 71 procent uZivateld a ve Svédsku, kde je nejcastéji
zminovanym kritériem kvalita nabizeného obsahu, jen 52 procent. Dal$imi nejc¢astéji zminénymi
kritérii mezi tuzemskymi uzivateli jsou pozadavek, aby sluzba nevyzadovala po uzivateli registraci
(52 % v CR, 40 % V EU), a moznost kromé hudby samotné konzumovat navic také hudebni videa
49 % v CR, 34 % V EU). V obou téchto kritériich jsou tuzemsti uzivatelé nejnarocnéjsi v ramci
celé EU. Dalsimi kritérii je pak absence reklam vstupujicich do samotného poslechu (25 % v CR,
33 % V EU) a pifitomnost aditivnich funkcionalit, jako jsou doporuceni k poslechu, Zebticky
oblibenosti, nabidka playlista apod. (23 % v CR, 25 % V EU).

2.2.2.3 Obrazky (fotky, reprodukce maleb a kreseb apod.)

Co se tyce vyuzivani internetu pro piistup k obrazovému obsahu, je Ceské republika opét lehce
pod pramérem zemi osmadvacitky. Vice nez jednou tydné pfistupuje k tomuto typu obsahu zhruba
51 procent tuzemskych uzivatelt internetu. Asi 44 procent pfistupuje pak k obrazovym materialim
online nejvyse jednou tydné a pouha 3 procenta nepouziva pro tento ucel internet vibec. V ramci
Evropské unie je piistup k obrazovému obsahu online nejvice rozsifen v Bulharsku (78 procent
vice nez jednou tydné a pouhé 1 procento vibec), Rumunsku a Chorvatsku. Naopak nejnizsi podil
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internetovych uzivatelt sleduje tento typ obsahu online v Nizozemi (13 procent vibec, 42 procent

nanejvys jednou tydné), Francii a Dansku.

Graf 10: Frekvence pfistupu k online obrazkim

Obrazky (fotky, reprodukce maleb, kreseb apod.)
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Pro piistup k obrazovému obsahu vyuzivaji cesti uzivatelé internetu povétSinou internetové
vyhledavace. Konkrétné tak nejcastéji ¢inf 66 procent z nich, coz je spole¢né s Lucemburskem
vubec nejnizsi podil v ramci EU (unijni pramér ¢ini 53 procent). Naopak online socialnf média a
profesionalni fotografické weby a fotobanky oznacil jako nejcastéjsi formu k piistupu
k obrazovému materidlu nejniz$i podil internetovych uzivateld v ramci EU, konkrétné 16,
respektive 2 procenta (oproti pramérnym hodnotam 27 a 6 procent). Pfes sluzby ke sdileni
obrazového obsahu pfistupuje nejcastéji k tomuto typu obsahu zhruba 14 procent tuzemskych
uzivatell, coz je jen mirné nad unijnim pramérem. Je tedy patrné, ze pro vyhledavani obrazového
materialu na internetu cesti uzivatelé ve srovnani s EU vyrazn¢ vice vyuzivaji vyhledavace a naopak
mén¢ socialni média a profesionalni sluzby.

Graf 11: cesty pfistupu k online obrazkim
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Zdroj: Eurobarometer

Presné polovina ceskych uzivateld, ktefi pfistupuji k obrazovym materialaim skrze vyhledavace,
v nich nasledné vyhledany obsah rozklikava, a vstupuje tak na webovou stranku s puvodnim
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obsahem. Zhruba 40 procent uzivateld naopak dale vyuziva vysledky nabidnuté vyhledavacem, a
na stranku s originalnim obsahem tak vibec nevstupuje. Obé tyto hodnoty jsou pfimo na praméru
zemi EU. Nejvys$si mira proklikavani na zdrojové weby je v Polsku (61 procent), a naopak nejvyssi
mira vyuzivani obsahu pouze z vyhledavaci je ve Velké Britanii (50 procent).

Nejcastéji uvedenym kritériem pfi vyhledavani obrazového obsahu online je ve vSech zemich EU
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moznost uvedlo 91 procent uZivateld, co je
nejvyssi podil v celé EU (pramér EU cinf 84 procent). Dalsimi nejcastéji zminénymi kritérii mezi
tuzemskymi uZivateli jsou pozadavky, aby sluzba nevyzadovala po uZivateli registraci (67 % v CR,
60 % V EU), aby nabizela rychly pfistup k obrazkim pochazejicim z nejriznéjsich webovych
zdrojit (55 % v CR, 52 % V EU) a aby §lo o obrazky ve vysoké kvalité (39 % v CR, 40 % V EU).

2.2.2.4 Filmy a televizni seridly

Co se tyce vyuzivani internetu pro pistup k filmam a televiznim serialim, je Ceska republika opét
mirné pod pramérem zemi osmadvacitky. Vice nez jednou tydné pfistupuje k tomuto typu obsahu
zhruba 48 procent tuzemskych uzivatelu internetu. Asi 45 procent pfistupuje pak k filmim a
serialim online nejvyse jednou tydné a pouhych 5 procent nepouziva pro tento tcel internet vibec.
V ramci Evropské unie je pfistup k filmim a televiznim serialim online nejvice rozsifen
v Bulharsku (67 procent vice nez jednou tjdné a pouha 2 procenta vibec), Litvé a Svédsku. Naopak
nejnizsi podil internetovych uzivatelt sleduje tento typ obsahu online v Rakousku (16 procent

vibec, 40 procent nanejvys jednou tydné), Lucembursku a na Slovensku.

Graf 12: Frekvence pfistupu k online filmim a serialiim

Filmy, televizni serialy
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Pro pfistup k filmim a serialim online vyuzivaji cesti uzivatelé internetu nejcastéji podobné jako
v piipad¢ hudby stranky se sdilenym obsahem videa, na kterych 1ze najit obsah rtizného typu
nahravany nejen autory dél, ale také samotnymi uzivateli, obchodnimi spolecnostmi a dalsimi
subjekty. Konkrétné 40 procent z nich pfistupuje k tomuto typu obsahu nejcastéji touto formou,
coz je jedna z nejvyssich hodnot v raimci EU (unijni pramér ¢ini 22 procent). Celkem 18 procent
tuzemské internetové populace vyuziva k pfistupu k tomuto typu obsahu nejcastéji online sluzby
televiznich stanic, coz je jen tésné pod pramérem EU. Naopak vyrazné¢ pod prumérem zemi
Evropské unie je podil lidi, ktefi pro audiovizualni obsah vyuzivaji nejcastéji profesionalni
streamovaci sluzby, tedy placené i neplacené sluzby pro online pfehravani filma, seriala ci
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televiznich pofadi. Takovych lidi je pouze 13 procent, coz je tfetf nejnizsi hodnota v ramci EU a
obecné zhruba polovina unijntho praméru. Jiné online platformy nabizejici pfistup k online
televiznim kanalim a tzv. VOD sluzbam (Video on Demand, virtualni videoptijcovny) vyuziva
nejcastéji 7 procent tuzemskych uzivatel internetu, coz je také hluboko pod unijnim pramérem, a
socialnf média zhruba 13 procent z nich.

Ve srovnani se zemémi Evropské unie je tedy v Ceské republice virazné vyssi podil téch uzivatela
internetu, co pro piistup k filmim a serialim online vyuzivaji nejcastéji stranky se sdilenym
obsahem nahravanym raznymi subjekty véetné uzivatel, a naopak vyrazné nizsi podil téch, co
vyuzivaji prioritné profesiondlni streamovaci sluzby a online platformy. Tato vychyleni Ceské
republiky pravdépodobné souvisi s velkym rozsifenim lokalnich sluzeb pro online sdileni obsahu,
na nichz dochazi ve velkém méfitku k nelegalnimu sifeni chranénych dél. Dominantnim hra¢em
mezi témito sluzbami je server Uloz.to, mezi dal$i pak patfi napt. Datoid.cz, eDisk.cz, Hellshare.cz
¢i Hellspy.cz.

Graf 13: Cesty pfistupu k online filmim a serialtim
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Zdroj: Eurobarometer

Nejcastéji uvedenym kritériem pfi konzumaci filmd a seriald online je ve 20 z 28 zemi EU
pozadavek, aby byl tento obsah zdarma. V CR tuto moznost uvedlo 82 procent uzivateld, co je
vubec nejvyssi podil v EU (pramér EU cini 64 procent). V zemich, kde nejcastéji uvedenym
kritériem neni bezplatnost, je jim bud’ kvalita obsahu (6 zemi) nebo §iroka nabidka obsahu (3 zemé).
Dal$imi nejcastéji zminénymi kritérii mezi tuzemskymi uzivateli jsou pozadavek, aby sluzba
nevyzadovala po uZivateli registraci (50 % v CR, 37 % V EU), kvalita obsahu (43 % v CR, 52 %
V EU), $iroka $kala nabidky obsahu (44 % v CR, 43 % V EU) a absence reklam pferusujicich
prehravani (33 % v CR, 42 % V EU). Podobné jako u poslechu hudby é&esti uzivatelé nijak
nevybocuji v pozadavku na pfitomnost aditivnich funkcionalit, jako jsou doporuceni k poslechu,
novinky, zebficky oblibenosti apod. (v tomto ohledu drzi pfimo na praméru EU, tedy na 19 %)).

2.2.2.5 Celkova zjisténi

Na zakladé vyse predstavenych udaju lze vyvodit hned nékolik konkrétnich smért, v nichz se cesti
uzivatelé online obsahu v ramci zemi Evropské unie odlisuji, a to pfi konzumaci obsahu vsech ctyt
uvedenych typu. Ctvefice téchto zakladnich odchylek je zrekapitulovana a konkretizovana na

nasledujicich ctyfech grafech.
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a)

Cesti uzivatelé davaji pfi konzumaci online obsahu vyrazné ¢astéji daraz na to, aby byl tento
obsah dostupny zdarma.

Tato odchylka plati pro véechny ctyfi typy online obsahu, jimiz se analyza Eurobarometeru
zabyva. U obrazového obsahu a filmu a serialti uvedli toto kritérium cesti uzivatelé dokonce
nejéastéji ze viech zemi EU. U hudby byla CR na 2 misté a u zpravodajstvi na 3.-4. misté.

Graf 14: Kritéria pfi vybéru online obsahu — bezplatnost
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Zdroj: Eurobarometer

Cesti uzivatelé davaji pfi konzumaci online obsahu vyrazné éastéji duraz na to, aby po nich

nebvla vyZzadoviana registrace.

Také tato odchylka plati pro vSechny ctyfi typy online obsahu, jimiz se analyza
Eurobarometeru zabyva. U hudby uvedli toto kritérium cesti uzivatelé dokonce nejcastéji
ze viech zemi EU. U zpravodajstvi byla CR na 2 misté¢ a u filmi a seridlt na 2.-3. misté.

Graf 15: Kritéria pfi vybéru online obsahu — absence povinné registrace

80
70
60

50
40
30
20
10

0

Online tisk, internetové Hudba Obrazovy obsah Filmy a serialy
zpravodajstvi

mEU28 (R

Zdroj: Eurobarometer

Pro ceské uzivatele neni tolik dulezita kvalita poskytovaného obsahu.

V kategoriich hudby a obrazovych a audiovizualnich materiala jde primarné o kvalitu
technickou, pouze u zpravodajstvi je v grafu zahrnuto kritérium pozadavku na dobré jméno
poskytovatele sluzby.
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Také tato odchylka plati pro vsSechny ctyfi typy online obsahu, jimiz se analyza
Eurobarometeru zabyva. Podil uzivateld, kteff kritérium uvedli mezi nejvyznamnéjsimi pii
vibéru sluzby ke sledovani filma a seriald, je v Ceské republice dokonce 3.-4. nejnizsi
v ramci zemi EU.

Graf 16: Kritéria pfi vybéru online obsahu — kvalita obsahu
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d) Pro ceské uzivatele neni tak dulezité, aby jejich konzumaci online obsahu narusovaly

reklamy (tj. pfi otevirani &i ¢teni zprav, poslechu hudby ¢&i sledovani filmd a seriald).

Také tato odchylka plati pro vSechny tfi typy obsahu, ve kterych je kritérium vyrusujicich
reklam sledovano. Podil uzivatelu, kteff jej uvedli mezi nejvyznamnéjsimi pii vybéru sluzby
k poslechu hudby, je v Ceské republice dokonce 2.-3. nejnizsi v rimci zemi EU.

Graf 17: Kritéria pfi vybéru online obsahu — absence narusujicich reklam
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2.3 Popis existujici pravni upravy a praxe v danych oblastech

Tato kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni je ve strucnosti piedstaven stavajici legislativni
ramec autorskopravni ochrany v oblasti sdileni obsahu online, a to v kontextu evropské i narodni
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legislativy. Druha cast pak pojednava o praktické strance problému a snazi se nabidnout odpoved’
na otazku, jak je stavajici pravni uprava v dané oblasti dostacujici pro ochranu zajmu drzitela
autorskych prav.

Legislativni uprava souvisejici s problematikou internetovych tlozist’ umoznujicich sdileni obsahu
mezi uzivateli je v soucasné dobé postavena zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady
EU 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti (také oznacovana
jako smérnice o elektronickém obchodu). Na narodni urovni byla tato smérnice implementovana
prostfednictvim zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Z clanka 12 az 14 této smérnice je zakotven zakladni princip, jenz pravi, ze poskytovatel sluzby
informacni spole¢nosti (tj. napf. internetového ulozisté¢) nema byt odpovédny za aktivitu uzivatela
v ramci této sluzby. Odpovédnost tak spociva primarné na bedrech uZivateld.! Tento princip je
vsak platny jen za smérnici definovanych podminek. Naptiklad tak plati, Ze poskytovatel sluzby by
nem¢l odpovédny za ukladana data, pokud nebyl uc¢inné seznamen s protipravn{ ¢innosti ¢i pokud
jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pfistup, jakmile se o protipravni
¢innosti dozvedel.

.,

V ¢clanku 15 smérnice EU 2000/31/ES je pak ustanoveno, ze Cclenské stity neukladaji
poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti (tedy napf. internetovych ulozist) obecnou
povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni c¢innost. Tim vSak neni dotceno
pravo clenskych statd ulozit témto poskytovatelim povinnost informovat pfislusné organy pii
pravdépodobné protipravni ¢innosti vykonavané uzivateli ¢i poskytnout témto organim informace
vedouci k odhaleni totoznosti uzivateli.

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo nasledné specifikovano, ze onim
obecnym dohledem, jehoZ vymahani ¢lenskymi staty je clankem 15 zapovézeno, se rozumi dohled,
ktery probiha preventivni formou na univerzu vsech pfenasenych a ukladanych datech, vsech
uzivatelt a ¢asové neomezeng, a to na naklady poskytovatele sluzeb informacni spolec¢nosti. Jak se
ukaze pozdéji v tomto textu, pravé takovy typ dohledu je podle mnoha zastupct drziteld prav
jedinou cestou, jak napomoci k vyssi ochrané dusevniho vlastnictvi.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, do tuzemské legislativy byla smérnice EU 2000/31/ES
implementovana zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dile také
jen jako ZNSIS). Pfenos clankt 12 — 14 direktivy, tedy clanka uchovavajicich odpovédnost na
bedrech uzivateld, probéhl jen s upravami spise kosmetického razu, a jejich vyznéni v ceském pravu
(§. v § 3 az § 5 zakona) je tak prakticky totozné.” Ke zméné nicméné doslo u transpozice ¢lanku
15, ktery je ve vysledku vici poskytovatelim sluzeb informacni spolec¢nosti benevolentnéjsi nez
ustanoveni unijn{ direktivy. Vysledny § 6 ZNSIS totiz pravi, Ze ,,Poskytovatelé sluzeb ... nejsou

! Smérnice v ¢lancich 12 — 14 rozlisuje tii druhy aktivit, jez mohou uzivatelé sluzeb informacni spole¢nosti na téchto sluzbach
realizovat. Obecny princip, a sice ze odpovédnost lezi (za definovanych okolnosti) na uzivateli téchto sluzeb, je vSak pro vsechny
aktivity neménny. Dostupné online napf. na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX%3A320001.0031.

2 De facto jedinou odlisnosti obou norem je zptsob vymezeni podminek, za kterjch poskytovatel nenese odpovédnost. Zatimco
v evropské direktivé je toto vymezeni provedeno pomoci negativniho kondicionalu (...poskytovatel nenese odpovédnost, pokud
neudini...), v ¢eském zdkoné¢ jsou stejné podminky definovany kondiciondlem pozitivaim (...poskytovatel nese odpovédnost,
pokud ucini...). Vyznéni obou norem vsak zistava prakticky stejné.
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povinni a) dohlizet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci, b) aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.” V praxi tak ¢eskd uprava
zapovida zalozeni povinnosti nikoliv jen obecného dohledu, ale vlastné dohledu jakéhokoliv.

Pro princip, ktery je v unijnim a potazmo i ¢eském pravu ukotven v souvislosti se sluzbami pro
online sdilenf obsahu (napf. datovymi dlozisti), se vzilo oznaceni Notice & Take down. V praxi to
znamena, ze poskytovatelé dlozi§t” maji povinnost soubor porusujici autorska prava smazat ¢i
znepiistupnit, jsou-li na toto poruseni upozornéni (tj. uplatnéni ¢lanku 14 smeérnice 2000/31/ES a
§ 5 ZNSIS). O tom, do jaké miry lze uplatnovanim principu Notice & Take down efektivné chranit
zajmy drziteld autorskych prav, pojednava nasledujici podkapitola.

Jak bylo zminéno v ptedeslé podkapitole, v Ceské republice je ve véci online sdileni obsahu
v souladu s platnou evropskou legislativou uplatiiovan princip Notice & Take down. Poskytovatelé
sluzeb pro sdilenf obsahu maji dle tohoto pfistupu smazat ¢i znepiistupnit obsah, je-li nahlasen pro
poruseni autorskopravni ochrany. Poskytovatelé navic nejsou v souladu s § 6 zakona o nckterych
sluzbach informacni spolec¢nosti nuceni vyuzivat jakékoliv proaktivni nastroje, pomoci kterych by
se snazili nahravani nelegalnfho obsahu preventivné zamezit. Opatfeni, ktera nékteff poskytovatelé
sluzeb informacni spolecnosti pro prevenci nelegalniho sifeni autorskopravné chranéného obsahu
zavedli (napf. opatfeni pro mazani nelegalniho obsahu Content ID na sluzbé YouTube), tak nejsou

vyvolany legislativou, nybrz politikou samotnych poskytovatelu ¢i jejich ovladajicich osob.

Z pohledu drzitelt prav je vsak tento model zcela nedostatecny. Jelikoz poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu nemaji zadnou povinnost obsah nahravany na jejich tlozisté¢ kontrolovat z hlediska
autorskopravni ochrany, je jejich jedinou moznosti, jak sva prava chranit, upozorniovat a nahlasovat
konkrétni pifpady porusovani. Vzhledem k obrovskému objemu dat sdilenych skrze internetova
ulozisté a dalsi sluzby informacni spolecnosti by vsak podobna aktivita vyvolala zcela nepfiméfené
naklady na stran¢ drziteld prav ¢i jejich zastupca. Napfiklad na server YouTube je kazdou minutu
nahrano v praméru zhruba 400 hodin audiovizualniho obsahu.” To znamena celkem 24 tisic hodin
obsahu, ktery je na sit’ nahran kazdou sekundu.

Navzdory védomi, Ze jde spiSe o povéstny boj s vétrnymi mlyny, vyvijeji zastupci drziteld prav
nemalou snahu k tomu, aby sifeni nelegalntho obsahu skrze internetové sluzby ke sdileni dat
razného typu potlacovali. Vyhledavani nelegalniho obsahu a jeho nahlasovani pak casto provadéj
manualné, coz je z davoda uvedenych vyse zcela neefektivni. Snazi se tak ovSem nahlasovat
alespon dila, u nichz jsou pfedpokladané ztraty z internetového piratstvi nejvyssi. Zpravidla tak jde
o nové filmy, nova hudebni alba a dalsi obsah, po némz je na sitich z pfirozenych davodu vyssi
poptavka.

Implementovany princip Notice & Take down je navic zcela nefunkéni pro pfipad, kdy dilo
smazané pro poruseni autorskych prav uzivatel dlozist¢ nahraje znovu. Vysledkem je tak situace,
kdy poskytovatel sluzby sice v souladu s principem Notice & Take down smaze nahlasené dilo,
nicméné nijak nezabrani tomu, aby se to stejné dilo okamzit¢ objevilo na udlozisti znovu. Ve
vysledku tak dle nazort nékterych zastupcu drziteld prav dochazi k situaci, kdy provozovatelé
ulozist’ vyuzivaji nahravani autorskopravné chranéného obsahu ze strany uzivateld k maximalizaci

3 Viz napf. http://www.everysecond.io/youtube.
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pifjmt z reklamy a poskytovanych sluzeb (napf. za rychlé stahovani apod.), zatimco nositelé prav
nesou veskeré souvisejici naklady (vyhledavani nelegalné nahraného obsahu a jeho hlaseni, pficemz
téméf vzdy dochazi v fadu hodin az dnt k opétovnému nahrani téhoz obsahu pod jinym odkazem).

Pravé proto se drzitelé prav vyjadfuji pozitivné k pfehodnoceni stavajictho systému a nahrazeni
principu Notice & Take down pifsnéjsim rezimem znamym jako Notice & Stay down. Ten navic
oproti stavajici situaci ukladd poskytovatelim dlozist” povinnost zajistit, aby se jednou nahlaseni
dilo jiz znovu na ulozisti neobjevilo, nebude-li k tmu dan souhlas drzitele prav. Vice o obou
principech a o potencialni implementaci pfistupu Notice & Stay down pojednava kapitola 4 této

analyzy.
2.3.2.1 Modelovy priklad: nahlasovani nelegdlniho obsahu na online tiloZistich

Tabulka niZze nabizi pro ilustraci pfehled poctu odkazu (autorskopravné chranénych zvukovych
zéznamu) vyhledanych a nahlaenych ke smazani predstaviteli Ceské narodni skupiny Mezinarodni
federace hudebniho primyslu (CNS IFPI) na péti vybranych tuzemskych online dlozistich v letech
2016 a 2017. Je mezi nimi zahrnuta i sluzba Uloz.to, jez je s naskokem nejvetsi a nejvyuzivanéjsi
sluzbou tohoto typu v Ceské republice.

Tabulka 1: Modelovy ptiklad CNS IFPI: nahladovani nelegalniho obsahu na tloZistich

Rok 2016 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz Celkem
Pocet soubora 510 290 32903 841 2148 0 546 182
Podil ze vSech 93 % 6 % 0% 0% 0% 100 %
Rok 2017 UloZ.to Hellspy.cz Sdilej.cz EDISK.cz Fastshare.cz Celkem
Pocet soubora 196 520 21548 32 361 503 6 861 257 793
Podil ze vSech 76 % 8 % 13 % 0% 3% 100 %

Zdroj: CNS IFPI, poskytnuto e-mailem

Vyhledavani zavadného obsahu na vefejnjch dloZistich v rezii CNS IFPI je zalozeno na
porovnavani nazvu zvefejnénych soubort se jmény interprett a nazvy hudebnich dél. Organizace
neprovadi detekci nelegalniho obsahu jen manualné. Ma vyvinuty software, prostfednictvim
kterého prohledava vefejna ulozisté a detekuje soubory, které svym nazvem co nejvice odpovidaji
hledanym vyrazam. Pro zamezeni toho, aby jako zavadné byly oznacovany také soubory tfetich
osob, je pouzivana nasledna kontrola, ktera u vytipovanych souboru zjistf jejich obsah. Ze strany
provozovateli vefejnjch serverd se nicméné CNS IFPI dle svjch slov setkava s neustalymi
komplikacemi, které jeji protipiratskou cinnost znesnadnuji. Proto maji pocty vyhledanych a
smazanych souboru kolisavou droven, jez je zavisla zejména na intenzité téchto komplikaci.

2.3.2.2 Rozsireni sluzeb pro online sdileni souborti

V této sekci jsou s grafickou pomoci pfedstavena zakladni data popisujici zejména rozsah vyuzivani
online dloZist’ digitalntho obsahu v Ceské republice, ale také jiné charakteristiky, které s danym
tématem souvisi. Cilem této ¢asti je nabidnout ctenafi alespon ilustrativni prehled o tom, jak moc
je v této analyze sklonované forma internetového piratstvi mezi tuzemskymi uzivateli rozsifena.
Spolehlivé udaje vychazejici z realnych ¢isel, takzvané tvrda data, k dané problematice bohuzel
z definice nejsou dostupna. Potfebnymi vstupy pro jejich pfesnou kalkulaci mozna disponuji sami
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provozovatelé internetovych ulozist’, avsak ti podobna data ze zcela pochopitelnych davodu
neposkytnou.

Nejcastéji vyuzivané sluzby k pristupu k videu

Na prvnim grafu je sedmero velkych tuzemskych serverti nabizejicich online digitalni obsah. Jedna
se o ulozisté obsahu oteviena uzivatelim (YouTube, Uloz.to), webové portaly velkych medialnich
domu (Novinky.cz, iDNES.cz), internetovou televizi Stream.cz, socialn{ sit’ Facebook a webovou
platformu vefejnopravni televize iVysilani CT. Jsou zde tedy zastoupeni jak poskytovatelé nabizejici
legalni obsah, tak poskytovatelé, na jejichz portalech dochazi k nelegalnimu $ifeni autorskych dél.
Vyzkum byl proveden agenturou Nielsen Admosphere v roce 2015 na reprezentativnim vzorku
tuzemské internetové populace ve véku 15 a vice let a zkoumal odpovéd na otazku, které ze

zminénych servera vyuzivaji uzivatelé ke sledovani ¢i stahovani videa alespon jednou za tyden.

Na kterych z ndsledujich serveru sledujete nebo stahujete
video alespon jednou za tyden?
80%
60%
40%
20%

0%
YouTube Facebook Novinky.cz Stream UloZ.to iDNES.cz iVysilani CT

Zdroj: Nielsen Admosphere

Z vysledku lze vycist, ze nejcastéji zminovanym portalem pro sledovani ¢i stahovani videa byl se
60 procenty YouTube. Necela polovina dotazanych zminila vyuziti Facebooku. U dalsich
poskytovatela je jiz mira vyuziti docela podobna a pohybuje se mezi 25 a 31 procenty. Server
Uloz.to, jenz je v ceském prostiedi povazovan ze strany drzitelt prav za nejvétsi problém, nebot’
skrze néj dochazi k nelegalnimu $ifeni chranéného obsahu v masivaim rozsahu, zaznamenal
v prizkumu miru vyuziti ve vysi 29 procent.

Mira vyuZiti sluZeb pro sdileni dat a pristup k dilim

Dalsim prizkumem ilustrujicim rozsah analyzovaného problému je Setfeni realizované CVUT
v Praze ve spolupraci s AK Havel & Partners v roce 2018. V ramci této studie bylo na vzorku 1069
studentu ve veku 12 az 20 let zkoumano, jakou mérou tito uzivatelé vyuzivaji vybranych sluzeb
informacni spolecnosti. Dvojice hlavnich vystupu z tohoto vyzkumu je prezentovana nize.

V prvni ¢asti byla analyzovana mira znalosti a vyuziti raznych vefejnych cloudovych tlozist’. Tvurci
prazkumu se ptali, zda dana dlozisté online obsahu znajf a pfipadné jak casto je vyuzivaji k ukladani
a/nebo sdileni dat. Z grafu nize je jasné patrné, jaka dlozisté jsou mezi studenty nejpopularnéjsi.
Na prvnim misté je s naskokem cesky server Uloz.to, ktery vyuziva téméf 60 procent respondentt
a znaji jej témet vsichni. Velmi popularni jsou také sluzby GoogleDrive, jez vyuziva 46 procent
dotazanych. Naopak nejméne vyuzivané jsou sluzby Hellshare.cz a Leteckaposta.cz, jez vétsina
respondentd ani nezna. Zajimavosti je sluzba Mega.cz, ktera je sice na tfetim misté z pohledu poctu
uzivatela v ramci vzorku, ale zaroven je pro 56 procent respondentt zcela neznama.

22



Vyuziti vefejnych cloudovych uloZist pro ukladani a/nebo
sdileni dat
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Zdroj: CVUT » Praze a Havel & Partners

V druhé ¢asti vyzkumu byla podobnym zptisobem zkoumana mira znalosti a vyuziti raznych sluzeb
nabizejicich digitalni obsah pro ucely piistupu k hudbé, filmim, elektronickym kniham a dalsimu
podobnému obsahu. Vysledky opét potvrzuji dominanci serveru Uloz.to, jenz k piistupu
k uvedenym typim obsahu vyuzivaji dvé tfetiny respondentt. Zejména toto ¢islo lze povazovat za
alarmujici, nebot’ prave na serveru Uloz.to je sdilen pfevazné obsah porusujici autorska prava. Fakt,
ze skrze takovou sluzbu pfistupuji k chranénym dilim dvé tfetiny zkoumany populace, naznacuje
velmi vysokou prevalenci vyuzivani nelegalniho obsahu v Ceské republice.

Na dalsich mistech ve vyuzivani se umistily sluzby Spotify a GooglePlay, dale za nimi pak Netflix
aiTunes. To lze povazovat za pozitivni zpravu, nebot’ ve viech ¢tyfech ptipadech se jedna o sluzby
poskytujici dany obsah v souladu s autorskopravni ochranou. Pétina respondentt vyuziva pak jesté
sluzbu SoundCloud a dalsi poskytovatele lze jiz oznacit za marginalni.

Vyuziti sluzeb pro ptistup k hudé, filmim, e-knihdm apod. na
internetu
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Zdroj: CVUT v Praze a Havel & Partners



Ochota platit za obsah

Posledni ¢ast této podkapitoly navaze na udaje prezentované v predchazejici kapitole a odhalujici
nektera specifika ceskych uzivateli internetu ve srovnani s pramérem Evropské unie. Pro
pfipomenuti, jednim ze zavéru ivodni analyzy bylo zjisténi, ze cesti uzivatelé davaji pfi konzumaci

online obsahu vyrazné c¢astéji diraz na to, aby byl tento obsah dostupny zdarma.

Na toto odhaleni nyni navazi zjisténi spolecnosti Millward Brown pro Asociaci producentt
v audiovizi. Z nich vyplyva, Ze za sledovani filmu a seriald online plati pravidelné jen 6 procent
ceskych uzivateld, ¢asto pak dle svych slov plati 3 procenta Cechii a 29 procent ¢eskych divaka
plati obcas. Velka vétsina, konkrétné 62 % tuzemskych uzivateld nicméné za sledovani filmu c¢i

seriali online neplati viibec.

Jak €asto Cesi plati za sledovani film( a serialG online

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pravidelné Casto ob3as M nikdy

Zdroj: Milhvard Brown

Teémto vysledkum napovidaji i dalsi data spolec¢nosti Nielsen Admosphere, podle nichz bylo v roce
2012 ochotno za stazeni audiovizualntho obsahu platit jen 5 procent uzivatel. Za urcitych
podminek pak sice bylo ochotno platit 38 procent uzivatelt, nicméné nadpolovicni vétsina
uzivatela (57 %) stale jakoukoliv platbu na audiovizualni obsah odmitala.

Celkovy obrazek pak dokresluji nova data spolecnosti Nielsen Admosphere z roku 2017, podle
nichz celych 54 procent uzivatelt povazuje piratské stahovani obsahu na internetu za pfijatelné.
Vyssi je pak toto ¢islo obecné u muzu, mladsich generaci a mirné vyssi je také u lidi s niz$im nez
vysokoskolskym vzdélanim. Tato zjisténi byla provedena na reprezentativoim vzorku ceské

internetové populace.

2.3.2.3 Pripadovd studie k nakldddni s nelegdlné sdilenym chrdnénym obsahem: Ceskd
protipirdtskd unie

Vsichni osloveni zastupci dotcenych subjektt, s nimiz byly pro ucely této analyzy vedeny
konzultace, se shodujf, ze zmapovat komplexné rozsah nelegalniho obsahu je velmi problematické,
ne-li nemozné. Jak jiz bylo zminéno v pfedeslé ¢asti této kapitoly, daty relevantnimi pro uréeni
rozsahu nelegalntho obsahu na ceském internetu by mohly disponovat pravé provozovatelé
ulozist’. Ti je vsak v pochopitelnych duvodu neposkytnou. Nejlepsim zptsobem, jak si udélat
obrazek o rozsahu problému, je tak kratka pfipadova studie.

Data pro ptipadovou studii byla zpracovateli poskytnuta ve dvou vlnach ze strany Ceské
protipiratské unie (CPU). Sledovén byl vivoj na internetovych ulozistich v souvislosti s vydanim
nového ceského filmu Chata na prodej. Tento film oficialné vysel 28. listopadu 2018 a béhem
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kratké doby zacaly jeho nelegilni kopie zapliiovat internetova dlozisté. Zastupci CPU tak zacali
nelegalni soubory okamzité nahlasovat.

V patek 28. listopadu, téméf 8 hodin po nahlaseni nelegalnich kopii, doslo ke smazani nahlasenych
dél jen na serverech Uloz.to a Hellspy. Mezitim vSak na Uloz.to pfibyly 3 a na Hellspy 22 novych
kopii filmu. Ostatni dlozist¢ pak nejenze nahlasené nelegalni soubory nesmazala, ale naopak na
nich byly zpfistupnény dalsi rozmnozeniny uvedeného dila. Napiiklad portal Datoid nesmazal ani
jednu z 33 nahlasenych rozmnozenin, a naopak zpfistupnil dalsich 9 rozmnozZenin. Pfesto, Ze byly
tyto nové kopie obratem nahlaseny ke smazani, podle zkusenosti se dalo pfedpokladat, ze k jejich
smazani dojde nejdifve v pondéli dopoledne, protoze pies vikend Zadné z ulozist’ nahldsené
nelegalni kopie nemaze. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se poc¢ty dostupnych nelegilnich kopii
filmu Chata na prodej na raznych monitorovanych utlozistich vyvijely mezi patkem 30. listopadu a
pondélim 3. prosince.

Pocet neleg.  Smazano mezi  Pfibylo mezi

(OSSO ilep kopif (30/11)  30/11a3/12  30/11a3/12
Chata na prodej e-Disk 10 0 3
Chata na prodej Fastshare 14 5 10
Chata na prode;j Ulozto 10 10 6
Chata na prodej Hellspy 53 0 35
Chata na prode;j Stiahnito.sk 30 0 30
Chata na prode;j Datator 2 0 1
Chata na prode;j Datoid 33 0 59
Chata na prodej File-share.top 7 0 8
Chata na prode;j Sdilej 14 0 12
Chata na prode;j Sledujteto.cz 5 0 2
Chata na prode;j Webshare 25 0 9
Chata na prode;j Prehrajto 6 0 9

Zdroj: Ceska protipirdtska unie, poskytnuto e-mailem

Z prezentovanych dat je zcela zfejmé, Ze i pfes intenzivni snahu drzitele prav je pro uzivatele
sdilenych ulozist” velmi jednoduché nelegalni kopii pozadovaného filmu nalézt, a to nikoli jen
vyhradné na jednom z mnoha ulozist’, ale prakticky na vsech, a zpravidla i v mnoha raznych
kopiich. Pouzivany princip Notice & Take down se v tomto pifpadé jevi jako zcela neucinny.

Co se tyce projednavané smérnice k autorskému pravu, tak také s ohledem na tyto zkusenosti
povazuji predstavitelé Ceské piratské unie jak navrh EP, tak predevsim Rady EU jako vyrazné lepsi
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variantu, nez navrh Komise ze 14. 9. 2018. Ptesto se vsak obavaji faktické nedcinnosti z davodu
nespoluprice ze strany provozovateli udlozist. Rozhodné CPU nesouhlasi s namitkami
provozovateld, ze predpokladana opatfeni na detekci nelegalniho obsahu by byla pfili§ nakladna a
administrativné zatézujici. Takova opatfeni jiz totiz néktefi provozovatelé (napt. Google) uplatiiuji.
Navic, omezit rozsah porusovani prav lze dosiahnout i zcela nenakladnymi a jednoduchymi
opatfenimi, jako je napfiklad:
e Neumoznéni nahravani obsahu neregistrovanym uzivatelim a zruseni registrace
uzivatelum, kteff tfikrat porusi zakaz nahravani chranéného autorskopravnfho obsahu;
e Nevyplaceni finanénich odmén a kreditt ke stahovani zdarma;
e Zruseni vyhledavacu,
e Blokovani soubort totoznych s nahlasenymi nelegalnimi podle niazvu a/nebo MD5 kédu;
e Logovani IP adres uploadert (provozovatelé to dle CPU pro své potteby ¢inni, ale organim
cinnym v trestnim fizeni tvrdi, Ze nikoli).
Ve vétsim detailu o moznych opattenich pro zajisténi lepsi ochrany prav autort pojednava dalsi
kapitola této analyzy.

Tato kapitola pojednava o moznych podobach implementace dotcenych clanka pfedmétné
smérnice do ceské narodni legislativy, a to z pohledu potencialné dot¢enych subjektd, s nimiz byly
v ramci této analyzy provedeny konzultace.

V diskuzi o potencialnim modelu fungovani ¢lanku 13 smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu v praxi je nutno rozli§it mezi dvéma zakladnimi piistupy poskytovatel online
datovych dlozist’ k nakladani s internetovym obsahem porusujicim autorska prava. Jedna se o
princip ,Notice & Take down® a princip ,Notice & Stay down".

Notice & Take down

Je-li uplatnovan princip Notice & Take down, maji poskytovatelé dlozist” povinnost smazat soubor
porusujici autorska prava, jsou-li na toto poruseni upozornéni. Jde o piistup uplatiovany a
soucasné dobé. Na evropské urovni vychdzi ze smérnice EP a Rady 2000/31/ES, o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti (také jako smérnice o elektronickém obchodu),
napiiklad v legislativé Spojenych statt je zakotven v zakoné Digital Millennium Copyright Act
z roku 1998.

Piistup je uplatiiovan i v Ceské republice. Je-li provozovateli online datového tlozisté nahlagena
ptitomnost souboru porusujictho autorska prava, ma tento poskytovatel povinnost jej z ulozisté
smazat, coz se v praxi také déje. Kritici (zejména z fad drzitela prav) vsak upozornujf na skutecnost,
ze smazani jednoho souboru porucujiciho autorska prava nijak nezabrani tomu, aby jej uzivatelé
sluzby nahrali na dlozist¢ znovu. Chranit sva prava tim, ze budou neustale monitorovat vSechna
ulozisté a veskera piratsky obsah nahlasovat, tak pro né¢ pfedstavuje zcela nerealistickou zatez
procesni, ¢asovou i financni.

Notice & stay down
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O stupen dale jde princip Notice & Stay down. Ten funguje na podobném principu jako Notice &
Take down, navic v§ak poskytovateli online tlozist’ ukladd povinnost, aby u jednou nahlasenych
chranénych dél porusujicich autorska prava zajistili, Ze se to samé dilo jiz na dlozisti znovu neobjevi
(pokud k tomu drzitel prav neposkytne souhlas). Pravé timto smérem se vydavaji ustanoveni
v ¢lanku 13 pfedmétné smérnice ve znéni Rady EU, podle niz by mél mit poskytovatel povinen
nejen nelegalné nahrané dilo odstranit, ale také prokazat, ze vyvinul snahu k tomu, aby to samé dilo
jiz v budoucnu pfistupné nebylo (,,...it demonstrates that it has made its best efforts to prevent
their future availability...%).

Neprekvapi tak, ze drzitelé prav vesmeés preferuji, aby byl dosud aplikovany pfistup Notice & Take
down pfehodnocen na Notice & Stay down, coz by jim vyznamné napomohlo k ochrané téchto
prav. Proto také vitaji vesmés znéni ¢lanku 13 v podani Rady EU, které je tomuto principu nejblize.

Pozitivné je ze strany drziteld prav vniman téz pozadavek na to, aby stiznosti na odstranéni obsahu
vyfizovaly dané sluzby spolu s nositeli prav, popf. aby je pfezkoumala nezavisla instituce. Obecné
je tfeba zdtraznit, Ze tento navrh vychazi ze zakladniho pfedpokladu, kterym je spoluprace nositelt
prav s poskytovateli sluzeb. Tento faktor je dost ¢asto upozad’'ovan. V praxi by ale mél vyznamny
dopad, jelikoz nositelé prav by se mohli dovolavat svych prav jen v téch piipadech, kdy
poskytovatelim sluzeb sami poskytnou dostatecné informace pro identifikaci jejich dél. Toto
feseni tak sice pfinese urcitou administrativni zaté¢z na obou stranach (poskytovatelt sluzeb 1
nositeld prav), ale spolu s tim dojde k vyvazen{ zajmu sluzeb sdileni obsahu online, nositeld prav i

uzivateld.
2.4.1.1 Mozna prakticka reseni smérujici k naplnéni principu Notice & Stay down

Jak bylo uvedeno vyse, drzitelé prav vesmeés preferuji, aby v ramci autorskopravni ochrany doslo
k zavedeni principu Notice & Stay down. Jediné tak totiz mohou byt jejich prava efektivné
chranéna (byt’ nikdy to nebude v plném rozsahu), aniz by byly nuceni na tuto ochranu vynalozit
zcela nepfiméfené naklady.

V opozici k drzitelam prav nicméné stoji provozovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online. Ti
proklamuji, ze na implementaci mechanismu hlidajicich, zda nové nahravana data nejsou témi, jez
jiz v minulosti pro poruseni autorskych prav byla nahldsena, budou muset také vynalozit zcela
nepfiméfené naklady.

Mimo to nékteré spolecnosti nabizejici prostor pro sdileni obsahu online namitaji, ze i kdyz v dobré
vife zavedou co nejefektivnéjsi technologické mechanismy pro detekci a automatické odstraniovani
obsahu porusujictho autorska prava, nikdy se jim nepodaff mit v této detekci stoprocentni
uspésnost. Uzivatel, ktery je v oblasti I'T dostate¢né znaly, si vzdy najde cestu, jak tyto mechanismy
obejit. Poskytovatelé se tak obavaji, ze pfes zavedeni pokrocilych technologii v dobré vife u nich
bude nalézano opakované porusovani autorskych prav ke stejnému obsahu, a budou tak tvrdé

sankciovani.

Zde je nutné podotknout, ze odbornici zastupujici drzitele prav s timto argumentem souhlasi.
Jednim z poskytovatelu sluzeb pro sdileni obsahu online je napifklad server YouTube, ktery jiz
v soucasnosti disponuje technologii Content ID, jez se pravé principy podobné pfistupu Notice &
Stay down snazi naplnovat. Pokrocilejsi uzivatelé si vsak vzdy cestu k nelegalnimu sifeni naleznou,
a tak 1 na serveru YouTube je vzdy urcité procento obsahu, jenz autorskd prava porusuje. Obecné
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je vSak pfistup YouTube ke copyrightu vniman spise pozitivné, a to i ze strany drziteld prav: nema
smysl trestat poskytovatele za 10 procent nelegalnfho obsahu, pokud 90 procent dokazi pohlidat.

Spise nez hledat feSeni se stoprocentni uspésnosti je tak i podle nékterych zastupct drzitelt prav
nutné v pfipadné implementaci smérnice zachovat urcitou formu tolerance pro ty poskytovatele,
ktef{ prokazi, ze zavedli pro detekovani ilegilntho obsahu mechanismy alespon dostatecné
efektivni. Ostatné i timto smérem se vydalo jiz diskutované uchopeni ¢lanku 13 ze strany Rady EU,

jejiz formulace tuto toleranci za podminky zavedeni dostatecné efektivnich mechanisma umoznuje.

S potencialnim dosazeni vyse uvedeného cile nicméné souvisi dva nelehké problémy v pravni

rovineé:

a) Nastaveni legislativniho ramce tak, aby onu ,,toleranci® omezeného mnozstvi nelegalniho
obsahu umoznoval a pfedevsim jasné definoval, aby byl proces posuzovani transparentni a
spolehlivy.

b) Potfeba nezavislého auditu technologickych opatieni zavadénych poskytovateli sluzeb pro
sdilen{ obsahu online k detekci nelegalntho obsahu. Tento audit by méla provadét nezavisla
odborna autorita, aby na jedné stran¢ mohla kvalifikované posoudit relevanci a
funkcionalitu zavedenych mechanismu, a na strané druhé nebudila podezfeni z podjatosti
¢i zavadéni prvka pfipominajicich cenzuru. Pifpadné odhaleni cilenych systematickych
distorzi v detek¢nich mechanismech by pak proviniljm poskytovatelum nemélo byt

obtizné prokazatelné, a to i v trestnépravni roving.

Otdzka definice poskytovatelii sluZeb pro sifeni nelegdlniho obsahu

Dalsim dulezitym bodem v diskuzi o pfipadném legislativaim ¢i regulatornim feseni uvedeného
problému je otazka, jakym zpusobem definovat ta dlozisté, na kterd by se nova protipiratska
opatfeni méla vztahovat. Na jedné strané je totiz nepochybny zajem drzitelt prav o to, aby bylo co
nejvice ztizeno nelegalni Sifeni pfedméta ochrany, tj. aby byly zavedeny mechanismy pro detekci
chranénych dél, na kterd nebyla poskytnuta licenéni prava. Na strané¢ druhé je vSak také stejny zajem
drziteld prav o to, aby tato opatfeni nevyvolala nepfiméfené naklady na strané poskytovatelta
legalniho obsahu. Tento dvojsecny z4jem vychazi z hypotézy, ze bude-li ztizena situace pro sluzby
zprostiedkovavajici nelegalni obsah a zaroven nedojde k zahlceni poskytovatelt legalnich, dojde
alespon k ¢astecnému presunu uzivateld smérem k legalnim poskytovatelam.

Klicem je tak nalezenf legislativné ukotvitelné definice, pomoci niz by bylo mozné tyto dva druhy
poskytovatela sluzeb pro online sdileni dat spolehlivé odlisit. Navrzeni konkrétnich rozliSovacich
parametrt nenf pfedmétem této studie, nicméné pii feseni tohoto problému by bylo mozné hledat
inspiraci v zahrani¢i. Na zakladé reserse mechanismu fungujicich v nékterych evropskych statech a
s pfihlédnutim k lokalnim podminkam definujicim charakter tuzemského internetového trhu by
tak bylo mozné pro dany ucel sledovat naptiklad nasledujici parametry:

(i) Existence vyhledavace
Poskytovatelé sluzeb pro online sdileni obsahu, na kterych dochazi ve velkém méfitku
k nelegalnimu sdileni pfedmeétt ochrany, se ¢asto haji tim, ze poskytuji pouze prostor, na
ktery si jejich uzivatelé mohou ukladat své soubory (pro potieby zalohy, dostupnosti aj.).

Pokud vsak tyto soubory nejsou urceny pro sirokou vefejnost, jevi se jako zbytecné, aby na
strankach fungoval vyhledavac, skrze néjz si muze vlozené soubory zobrazit kazdy uzivatel.
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Jako piiklad uvadéji zastupci drzitelt prav napfiklad sluzbu DropBox, jez 1 praxi slouzi
primarné pro zalohu soubort a nedochazi na ni k masivnimu $ifeni chranéného obsahu.
Tato sluzba vyhledava¢ nema. Uzivatelé maji automaticky zajistén pfistup do svych slozek,
pficemz do slozek jinych uzivateld nevidi, pokud jim k tomu nebyla dana témito uzivateli
prava. Neni tak mozné, aby se cizi uzivatel dostal do slozky jiného uzivatele a stahoval si
z ni obsah, véetné napiiklad i autorsky chranénych d¢l.

Na druhé strané je vsak tfeba zajistit, aby pfipadné zavedeni tohoto indikatoru nedopadlo
na jiné sluzby, které vyhledavace maji, ale k nezakonnému sifeni chranéného obsahu na
nich nedochazi — napf. internetové bazary.

(ii) Zvyhodnéni uZivateld za nahravani obsahu

Stejné tak, jako se jevi zbytec¢né pfitomnost vyhledavace obsahu na tlozistich, které nejsou
urceny k jeho $ifent, je k zamysleni napifklad nutnost poskytovat vyhody tém uzivatelum,
ktef{ obsah na ulozisté nahravaji. Tyto vyhody mohou byt poskytované riznymi formami,
at’ uz jde o moznost rychlejsiho stahovani, pfipsani bonusového kreditu ¢i pouze moznost
customizace uzivatelského rozhrani. Pokud vsak skutecnym cilem ulozist¢ neni s$ifeni
nashromazdéného obsahu, neni pfeci nutné formou podobnych zvyhodnéni motivovat
uzivatele k tomu, aby na né¢j nahravali stale dals{ obsah.

(iii)  Platebni podminky

Podobnym udhlem pohledu se da pfistoupit ke konkrétni podobé platebnich podminek
internetovych dlozist’. Pokud napiiklad provozovatelé nékterych serverd tvrdi, ze jejich
primarnim cilem je poskytnout uzivatelum prostor pro zalohu dat, pak stézejni ¢innosti
sluzby by mél byt predevsim upload a nasledné bezpecné uchovani dat. Bylo by tak logické
zpoplatnit tyto jadrové sluzby (napf. formou ,,pronajmu® uréité kapacity). Rada tlozist’
vsak inkasuje poplatky pouze nebo pfedevsim ze stahovani dat, coz se pfi proklamovaném
obchodnim modelu jevi jako ekonomicky zcela zcestné.

Co lze fici s jistotou, je, ze v zadném piipadé nebude stacit nastavit definici na jediném parametru.
Me¢lo by se tak jednat o kombinaci raznych parametrti v raznych vahach. Zaroven by muselo byt
zajisténo, aby se nova protipiratska patfeni nedotkla ¢i co nejméné dotkla ulozist’, na kterych
k nelegalnimu $ifeni chranéného obsahu nedochazi (napf. jiz zminénych internetovych bazard, ale
také internetovych fér amatérskych fotograft ¢i programatort apod.).

Obecné by bylo nutné nastavit parametry pro definici ,,problémovych® ulozist’ tak, aby co mozna
nejvice zohlednovaly konkrétni charakter modelu, ktery se budou snazit postihnout (¢i alespon
zkomplikovat) — tedy nahravani audiovizualnich (¢i jinych) dél pro tdcely jejich sdileni s dal§imi
uzivateli. V neposledni fadé¢ by bylo nutné zajistit rovnéz to, aby parametry novych protipiratskych
opatfeni nebyly pfili§ rigidni, a mohly tak v case reagovat na dynamicky vyvoj ve virtualnim
prostoru.

Moziné metody detekce nelegdlniho obsahu

Asi nejzasadnéjsim bodem v celé diskuzi o povinném zavedeni dohledu pro detekci a odstranovani
obsahu porusujiciho autorska prava je vSak otazka, jak by tento dohled mél v praxi fungovat a jaké
naklady by s jeho zavedenim poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu mély. Legislativa v diskuzi o
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moznych zptusobech dohledu hovofi o dvou zakladnich typech — o dohledu manualnim a dohledu
technickém.

Jak nazev napovida, manualni dohled pfedstavuje ¢innost, v niz zasadni roli hraje lidsky faktor.
V souvislosti s diskutovanym problémem tak manualnim dohledem rozumime mode, v némz
urcity pocet lidi vyhledava soubory na sluzbach poskytujicich online ulozisté a kontroluje, zda jsou
na danych ulozistich nahrany v souladu s autorskopravni ochranou. Pokud nikoliv, pak takto
identifikovany nelegalné nahrany soubor nahlasi, aby byl odstranén. Jak jiz ovéem bylo zminéno
v pfedeslé kapitole, tento zpusob detekce nelegalntho obsahu je zcela nepfiméfené nakladny. Pii
obrovském mnozstvi obsahu na online dlozistich by musely dohled nepfetrzité¢ vykonavat stovky,
ba spiSe tisice pracovniki, co je pochopitelné zcela mimo moznosti nositeld prav a jejich uskupeni.
Presto vsak néktef{ nositelé prav manualni formu dohledu vykonavaji, a snazi se tak ochranit
alespon ta nejatraktivnéjsi dila, s jejichz sifenim jsou logicky spojeny nejvyssi ztraty.

Z toho divodu lze optimalni feseni hledat spiSe v kategorii technického dohledu, jenz je vykonavan
prostfednictvim technologickych opatfeni, a to automaticky a bez nutnosti zapojeni lidského
faktoru. Skrze technicky dohled tak lze nelegalni obsah detekovat mnohem rychleji, v mnohem
vétsim objemu a za téméf nulovych personalnich nakladd. Na druhou stranu tento systém vyzaduje
urcitou pocatecni investici do vyvoje optimalniho technologického feseni. Moznosti je také oba
typy dohledu kombinovat, a to zejména pro ucel pfedejiti nechténym vystupum zapfi¢inénym
chybnym usudkem mechanizovaného systému ¢i naopak.

Také technické metody dohledu nékteré organizace snazici se o zmirnéni nasledkd internetového
piratstvi samy vyuzivaji. Naptiklad jiz v minulé kapitole byl zminén mechanismus, jenz v kombinaci
s lidskym faktorem odhaluje nelegilni obsah internetovych tlozist’ pro Ceskou protipiratskou unii.
Dalsi takovou organizaci je Narodni filmovy archiv, ktery nedavno na zakladé dvou vefejnych
zakazek spustil hned dva pocitacové mechanismy na odhalovani piratského obsahu. Jeden je
zaméfen na dominantni dlozisté¢ Uloz.to, druhy pak na dalsich zhruba 10 mensich dlozist’. Na
tomto mist¢ je nicméné nezbytné pfipomenout, ze zde zminéné mechanismy byly spustény ze
strany nositelt prav ¢i jejich zastupcu, a to na jejich vlastni naklady. De facto tak strana nositelt
prav investovala vlastni prostfedky, aby sva autorska prava ochranila. Ustanoveni v ¢lanku 13
smérnice ve znéni Rady EU vsak pocita s tim, ze detekéni mechanismy budou namisto nositela
prav na vlastni naklady instalovat internetové spolec¢nosti provozujici dotéena ulozisté. Tento
naklad by se tak pfesunul na pomyslnou druhou stranu barikady.

Protoze pouze technicky dohled pfedstavuje relevantni moznost, jez by mohla sméfovat k naplnéni
cile zvysSeni ochrany autorskych prav, je zbyvajici ¢ast tohoto oddilu vénovana prave nastineni
moznych detekénich modelt zalozenych nikoliv na lidském faktoru, nybrz na technologii. Bude-li
pfijata teze, ze zcela stoprocentni uspésnost v detekci nelegalnich dél neni nezbytné nutna,
pfichazeji v ivahu zejména dvé metody — metoda tzv. hashti a metoda fingerprintu.

Metoda hashi

Jednodussi variantou je metoda tzv. hashu. Jeji princip spociva v tom, ze kazdy soubor (zvukovou
stopu, audiovizualni dilo, software, text aj.) je mozné pomoci jednoduché funkce pfevést do
podoby kratkého textu. Takto pfevedené soubory pak lze mezi sebou jednoduse porovnavat, a
potencialné tak identifikovat shody mezi kontrolovanym souborem (tedy obsahem nahravanym na

ulozisté) a katalogem obsahu, pro né¢jz byla poskytnuta licen¢ni prava (viz dale v této podkapitole).
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Metoda hashu predstavuje feseni pomérné malo technologicky narocné a relativné levné.
V soucasné dobé jde jiz o standardizovany mechanismus, pro jehoz zaveden neni nutné investovat
znacné finanéni prostfedky do vyvoje. Na druhou stranu se vsak jedna o feSeni, které lze
s vynalozenim jen minimalnich naklada spolehlivé obejit. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy soubor
(nezavisle na jeho formatu) lze pfrevést do hashe. Pokud se vSak originalni soubor jen nepatrné
zméni, vygenerovany hash bude od piavodniho zcela odlisny. Bude-li tak uzivatel nahravajici na
ulozisté autorsky chranény obsah jen trochu pokrocilym v oblasti I'T, nebude pro néj obtizné tuto
nepatrnou zménu v originalu (napf. odstfizeni nékolika sekund z audiovizualniho dila) provést, a
detekeni systém tak obejit.

Celkové je tak metoda hasht technologicky a ekonomicky nepfili§ naro¢nym zptisobem pro detekci
nelegalniho obsahu nahravaného na webova dlozisté. Zaroven se vsak jedna o metodu, kterou Ize
pomérné snadno obejit, a jeji ucinnost ve vymahani autorskych prav je tak zna¢né omezena.

Metoda fingerprintu

Principialné podobnou, avsak technologicky vyspélejsi variantou je metoda tzv. fingerprintu.
Fingerprint lze chapat v principu jako pokrocilejsi verzi hashe, na rozdil od néj vSak funguje jinak
pro razné typy soubori. Napiiklad u zvukovych soubort probiha porovnavani na zaklade
podobnosti zvukové stopy (jako je tomu napf. u vefejnosti oblibenych mobilnich aplikaci
k rozpoznani pisni — napf. SoundHound), u programu pak na jiné bazi apod.

Metodu fingerprintu lze také pouzit na vsechny typy soubort. Protoze vsak detekce a nasledné
parovani s databazi probiha na pokrocilejsi drovni, jednd se o variantu ve srovnani s metodou
hasht technologicky i financ¢né naroc¢néjsi. Ani tak by vSak nemélo vzbudit nepfiméfené naklady,
nebot’ se nejedna o feseni vyzadujici extenzivni vyvoj. Naptiklad vystavba podobného mechanismu
pro zdaleka nejvetsi ceské dloziste umoznujici sdileni digitalniho obsahu, tedy Uloz.to, by dle
nazoru Jakuba Krafky, odbornika spolecnosti Datlab, pfedstavovala investici v fadu miliont

korun.

Hlavni vyhodou metody fingerprintu je pak skutecnost, ze ji v porovnani s metodou hashu nelze
tak snadno obchazet. Nepatrna zména originalnfho souboru (napf. ustfizeni nékolika sekund filmu)
totiz jeji fingerprint nezmeéni (napf. nezméni zvukovou stopu, ktera je porovnavana), a na funkci
rozpoznani shody tak nema vliv. Pochopitelné ani u této metody nelze pfedpokladat stoprocentni
spolehlivost, nicméné ve srovnani s metodou hashi jde jiz o zna¢ny posun vpied.

Obecné tak 1ze metodu fingerprintu pro ucely detekce a mazani nelegalniho obsahu povazovat za
ucinnéjsi, a z toho duvodu je také preferovana drziteli prav, nebot’ jim poskytuje vyssi pravni
ochranu. Pro vyssi spolehlivost Ize ob¢é uvedené metody kombinovat, a to jak mezi sebou, tak
s jinymi metodami, doplnovat ¢i jinak zvysovat jejich ucinnost.

Katalog chranéného obsahu

Obe¢ vyse popsané metody detekce nahravani pfedméta ochrany v digitalni podobé¢ na internetové
ulozisté predpokladaji vytvofeni jakéhosi katalogu. Ten by obsahoval databazi chranénych dél, vaci
nfz by byly soubory nahravané na ulozisté srovnavany. V zajmu efektivniho fungovani na
Jednotném digitalni trhu se nabizi koordinace v ramci EU. Také s vytvofenim tohoto katalogu je
ovsem spojeno né¢kolik otazek.
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Zaprvé, katalog bude muset byt nékym vytvofen a nasledné svéfen do néci spravy. Také zde je
zcela esencialni podminkou to, aby sprava katalogu probihala nezavisle, davéryhodné a
transparentné a aby byla podrobovana pravidelnému nezavislému auditu. Zaroven je tieba pocitat
s tim, ze vybudovani a provoz katalogu by si vyzadalo pomérné vyznamné naklady (napf. byl-li by
katalog pod provozem statu, lze dle Jakuba Krafky z Datlabu niklady na jeho vybudovani
odhadnout v fadek desitek miliont korun).

Z technologického hlediska by vybudovani katalogu a jeho uvedeni do provozu vyznamné obtizné
nebylo. Zakladem by muselo byt stabilni API rozhrani, skrze které by probihalo ovétovani obsahu
ze strany jednotlivych poskytovatel sluzeb pro jeho online sdileni. Katalog by musel byt pravidelné
dynamicky dopliiovan, pficemz toho doplnovani by nemélo mit vliv na jeho funkénost.

Diskuze

Konkrétni podoba pfipadného technologického feseni nicméné v kazdém pfipadé vyzaduje
samostatnou odbornou diskuzi. Zaroven by vsak nasledné neméla byt detailné zakotvena v zdkoneé,
aby mohla pruzné reagovat na aktualni situaci a na zavadéni novych postupti, pomoci nichz by
sifitelé nelegalntho obsahu autorska prava dale obchazeli. Stejné jako jsou technologické
spole¢nosti schopné reagovat na nové regulatorni prostfedi v fadech mésica, také metody
vyuzivané k ochrané dusevniho vlastnictvi by mély mit co mozna nejlepsi pfedpoklady pro to, aby

tempu soukromého sektoru stacily.

Obecné se totiz da pfedpokladat, ze at’ uz do narodni legislativy i nasledné na nf zalozené soudni
praxe zavede cokoliv, poskytovatelé, na které budou tato ustanoveni primarné zaméfena, budou
mit vzdy tendenci nalézt v legislativé skuliny ¢i ji néjakym zptsobem obejit. O tom ostatné
vypovida 1 soucasna praxe. Nelze tak pocitat s tim, ze se podafi piratstvi z ¢eského internetu zcela
vymytit a ze poskytovatelé, ktefi momentalné nelegalni obsah z nejvetsi ¢asti $ii ¢i k jeho sifeni
napomahaji, v této (Casto velmi ziskové) ¢innosti ustanou ¢i skonci.

Zakladni heslo zastfesujici jakoukoliv aktivitu stitu v ochrané autorskych zajmu proti sifeni
chranéného obsahu online by se tak mélo i dle nckterych zastupct drziteld prav ubirat spise
smérem: Co nejvic to poskytovatelim umoznujicim nelegalni sdileni dat ztizit a zaroven nepfenést
dali povinnosti ¢ naklady na legilni poskytovatele. Udaje i nazory odborniki naznacuji, Ze za
ptedpokladu dostatecné uzivatelské privétivosti ¢i pfitomnosti a viditelnosti lokalntho obsahu u
legalnich poskytovateld vykazuje jejich obsah znamky substitutu k obsahu poskytovatela
nelegalniho obsahu. Lze tak pfedpokladat, Zze ztizeni podminek pro nelegalni poskytovatele ma
potencial vyvolat pfesun jejich uzivateld smérem k poskytovatelim obsahu legalniho, byt
placeného, budou-li tito poskytovatelé pfedstavovat funkéné a obsahové dostatecné atraktivni

alternativu.

Stejné tak je nutné pocitat s tim, ze snaha o uplné vymyceni piratstvi bude vzdy spise povéstnym
bojem s vétrnymi mlyny. Vzdy bude existovat mnozina lidi, ktefi za legalni digitalni obsah nezaplati
z davodu ideologickych, a to ani kdyby byl ,,zadarmo®. Za smysluplnou lze tak povazovat
pfedevsim snahu o to, aby tém, ktef{ jsou ochotni za urcitych podminek autorska prava ctit, byly
tyto podminky v co nejvyssi mife splnény. Mezi tyto podminky pak lze pocitat zejména dostatecné
mnozstvi obsahu v dobré kvalité, uzivatelskou piivétivost, tuzemskou lokalizaci a pochopitelné
pfijatelnou cenu.
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Dalsi oblasti, v niz by stat mohl c¢init dodatecnou aktivitu, je edukace vefejnosti. Jak ukazuji data
v pfedeslé kapitole, pro 54 procent tuzemské internetové populace je piratské stahovani obsahu
pfijatelné. Stat by tak mél dle drzitela prav vyvijet vétsi snahu o to, aby internetové piratstvi nebylo
povazovano za standard. Zduaraznovat, ze je normalni za obsah platit stejné tak, jako je normalni
platit za jizdenku.

S tim souvisi také potfeba vyvinout snahu, a to i za pomoci regulatornich opatfeni shora, o
rozpusténi ve spolecnosti siroce sdilené iluze, Ze pokud si na online ulozistich vytvoifi osobni ucet
a zaplati napiiklad za rychlejsi stahovani a moznost oteviit vice stahovacich slott najednou, plati
v této cené iza obsah. Je nutné, aby uzivatelé védeli, Zze 1 v takovém piipadé z jejich plateb benefituji
nikoliv drzitelé prav, nybrz pouze poskytovatelé ptislusného webového dloziste.

Tato podkapitola prezentuje dalsi postoje potencialné dotéenych subjektt k jednotlivim
ustanovenim smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Jedna se pouze o takové
postoje stakeholdert, které nebyly zakomponovany do pfedeslého textu (proto jsou jen 4, jinak
zpracovatel oslovil a konzultoval problematiku s celkem 22 dotcenymi stranami). Nejde tak o
vsechna zjisténi nasbirana v ramci analyzy. Postoje jsou po jednotlivich subjektech prezentovany
tak, jak byly zpracovateli podany béhem realizovanych konzultaci ¢i v ramci nasledné elektronické
komunikace.

Subjekt S1 — kolektivni spravce

Z pohledu subjektu S1 neni pochyb o tom, ze poskytovatelé sluzeb online sdileni obsahu provadéji
akt sdé¢lovani vefejnosti. To vyplyva z verzi EP, EK i Rady (38. bod oduvodnéni). Do jisté miry se
pouze opakuje, ze dilo nemusi byt zpfistupnéno. Staci jeho existence na serveru poskytovateld
online sluzeb, ktery je pfistupna vefejnosti. Za zasadni subjekt S1 povazuje fakt, ze verze
Evropského parlamentu vibec nefesi otazku, zda sdélovani vefejnosti uskutecniuje také uzivatel.
Podobné nejasné je postaveni Rady.

Podle subjektu S1 je pravdépodobné, ze jakékoli licenéni dohody mezi nositeli prav a poskytovateli
sluzeb pro sdileni obsahu online nebudou mit pfimy vliv na vykonné umeélce. Prislusna prava
vykonnych umélcu budou tak téméf vzdy pfevedena na vyrobce. Vyrobci a kolektivni spravci
zastupujici vyrobce, a proto nebudou v téchto jednanich hrat zadnou roli. Lze tak ocekavat, ze to
nepfinese zadny benefit.

Z verzi EP a Rady neni zfejmé, zda by poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online mél mit
povinnost uzaviit licenci s nositelem prav. Pozice Komise je méné podrobna, a neumoznuje tak

konstatovat, ze licencni smlouvy jsou povinné.

Subjekt S2 — kolektivni spravce

Subjekt S2 upozornuje na zcela zasadni odlisnost mezi navrhy Rady a EP v tom, ktera sluzba pod
pusobnost ¢lanku 13 spada (kromé vyjimek, které jsou v obou stanoveny shodng¢).

V navthu EP jsou z ptsobnosti ¢l. 13 dle Doporu¢eni EK 2003/361/EK vyjmuty mikro a malé
podniky. Hranic{ pusobnosti ¢l. 13 je tak ro¢ni obrat podniku ve vysi 10 miliona EUR a 50
zameéstnancu. Subjekt S2 se vSak domniva, ze takto rigidni ustanoveni umozni unikat odpovédnosti
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celé skale subjektt, ¢imz dojde k vyznamnému zasahu do prav autord, tim spise, Zze obé podminky
je treba naplnit kumulativné. Jako piiklad lze uvést spolec¢nost provozujici sluzbu Hellshare.cz,
ktera ma dle dostupnych udaja Ceského statistického tfadu pouze 1-5 zaméstnanci, a tedy by
nenaplnila uvedené podminky, nicméné na jeji platformé dochazi k neopravnénému uzivani
chranénych dél v masivnim rozsahu. Ze zahranicnich poskytovateld online sluzeb by do této
kategorie malych podniki mohla spadat napf. 1 spolecnost SoundCloud Ltd. provozujici globalni
sluzbu SoundCloud. Z aktualniho navrhu EP neni zfejmé, zda se uplatni pravé hranice stanovena
ve zminovaném doporuceni EK, nebo zda bude bran ohled na pfipadné pfisnéjsi nizsi hranice v
narodnich pravnich tpravach. V diasledku tohoto navrhu by kolektivni spravei (resp. nositelé prav)
museli v pfipadé podezieni na porusovani autorskych prav dle ¢l. 13 dohledavat udaje o obratu a
poctu zaméstnancu daného provozovatele, které nejsou vzdy vefejné dostupné. Navic je tfeba
upozornit na pojeti podniku dle evropského prava, ktery nebere ohled na pravn{ formu ¢i na
zpusob propojeni subjekti, coz zjist ovani informaci jesté ztizi. Velice narocné zjist’ovani informaci
o pfislusnych podnicich tak mnohdy vibec nepovede k potfebnym vystuptim, a tim padem
nebudou nositelé prav schopni sva prava uplatnit. Cely navrh tak dle zastupct Subjektu S2
ponechava velky prostor pro poskytovatele online sluzeb, jak odpovédnosti uniknout.

Rada naproti tomu navrhuje vytvofit rezim tzv. bezpecného piistavu. V praxi to znamena, ze pod
pusobnost ¢l. 13 spadaji vsechny sluzby sdileni obsahu online s vyjimkou téch, které prokazi
naplnéni podminek bezpe¢ného pifstavu tj. prokazi, ze ucinily maximalni moznou snahu
zavedenim ucinnych a vhodnych opatfeni, aby zamezily zpfistupniovani dél daného nositele prav
za pfedpokladu, ze tento poskytl relevantni a pottebné informace k zavedeni takovych opatfeni; a
na zakladé oznameni nositele prav bezodkladné dila odstranily nebo k nim zamezily pfistup a
vyvinuly snahy k zamezeni budouciho pfistupu. Opatieni jsou dle navrhu u¢inna a vhodna, pokud
berou v potaz nasledujici faktory: povahu, velikost sluzby (zejména pokud jde o mikro a malé
podniky dle vySe zminovaného doporuceni EK) a pocet navstévnika sluzby; mnozstvi a druh
pfedmétt ochrany nahravanych uzivateli; a dostupnost, naklady a uc¢innost technickych opatfeni s
ohledem na technologicky vyvoj. Zastupci Subjektu S2 s domnivaji, Ze tento navrh mnohem vice
chrani nositele prav mimo jiné i tim, ze kategorii mikro a malych podnikt uvadi pouze jako jeden
z moznych faktora. Technickda opatfeni mohou byt volena s ohledem na velikost a moznosti
poskytovatelu sluzeb. V soucasné dobé¢ jsou jiz dostupna technicka opatfeni, ktera nemuseji byt tak
nakladna jako napf. Content ID pouzivané poskytovatelem sluzby YouTube (napf. Audible Magic,
Sound Mouse, Dubset). Tato uprava by dle nazoru Subjektu S2 umoznila se flexibilné pfizpuasobit
technologickému vyvoji, a navic postihnout véas mensi sluzby s velkym dosahem (napt. v dob¢ po
jejich vzniku).

Subjekt S3 — Autorsky svaz

Zastupci subjektu 83 povazuji za nest’astna ta ustanoveni clanku 13, jez pfedpokladaji existenci
dialogu mezi poskytovateli tlozist’ a nositeli prav. V praxi podle nich takovy dialog nemuze
fungovat, coz lze soudit podle zjevné dlouhodobé neochoty k jakékoliv spolupraci ze strany

provozovatela tlozist’ (kterym ostatné stavajici stav vyhovuje).

Stanovi-li aktualni navrh textu, ze automatické blokovani obsahu je nepfipustné, neni zfejmé, jaka
¢innost jiz je automatickym blokovanim. Konkrétne pak, zda je jim i nositeli prav prosazovany
postup, ze provozovatel na zakladé nahlaseni nelegalniho obsahu bude povinen pfijmout opatfen,
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aby dany obsah na ulozi$té nebyl opétovné nahran — tj. princip Notice and Stay down. Je-li tomu
tak, pak dle nazoru Subjektu S3 navrhovana pravn{ uprava nebude moci dosahnout svych cila.

Subjekt S4 — Produkcni spolecnost

Zastupci subjektu S4, tedy produkéni spoleénosti, nad ramec jiz vyse popsaného soudi, ze v zajmu
mitigace Skod zptisobenych internetovym piratstvim by stat mél vice podpofit legalni poskytovatele
obsahu tak, aby méli oproti nelegalnimu sifeni néjakou konkurencni vyhodu.

Z prezentovanych postoji dotcenych subjektt lze tak vyvodit zejména nasledujici nejdilezitéjsi
body vztahujici se k ustanoveni v ¢lanku 13 pfedmétné smérnice:

e Pfechod z principu Notice & Také down na princip Notice & Stay down;

e Problematika vyjimky pro mikro a malé podniky;

e Otazka, zda sdé¢lovani vefejnosti uskutecnuje také uzivatel platformy pro online sdileni dat;

e Otazka vymezeni poskytovateld, ktefi spadnou pod pusobnost piipadné nové legislativy;

e Dialog mezi poskytovateli tlozist’ a nositeli prav nemuze na zakladé stavajicich zkusenosti
fungovat;

e Pfesna definice automatického blokovani.

Zpracovatel oslovil a konzultoval problematiku s mnohem vyssim poctem dotcenych stran

Jednim ze zasadnich nedostatki pfedmétné smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu je dle mnoha dotcenych subjektt z fad drzitelt autorskych prav ¢i jejich zastupca skutecnost,
ze smérnice, konkrétné clanek 13, nepokryva zptsob nelegalniho Sifeni chranéného obsahu
prostfednictvim sit¢ BitTorrent. Pfestoze sifeni obsahu touto formou jiz v soucasnosti nedosahuje
takového rozsahu, jako v obdobi svého vrcholu v druhé poloviné minulé dekady, stale predstavuje
pro drzitele prav problém, ktery nelze brat na lehkou vahu.

Mezi hlavni pficiny ustupu sté BitTorrent v posledni dekadé¢ totiz patif rozvoj jinych platforem,
které umoznuji sdileni, stahovani a sledovani chranéného obsahu zdarma, a to v uzivatelsky
piivétivejsi formé (v CR napt. servery Uloz.to apod.). Drzitelé prav tak nyni maji obavy, Ze i kdy?
by se podafilo zamezit nelegalnimu $ifen{ chranéného obsahu témi formami, na které smérnice cili,
uzivatelé by se mohli ,,vratit™ zpét k ponckud slozitéjsimu, ale stale bezplatnému stahovani obsahu

prostfednictvim sité BitTorrent.

K porozuméni, pro¢ pfedmétna smeérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu $ifeni
chranéného obsahu skrze sit’ BitTorrent nepokryva, je tfeba nastinit zakladni principy, na kterych

tato forma $ifeni obsahu funguje.

Sit’ BitTorrent v prvai fadé nefunguje na principu dloziste, na néz by uzivatelé nahravali a stahovali
(ptipadné pfehravali) obsah, nybrz na principu P2P, tedy peer-to-peer. Sdileni obsahu tak probiha
piimo mezi pocitaci samotnych uzivatelud, ktefi jsou skrze sit’ BitTorrent navzajem propojeny. Co
se tyce typu Sifenych dat, dochazi prostfednictvim BitTorrentu k sifeni zejména v oblasti filmu,
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televiznich pofadu, seriali a pornografie. Podil chranéného obsahu porusujictho autorska prava
drZitelt na celkovém pfenosu v ramci siti P2P pfitom dle odhadd vysoce piesahuje 90 procent.*

Jednotlivé soubory (napft. filmy, operacni systémy, hudebni alba, softwary, hry ¢i napiiklad e-knihy)
jsou rozdéleny do mnoha malych soubort (zpravidla o velikosti par set kB). Zajemce o stazeni
urcitého obsahu vyhleda a stahne na specializované internetové strance tzv. torrent, coz je velmi
maly soubor, obsahujici zakladni metadata o pozadovaném souboru. Spusténim torrentu ve
specialnim programu (klientu) pak dojde k propojeni s jinymi uzivateli sit¢, kteff danym souborem
disponuji. Od nich se nasledné cilovy soubor za¢ne po malych castech stahovat, pficemz ke
stahovani muze dochazet od vice uzivateld najednou a jiz stazené ¢asti souboru jsou skrze sit’
naopak k dispozici jinym uzivatelim. Kazdy uzivatel sdili to, co jiz ma stazeno, zatimco zbyvajici
¢asti souboru stahuje od ostatnich uzivateld. Ve vysledku tak dochazi k velkému poctu velmi
malych datovych pfenosu z ruznych zdroja, a nikoliv k jednomu velkému pfenosu ze zdroje
jediného.’

Pro dokresleni celého modelu fungovani sit¢ BitTorrent uvadi zpracovatel v nasledujicim boxu
vysvétleni zakladnich pojmu:

Box 2: Zakladni pojmy k problematice sité BitTorrent

Torrent

Jedna se o maly soubor obsahujici zdkladni metadata o pozadovaném souboru a
zejména adresu pfislusného trackeru, skrze néjz nasledné dojde k propojeni s dalsimi
uzivateli. Tento soubor s pfiponou .torrent lze nalézt v databazich specializovanych
internetovych stranek — napt. The Pirate Bay (v raznych verzich, stranka byla nékolikrat
zrusena €i zablokovana), LimeTorrents, ExtraTorrent, KickAss Torrents (zrusena, v
soucasnosti pusobfi jako Katcr.co), nebo lokalni CzTorrent ¢i SkTorrent.

Klient

Klient je specializovany software ulozeny v pocitaci uzivatele. Slouzi ke spusténi
torrentu a nasledné rezii procesu stahovani a sdileni dat. Mezi nejpopularnéjsi patii
uTorrent, gBittorent ¢i BitLord.

Tracker

Tracker je specialni server, jenz zprostfedkovava propojeni jednotlivych uzivateld.
Obsahuje informace o tom, kde jsou ¢asti pozadovaného souboru ulozeny. Po spusténi
torrentu ve specialnich programu a pfipojeni na tracker dostane uzivatel informaci o
tom, kde jsou pozadovana data dostupna, diky cemuz muze dojit k pfimému propojeni
uzivateld a sdileni dat. Pfes samotny tracker tak data neproudi, dojde zde pouze
k nasmérovani poptavajiciho na konkrétni uzivatele, ktefi hledanym obsahem disponuji
a od kterych jej lze po ¢astech stahovat.

4 Napf. v roce 2010 ¢inil podle odhadt spole¢nosti GO-Gulf podil nelegalné sifeného autorsky chranéného obsahu na celkovém
pfenosu dat prostfednictvim P2P siti celkem 98,8 procenta. Viz napt. https://www.go-gulf.com/blog/online-piracy/.

5> Zde popsanym zptisobem sifeni obsahu skrze BitTorrent muze fungovat, resp. takto je model nastaven, nicméné v praxi tomu tak
vzdy neni. Pokud je napiiklad k siti pfihlasen jen jeden uzivatel disponujici danym souborem, probihd pfenos dat jen z jednoho
zdroje (byt’ stale po velmi malych ¢astech). Zaroven pokud danym souborem nikdo z pfipojenych uzivatelt nedisponuje, pak pfenos
nemuze nastat.
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Uploader

Jako uploader se oznacuje uzivatel, ktery vytvofil torrent k danému souboru (napf.
filmu, programu apod.) a nasledné ho umistil na tracker.

Peer
Jako peer se oznacuje kazdy uzivatel, ktery je k siti pfipojen.
Seed

Seedem jsou ti uzivatelé (peers), ktefi disponuji danym souborem a nabizi ho ke sdileni
ostatnim wuzivatelum. Sdilet ¢asti souboru pfitom muze i uzivatel, ktery jest¢
nedisponuje souborem kompletnim. Zpravidla plati, ze s poctem seedu pfipojenych
k siti roste celkova rychlost stahovani poptavaného souboru (resp. roste pocet
pocitacy, ze kterych je cil stahovan).

Leech

Leech uzivatel, jenz nedisponuje kompletnim pozadovanym souborem a stéle jeho ¢asti
stahuje. Také leech vsak muze nabizet ke sdilenf jiz stazené casti toho souboru, ktery
stale stahuje. Kazdy peer ma omezenou prenosovou kapacitu danou mimo jiné
rychlosti svého pfipojeni k internetu. Pomér leechd a seedt k danému torrentu tak
ovliviiuje rychlost stahovani souboru. Pokud je seedti vyrazné vice nez leecht, pak je
stahovani rychlé. Pokud je pomér obraceny, pak je stahovani pomalé, nebot’ kazdy seed
sdilf svoji kapacitu mezi velky pocet leecht.

Swarm

093

Swarm je souhrnné oznaceni pro vsechny uzivatele (peers), kteti v dany moment sdilejf
urcity torrent, at’ uz jde o seedy nebo leeche. Nejpocetnéjsi swarm byva pochopitelné
u ,,nejpopularnéjsich® soubort, tedy napf. u nové vydanych hudebnich alb, filmu ¢i
pocitacovych her nebo u dlouhodobé popularnich programu (napt. operacni systémy
¢i softwary).

Z vyse uvedeného nastinéni principu, na némz sdileni dat prostfednictvim sit¢ BitTorrent funguje,
je patrné, proc se drzitelé prav obavaji, ze clanek 13 smérnice o autorském pravu na DSM na tuto
formu obchazeni autorskych prav nedosahne. V uvodu clanku se totiz hovofi o ,,poskytovatelich
sluzeb pro sdileni obsahu online, kteff ukladaji a zpfistupnuji velké mnozstvi dél a jinych predméta
ochrany nahravanych jejich uzivateli.” V ramci sit¢ BitTorrent vSak zadné uloziste cilovych dat
neexistuje. Soubory jsou ve finale sdileny pouze mezi pocitaci uzivatela a sit’ samotna funguje jen

jako zprostfedkovatel jejich vzajemného kontaktu.

Utrcitou formou feseni tohoto problému by mohla byt piisna regulace straneck nabizejicich ke
stazeni torrenty. Zde vsak i dosavadni snahy o podobnou regulaci narazi na pravni mantinely,
protoze tyto stranky de iure zadny autorsky obsah nenabizi. Uzivatelé si z nich stahuji pouze
torrenty, které samy o sob¢ nejsou pfedmétem ochrany. Urcitym zdrojem inspirace v tomto sméru
vsak muze byt Némecko, kde byly zavedeny zcela automatizované systémy, které dokazi uzivatele
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sit¢ BitTorrent vysledovat pomoci IP adresy a nasledné jej sankcionovat. Pro pokrocilé uzivatelé
vsak nepfedstavuje velky problém svou IP adresu skryt a identifikaci se tak vyhnout.

Vy¢isleni ekonomickych i neekonomickych dopada implementace smérnice a s ni souvisejicich
opatfeni je mimofadné problematické. Zakladnim vstupem pro takovou analyzu by totiz méla byt
spolehliva data o objemu nelegalné §ifeného obsahu a jeho riznych typd na ceském internetu.
Takova data vSak nejsou vefejné dostupna a nedisponuji jimi ani oslovené organizace ¢i instituce,
s nimiz zpracovatel pfi vypracovani této analyzy komunikoval. Jak jiz bylo nejednou zminéno, tato
tolik potfebna data by bylo mozné sehnat od provozovateltt datovych dlozist” (zejména pak od
provozovatele sluzby Uloz.to, jez je dle odhadu zcela dominantnim hricem na tomto poli),

nicméné ti nemaji nejmensi duvod podobné udaje poskytovat.

V této, posledni kapitole tak budou jen identifikovany a pfipadné kratce popsany hlavni kategorie
dopadt (at’ uz nakladu ¢i pfinost), jez by potencidlni implementace ¢lanku 13 smérnice o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu mohla vyvolat, a to v pfipad¢, bude-li pfijata v pro
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online pfisnéjsim znéni Rady EU, a tedy dojde-li ke zméné
piistupu k online ulozistim ze soucasného modelu Notice & Take down na nositeli prav

prosazovany princip Notice & Stay down.

Mezi hlavni ocekavané kategorie pfinosud implementace ve vySe popsané podobé lze pocitat

zeiména nasledujici:

1)  SniZzeni objemu nelegalniho obsahu na internetovych dlozistich;
i) S tim souvisejici zvyseni poptavky po legalné distribuovaném digitalnim obsahu;
iif)  Posileni ochrany autort a nositelt autorskych prav a s tim souvisejici stimulace kreativnich
odvétvi;
iv)  Zvyseni vykonnosti kreativnich odvétvi a rovnéz kvality jejich vystupts
v)  Zvyseni pfijmu do vefejnych rozpocta diky navyseni poptavky, a tedy celkového vykonu
zabavniho pramyslu;
vi)  Uspora pracovni sily na strané nositel prav, je se za soucasného stavu vénuje vyhledavani
a nahlasovani nelegalnfho obsahu;
vil)  Zvyseni transparentnosti celého odvétvi zabavniho pramyslu;
vii)  Moznost exportu know-how v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi.

Mezi hlavni ocekavané kategorie nakladti implementace ve vyse popsané podobé lze pocitat

zeiména nisledujici:

1)  Snizeni disponibilntho dichodu konzumenta digitalniho obsahu vyvolané jejich alespon
castecnym prechodem na placené legalni sluzby;

i)  Financni niklady spojené s implementaci novych opatfeni na strané dlozist” — zejména
zavedeni detek¢nich mechanismu a jejich provoz;
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iii)

1v)
v)

Vi)

Finan¢n{ a administrativni naklady spojené s implementaci novych opatfeni na stran¢ statu
— zajisténi auditnich procedur pro nezavislou kontrolu detekcénich mechanismu (eventualné
vytvofeni a provoz katalogu chranéného obsahu);

ZhorSeni dostupnosti digitalntho obsahu (véetné kulturnich dél) pro uzivatele, ktefi si
nemohou dovolit na obsah platit;

Riziko zneuziti katalogu chranéného obsahu ¢i detek¢nich mechanismi pro ucely cenzury,
manipulace vefejnym minénim apod.;

Mozné navyseni ceny legalni konzumace internetového obsahu vyvolané snizenim nabidky

nelegalniho obsahu.

Uvedené kategorie je nutné brat s jistou rezervou. Existuji napiiklad studie (byt' ve znacné

mensing), podle nichz piratské sifeni obsahu naopak stimuluje poptavku po obsahu legalnim.

Vychozim bodem pro takovou argumentaci je hypotéza, podle niz ma uzivatel diky nelegalnimu

$ffeni obsahu snadné¢js$i pfistup k Siroké Skale obsahu. V takovém pfipadé je pak vys$si

pravdépodobnost, ze si n¢jaky obsah oblibi, a bude tak ochoten za n¢j v budoucnu i platit. Pokud

by takova uméra platila, pak by doslo k pfesunu hned nc¢kolika vyznamnych kategorii pfinosu do

kategorie nakladd.
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Uvodem piedklada zpracovatel textaci predmétnych ustanoveni smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, a to ve znénich vsech zucastnénych organa EU, tedy Evropské komise,
Rady EU a Evropského parlamentu.

Box 3: Znéni ¢lanku -14 v textaci organti EU

Znéni dle Evropské komise:

(clanek v tomto znéni neexistuje)

Znéni dle Evropského parlamentu

1. Clenské staty zajisti, aby autofi a vykonni umélci obdrzeli spravedlivou a pfiméfenou odménu
za vyuzivani svych dél a jinych pfedmétd ochrany, vcetné jejich online vyuzivani. Toho lze
dosahnout v kazdém odvétvi kombinaci dohod, véetné dohod o kolektivaim vyjednavani, a

statutarnich mechanismi odmeénovani.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud autor nebo vykonny umélec udéli bezplatné nevylucné uzivaci
pravo ve prospéch viech uzivateld.

3. Clenské staty zohledn{ zvlastnosti kazdého odvétvi pii podpoie piiméfené odmény za prava
udélena autory a vykonnymi umélci.

4. Ve smlouvach se stanovi odména platna pro kazdy zpusob vyuzivani.

Znéni dle Rady Evropské unie

(clanek v tomto znéni neexistuje)

Tato kapitola pojednava o moznych podobach implementace dotcenych clanka pfedmétné
smérnice do ceské narodni legislativy, a to z pohledu potencialné dot¢enych subjektt, s nimiz byly
v ramci této analyzy provedeny konzultace.

Ziskat postoje potencialné dotéenych subjektt k ustanovenim v ramci nového clanku -14 (;,minus
ctrnact™) smérnice ve znéni Evropského parlamentu nebyl pro zpracovatele této analyzy
jednoduchy ukol. Hlavnim davodem je, Ze zastupci stakeholderd, s nimiz byly realizovany
konzultace, o existenci tohoto clanku vétsinou nevedeli, nemeli tak na néj utvofen nazot, a proto
nechtéli radéji ani zadny postoj prezentovat. To je do jisté miry zpasobeno tim, ze predmétny
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clanek pojednavajici o zasadé spravedlivé a pfiméfené odmeény se vyskytuje pouze v pozménovacim
navrhu Evropského parlamentu, a nikoliv ve verzich Komise a Rady.

I na zaklad¢é reserSe zahrani¢nich postoji k tomuto nové vlozenému clanku vsak lze spise
pfedpokladat, Ze vydavatelé, autofi a viibec nositelé prav ustanoveni tohoto clanku spiSe podporuji
a povazuji jej za velky krok smérem k ochrané autorskych prav.

Jedingym dotazanym subjektem, od néjz tak zpracovatel pro ucely této analyzy disponuje
stanoviskem k ¢lanku -14 smérnice, je zastupce Unie vydavatela CR. Unie s textaci predmétného
clanku souhlasi, nebot’ tato ponechava konkrétni stanoveni vyse autorské odmény na vuli
smluvnich stran. Pokud by ovSem v pfislusné smlouvé mezi vydavatelem a autorem (at’ uzjde o
pracovni smlouvu, smlouvu o dilo apod.) odména pfesné stanovena nebyla, bude jeji vysi urcovat
pravni pfedpis. V takovém piipadé lze ocekavat, ze se pravni pfedpis omezi na definici, ze autor
ma narok na odménu ve vysi obvyklé v daném misté a ¢ase. Blizsi urcéeni zakonné vyse odmeény je
dle Unie vydavateli obtizné si v tuto chvili pfedstavit.

Obecné se da pfedpokladat, ze bude-li smérnice pfijata s clankem -14 v té podobée, v jaké ji
Evropsky parlament navrhl, bude pro ceské zakonodarce jeho implementace pomérné slozita. A
to zejména z toho divodu, ze cely ¢lanek je napsan jen velmi vagné a obecné, bez jasnych termina
(coz je ostatné casto vycitano celému textu smérnice). V ramci legislativaiho procesu, na jehoz
konci by méla byt patficna implementace smérnice, a tedy i nového clanku -14, do ceského
pravnfho fadu, by tak bylo zadouci zejména jasné definovat pojem ,spravedliva a pfiméfena
odména®. V opacném pifpadé¢ totiz hrozi, Ze rizné dotcené strany si tento vagni termin budou
vysvétlovat jinak, coz muze v kone¢ném dusledku skoncit az soudnimi Zzalobami.

Je zfejmé, Ze zejména v online prostfedi nebude jednoduché stanovit konkrétni ocenovaci
mechanismy, nebot’ pfinosy ¢i naklady realizované diky $ifeni dél online se jen velmi obtizné
kvantifikuji.
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AK

Advokatni kancelar

API Rozhrani pro programovani aplikaci (Application Programming Interface)
CIKS Centrum informaénich a knihovnickych sluzeb VSE

CNS IFPI | Ceska narodn{ skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu
CPU Ceska protipiratska unie

CSU Cesky statisticky tfad

CR Ceska republika

CT Ceska televize

CVUT Ceské vysoké ucen{ technické

DPH Dan z pfidané hodnoty

DSM Jednotny digitalni trh (Digital Single Market)

EK Evropska komise

EMEA Evropa, Stfedni vychod a Afrika (Europe, the Middle East and Africa)
EP Evropsky parlament

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

IA Studie hodnoceni dopadti (Impact Assessment)

ICT Informacni a komunikaéni technologie

IP Internet Protocol

IT Informacni technologie

MK Ministerstvo kultury Ceské republiky

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

OOH Out Of Home (venkovni reklama)

OSA Ochranny svaz autorsky

p2p Peer-to-peer

PDA Akvizice fizena uzivateli (Patron Driven Acquisition)

PPP Public-Private Partnership

R&D Vyzkum a vyvoj (Research & Development)

RIA Studie hodnoceni dopadu regulace (Regulation Impact Assessment)
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RTB Real Time Bidding

SCKN Svaz ceskych knihkupct a nakladatelt

SERP Stranka s vysledky vyhledavani (Search engine results page)

SPIR Sdruzen{ pii internetovy rozvoj

STM Védecky, technicky a 1ékatsky trh (Scientific, Technical & Medical Market)
TDM Vytézovani textu a dat (Text & Data Mining)

UZIS Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

VSE Vysoka skola ekonomicka v Praze

ZNSIS Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnost
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