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Vidzeni Ctendri,
dostava se Vam do rukou nové cislo ¢asopisu Dusevni

vlastnictvi, které pfinasi nejnovéjsi informace ze svéta pru-
myslovych a autorskych prav.

Hlavni ¢lanek se proto vénuje nebyvalé legislativni akti-
vité Evropské unie, kterd napliiuje cile stanovené Akénim
planem pro dusevni vlastnictvi na podporu oziveni a odol-
nosti EU. Projednavan je zejména tzv. patentovy balicek
vydany Evropskou komisi dne 27. dubna 2023. Ten zahr-
nuje celkem 3est legislativnich navrh(, pricemz aktualné
nejdale je projedndvani navrhu nafizeni o nucenych licen-
cich k reseni krizi.

Dne 1. ¢ervna 2024 uplynul rok od zahdjeni ¢innosti Jednotného patentového soudu a spusténi
celého systému jednotné patentové ochrany v Evropské unii. Pi této pfilezitosti dalsi prispévek shr-
nuje prvni rok fungovani jednotného patentového systému a vénuje se také nejnovéjsimu vyvo-
ji v oblasti jednotné patentové ochrany. Stranou zajmu nezUstavaji ani pocty patentl udélenych
Evropskym patentovym Uradem a pripady, kterymi se Jednotny patentovy soud od zahdjeni své
¢innosti zabyva.

V souvislosti s aktudlnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu déale dochazi ke zméné praxe
Utfadu priimyslového vlastnictvi v fizenich o ¢aste¢ném vymazu uzitného vzoru z rejsttiku. Dalsi
prispévek se proto zabyva zavéry tohoto rozsudku a jejich dopadem na vymazova fizeni u Ufadu
priamyslového vlastnictvi. V této souvislosti se pfispévek zabyva i zhodnocenim zdsady koncentra-
ce fizeni pfi vymazu uzitného a primyslového vzoru.

V dalSich ¢astech casopisu nechybi ani vybrana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
vécech dusevniho vlastnictvi za aktualni obdobi, véetné zajimavé predbézné otazky predlozené
Soudnimu dvoru Evropské unie, a to francouzskym soudem v ramci soudniho sporu mezi dédici
autorskych prav k audiovizudlnim dilam.

Zavérem jsou pak pripojeny tradi¢ni aktuality o ¢innostech Ufadu priimyslového vlastnictvi v uply-
nulém obdobi a také zajimavosti, které se tentokrat tykaji inovaci a technologického pokroku na
olympijskych hrach.

PFeji Vam pfijemné ¢teni dalsiho ¢isla naseho ¢asopisu. v

JUDr. David Karabec, MPA, LL.M.
mistopredseda redakcni rady
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Patentovy balicek: Soucasny

legislativni vyvoj v EU

Mgr. Olga Bir¢akova a Mgr. Jana Pantoflickova,
oddéleni mezindrodni, odbor mezindrodni a prdvni, UPV

Uvod

Po letech relativniho klidu probihd v souc¢asné dobé
v Evropské unii v oblasti primyslového vlastnictvi mi-
mofiadna legislativni aktivita. Ta napliuje cile stanove-
né Akénim planem pro dusevni vlastnictvi na podporu
oziveni a odolnosti EU’, ktery Evropska komise (dale
jen ,EK") zvefejnila v listopadu roku 2020. Projedndvan
je zejména tzv. patentovy balicek?, ktery vydala EK
dne 27. dubna 2023. Ten zahrnuje nasledujicich Sest
legislativnich navrh(, jimiz se nasledné zabyva tento
¢lanek:

nafizeni o patentech, jejichz vyuziti je nezbytné k do-
drzeni technickych norem,

nafizeni o nucenych licencich k feseni krizi,

nafizeni o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro
Iécebné pripravky (pfepracované znéni),

nafizeni o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro
pfipravky na ochranu rostlin (pfepracované znéni),

nafizeni o jednotném dodatkovém ochranném osvéd-
Ceni pro |é¢ebné pripravky a

nafizeni o jednotném dodatkovém ochranném osvéd-
Ceni pro pfipravky na ochranu rostlin.

Jednotlivé navrhy nafizeni obsazené v patentovém balicku
se nachazeji v rliznych fazich projednavani v ramci Pracovni
skupiny Rady pro dusevni vlastnictvi (dale jen,PS*). Za CR
je do jednani v PS aktivné zapojen Ufad priimyslového
vlastnictvi (dale jen,UPV“). Zastupci UPV jednaji v mezich
danych rdmcovymi pozicemi? k jednotlivym névrhidm, kte-
ré byly schvaleny vladnim Vyborem pro EU na pracovni
Urovni, a konzultacemi se zastupci socidlnich a hospo-
darskych partner(l. V nejpokrocilejsim stadiu projedna-
vani je navrh nafizeni o nucenych licencich k feseni krizi,
ktery by mél na podzim tohoto roku vstoupit do trialogd.

”

1. Patenty, jejichz vyuziti
je nezbytné k dodrzeni
technickych norem

Prvni soucasti balicku je zcela nova Uprava (nafizeni) ty-
kajici se patentd, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni
technickych norem* (SEP).

Standard essential patents (SEP) jsou patenty, které chrani
technologii nezbytnou pro splnéni urcitého pramyslového
standardu. Takovymi standardy jsou napfiklad komunikac-
ni standardy 3G, 4G, 5G, WiFi, NFC, standardy pro kompresi
a dekompresi zvuku/videa (MPEG, HEVC), jakoz i standardy,
které se vztahuji na technologie, které se pouZivaji v oblasti

1 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: Maximalni
vyuziti inovacniho potencialu EU — Ak¢ni plan pro dusevni vlastnictvi na podporu ozZiveni a odolnosti EU, COM/2020/760 final.

EK i zde pouziva tento termin, jde v3ak o jiny balicek nez v pfipadé jednotné patentové ochrany.

Ramcové pozice jsou dokumenty, které stanovuji zakladni voditka pro jednéni v organech EU a zaroven zajistuji konzistentnost
postoje CR. Slouzi rovnéz jako informaéni material osvétlujici problematiku danych navrhi zainteresované subjekty.

4 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o patentech, jejichz vyufziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, a kterym se

méni nafizeni (EU) 2017/1001 (COM(2023) 232 final), 27. 4. 2023.

upv.gov.cz
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standardizované technologie pro ukladani a vyménu dat
(CD a DVD), formaty fotografii (JPEG) aj. V praxi se mnoho
komunikacnich standard( tyka vsech propojenych zafizeni,
vcetné mobilnich telefond, chytrych televizor(, propojenych
automobil, chytrych méfi¢i a mobilnich platebnich termi-
nald. Potfeba a vyuzitelnost SEP pokryvajici vsechny tyto
normy (zejména komunikaéni) bude s rozvojem internetu
vécia s mnoha iniciativami, jejichZ cilem je zajistit, aby se tyto
standardy pouzivaly i v jinych zafizenich v rdmci green transi-
tion (napf. ispora energie), velmi rychle nar(stat.

SEP jsou ,,nezbytné” v tom smyslu, ze patentovany vyna-
lez musi byt implementovan do vyrobku, aby byl v sou-
ladu s technickou normou. V dlsledku toho majitel SEP
poziva vysadni postaveni a trzni silu nad implementato-
rem® standardizované technologie, protoze neexistuje
7adna alternativa k pouziti standardizované technolo-
gie jeho SEP. Ackoli pro nékteré funkce mohou existovat
rizné normy, pro jiné funkce (napi. u nékterych Siroce
pouzivanych standard(l, zejména mobilniho pfipojeni,
jako jsou 4G, 5G) neexistuje zadna alternativa. Aby se
omezilo nebo zabranilo zneuzivani této vysady, organi-
zace stanovujici normy, v nichZ jsou spole¢nosti ¢leny
a kterym deklaruji své SEP, vyzaduji, aby se zavézaly k po-
skytovani licenci na své patenty SEP za ,spravedlivych,
pfiméfenych a nediskrimina¢nich” (FRAND®) podminek
pro implementatory. Kromé tohoto obecného zavazku
neexistuje zZadny pravni predpis EU, ktery by konkrétné
upravoval udélovani licenci k SEP.

V pramyslové strategii EU’, ktera byla prijata 10. brezna
2020, bylo uznano, Ze je zapotiebi, aby politika EU v oblasti
dusevniho vlastnictvi pomahala udrzet a posilit evropskou
technologickou suverenitu a podpofila rovné podminky
v celosvétovém méritku. Mezi cile sdéleni,Maximalni vy-
uzitiinovacniho potencialu EU: Ak¢ni plan pro dusevni viast-
nictvi na podporu ozZiveni a odolnosti EU’, zvefejnéného EK
25. listopadu 2020, patfi pomoc spolecnostem, zejména
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malym a stfednim podnikdim, co nejlépe vyuzit jejich vyna-
lezy a zajistit, aby byly pfinosem pro evropské hospodafstvi
a spole¢nost. Konkrétné v ném EK oznamila své cile, jimiz
je mimo jiné podpora transparentnosti a predvidatelnosti
v oblasti udélovani licenci k SEP, véetné zlep3eni systému
udélovani licenci k SEP, ve prospéch priimyslu a spotiebite-
10 v EU, a zejména malych a stfednich podnik{. Akéni plan
upozornil na narlst poctu spord o licence k SEP v automo-
bilovém pramyslu a dale na potencial vzniku téchto spori
i v odvétvi internetu véci, ktera za¢nou pouzivat normy ko-
nektivity a dalsi normy. Plan podpofily zavéry Rady ze dne
18. cervna 20218 a usneseni Evropského parlamentu® (dale
jen ,EP“). EP uznal potiebu silného, vyvazeného a robust-
niho systému prav dudevniho vlastnictvi a souhlasil s po-
stojem EK, Ze transparentnost nezbytna pro spravedliva
licen¢ni jednani zavisi z velké ¢asti na dostupnosti informaci
o existenci, rozsahu a podstaté SEP. EP rovnéZ pozadal EK,
aby poskytla vice jasnosti ohledné rliznych aspekt podmi-
nek FRAND a aby zvazila mozné pobidky pro efektivné;jsi
jednani o licencich k SEP a snizeni poctu soudnich spor(i.

V dopadové studii k ndvrhu nafizeni EK posuzovala otaz-
ku vysokych transak¢nich ndkladt na udélovani licenci
a nejistotu ohledné licen¢nich poplatkd za SEP. Z ana-
lyzy vyplynulo, Ze kvuli nedostatku informaci nemohou
dosud implementatofi objektivné posoudit svoji pozici
ohledné SEP v dostate¢ném predstihu tak, aby mohli pfi
planovani svého podnikani s vyrobky zohlednit naklady
na licencovani. Na druhé strané si majitelé SEP stéZuji na
dlouhd a ndkladna jednani, zejména s vétsimi implemen-
tatory. Byly zjistény nasledujici pficiny téchto probléma.
Zaprvé, informace o tom, kdo vlastni SEP, jsou jen ome-
zené a neni jisté, zda jsou viechny patenty, na které se
zada o licenci, skute¢né nezbytné (nutné) pro imple-
mentaci normy. Zadruhé, existuje velmi malo informa-
ci o licen¢nich poplatcich za SEP, takze implementatofi
s malymi nebo zadnymi odbornymi znalostmi ¢i zdroji
nemohou posoudit pfiméfenost pozadavku majitele SEP

Jedna se o provadéjici subjekty nebo také osoby pouzivajici normu.

Fair, reasonable and non-discriminatory (terms and conditions of licencing SEPs).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiond:

Nové primyslova strategie pro Evropu, COM(2020) 102 final.

8 Zavéry Rady o politice v oblasti dusevniho vlastnictvi ve znéni schvaleném Radou (pro hospodafské a financ¢ni zalezitosti) na jejim

zasedani dne 18. ¢ervna 2021.

9 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. listopadu 2021 o Akénim planu pro dusevni viastnictvi na podporu oZiveni a odolnosti

EU (2021/2007(INI)).

upv.gov.cz
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na licen¢ni poplatky. Licen¢ni spory tak mohou byt ¢aso-
vé i finan¢né narocné.

Justice i praxe se tedy v souvislosti se SEP jiz mnoho
let paralelné s prekotnym vyvojem technologii potyka
s fadou problém{ zasahujicich i do oblasti hospodarské
soutéZe a rovnovahy na vnitfnim trhu. Realita v EU je
takova, Ze kritické SEP nezbytné k dodrzeni inovativ-
nich technickych norem vlastni omezeny pocet firem,
coz mUze vést k zneuzivani tohoto postaveni a naruseni
konkurenceschopnosti a v kone¢ném disledku omezit
inovace. Na zdkladé této neuspokojivé situace a po-
ptavce po regulaci urcitych aspektl souvisejicich se SEP
bylo nakonec pfipraveno zminéné nafizeni a predsta-
veno Evropskou komisi jako soucast tzv. patentového
bali¢cku v dubnu 2023.

Navrh nafizeni nezasahuje do patentového fizeni, usiluje
o zvyseni transparentnostiinformaci o SEP a podminkach
FRAND s cilem usnadnit vyjednavani o licencich, zvysit
povédomi o udélovani licenci k SEP a zajistit mechanis-
mus alternativniho feseni sporli pro stanoveni podmi-
nek FRAND. Navrh se vztahuje na SEP platné v jednom
nebo vice ¢lenskych statech EU. Poprvé rovnéz zapojuje
agenturu EU, Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(dale jen ,EUIPO"), do poskytovani ochrany na technic-
ka feseni. Navrh mij. zfizuje v ramci EUIPO kompetenéni
centrum, které bude spravovat databaze, rejstfik a zajis-
tovat ovérovani nezbytnosti SEP (za urcitych podminek)
a stanovovani podminek FRAND. Ovéfeni nezbytnosti
jsou dulezita pro zajisténi kvality rejstiiku a také pro za-
branéni jakémukoli potencialnimu zneuziti z dGvodu ne-
dostatecné kontroly registrovanych udaju.

Stanoveni podminek FRAND musi byt iniciovano maji-
telem patentu SEP nebo implementatorem pred even-
tudlnim zahdjenim pfislusného soudniho fizeni v EU.
Stanoveni podminek FRAND muze byt rovnéz inicio-
vano jednou ze stran dobrovolné za ucelem vyfeSeni
sporl tykajicich se podminek FRAND. Tento postup by
nemél trvat déle nez devét mésicl. Pokud se na konci
fizeni strany nedohodnou, uréeny smirce predlozi ko-
nec¢ny navrh, ktery strany mohou, ale nemusi pfijmout.
Pokud se strany dohodnou, smirce fizeni ukon¢i bez
zpravy. Pokud se na konci fizeni strany nedohodnou,
smirce fizeni ukon¢i a vydd zpravu o stanoveni podmi-
nek FRAND. Ned(vérna ¢ast této zpravy bude obsahovat

upv.gov.cz

Stanoveni podminek
FRAND musi byt
iniciovano mayjitelem
patentu SEP

nebo implementdtorem
pred eventudlnim
zahdjenim prislusného
soudniho Ffizeni v EU.

posledni navrh a metodiku, kterou smirce pouzil pro
jejich stanoveni, a bude k dispozici k nahlédnuti v rejst-
fiku/databazi (databazich).

Nafizeni také obsahuje ustanoveni o zachazeni s mikro-
podniky a malymi a sttednimi podniky s ohledem na jejich
specifické potfeby. Kompetenc¢ni centrum bude pro né
bezplatné nabizet skoleni a poskytovat podporu v otéz-
kach souvisejicich se SEP. Naklady ponese EUIPO. Pfi vyjed-
navani o udéleni licence k SEP s mikropodniky a malymi
a stfednimi podniky budou majitelé patent SEP povinni
zvazit nabidku vyhodnéjsich podminek FRAND.

Legislativni iniciativa se tedy snaZzi usnadnit jednani o li-
cencich k SEP a snizit transakcni ndklady pro vlastniky
i implementatory SEP tim, Ze zajisti vétsi transparentnost
ohledné toho, kdo je vlastnikem SEP a které SEP jsou sku-
tecné nezbytné, poskytne vice jasnosti ohledné licen¢nich
poplatk a usnadni feseni sport tykajicich se SEP. Nafizeni
si dava za cil zatraktivnit tuto oblast v EU, povzbudit ma-
jitele SEP i subjekty provadéjici normy k vyrobé a prode-
ji vyrobkl a ke konkurenceschopnosti na trzich mimo
EU, a rovnéz zajistit, aby koncovi uzivatelé méli prospéch
z vyrobk zaloZenych na nejnovéjsich standardizovanych
technologiich. Iniciativa by méla rovnéz motivovat evrop-
ské spole¢nosti k Ucasti na procesu vyvoje norem a k Siro-
kému zavadéni téchto standardizovanych technologii.
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Navrh nafizenije aktualnévlegislativnim procesu, Evropsky
parlament ho podpofil svym hlasovanim v prvnim ¢teni
28. Unora 2024, a to bez vyznamnéjsich substantivnich
zmén. Clenské staty o navrhu stéle jednaji. Vzhledem ke
komplexnosti nafizeni, zasahujiciho do oblasti soutézniho
prava a dosavadniho systému tvorby technickych norem,
si jeho dalsi projednavani v Radé EU vyzada jesté urcity cas
a je mozné ocekavat i vyznamnéjsi zmény textu. EK pfipra-
vuje studii, ktera se bude zabyvat pUsobnosti ndvrhu na-
fizeni, provadénim (metodikou) ovéfovanim nezbytnosti
a souvisejicimi administrativnimi aspekty.

2. Nucené licence k reseni krizi

Druhym legislativnim navrhem z tzv. patentového bali¢ku
je nafizeni o nucenych licencich k fe3eni krizi'®. Chybéjici
regulace v této oblasti a zajisténi rychlého a Gc¢inného
feseni v pripadé preshrani¢ni krize se ukazala zvlasté bé-
hem pandemie zp(isobené COVID-19. Navrhované nafi-
zeni si tak klade za cil poskytnout feseni pro pfipad krize,
kterd zasdhne ¢lenské zemé EU a nelze ji vyresit na zakla-
dé stavajici narodni a mezinarodni Upravy.

V reakci na pandemii predlozila EU nékolik svych krizo-
vych nastrojd EU, napfiklad navrh nafizeni, kterym se
zfizuje nastroj pro mimoradné situace na jednotném
trhu (IMERA), nebo nafizeni Rady (EU) 2022/2372 ze
dne 24. fijna 2022 o ramci pro zajisténi dodavek Iékar-
skych protiopatreni pro krizové situace v pfipadé stavu
ohroZeni vefejného zdravi na urovni Unie. Tyto nastro-
je poskytuji EU prostfedky k zajisténi pfistupu k vy-
robklm potfebnym k vyfedeni krize na vnitinim trhu.
Dobrovolné dohody zlstavaji nejefektivnéjsim nastro-
jem, ktery umoznuje rychlou vyrobu vyrobkl chrané-
nych patentem, a to i v krizovych situacich. Mohou vsak
nastat pfipady, kdy takové dobrovolné dohody nejsou
k dispozici nebo nejsou vhodné. Za téchto okolnosti
mohou byt nucené licence fe3enim, které umozni rych-
lou vyrobu vyrobkl potiebnych k vyreseni krize. Aby
vsak bylo zaruceno, Ze se tyto vyrobky budou moci vol-
né pohybovat na vnitfnim trhu a budou se moci dostat
ke viem potfebnym, navrhuje EK nucené licence udélo-
vat na urovni EU.

S
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V soucasné dobé neexistuje celounijni harmonizace nu-
cenych licenci, a to ani v souvislosti s evropskymi patenty
s jednotnym ucinkem, pouze rlizna vnitrostatni pravidla
a postupy pro nucené licence. Vnitrostatni predpisy nemaji
dostatecny uzemni dosah, protoze vyrobky vyrobené na z&-
kladé nucené licence v jednom ¢lenském staté bud nemo-
hou byt dodavany do jiného ¢lenského statu, nebo mohou
byt dodavany pouze v omezeném mnozstvi. Vnitrostatni
postupy se také navzajem lisi a rozhodovani neni na Urovni
EU koordinovano. To omezuje moznost opfit se o vnitini trh,
aby se zarucily dodavky na celém tzemi Unie.

Nucené licence maji dvoji tlohu, nebot mohou motivovat
k uzavirani dobrovolnych dohod a také umoznit vyrobu
vyrobki potfebnych k vyfeseni krize v pfipadé absence
(vhodnych) dobrovolnych dohod. Aby vSak nucené licen-
ce mohly tuto ulohu plnit, je navrzeno vytvofit efektivni
rezim unijnich nucenych licenci, ktery se bude moci opfit
o jednotny trh, doplni krizové nastroje EU a bude v soula-
du s mezindrodnimi zavazky EU.

Obecnymi cili ndvrhu nafizeni jsou umoznéni EU v¢asné
reakce na krizové situace s vyuzitim plného potenciélu
jednotného trhu a zajisténi dostupnosti kritickych vyrob-
kl v pripadé krize napfi¢ zemémi EU, v krajnim pfipadé
zavedenim efektivniho rezimu nucenych licenci na Urovni
EU. Nucené licence budou doplriovat opatieni EU v krizo-
vych situacich a zarovenr nebudou dotéeny vnitrostatni re-
zimy nucenych licenci v ¢lenskych statech.

Aktualni verze navrhu nafizeni stanovi Sirokou oblast pu-
sobnosti nucenych licenci EU. Nucené licence by se mély
vztahovat na patenty a zvefejnéné patentové pfihlas-
ky, uzitné vzory a zvefejnéné piihlasky uzitnych vzor(
(dle pravidel narodni legislativy) a dodatkova ochranna
osvédceni na vyrobky nezbytné v pFipadé krize v EU.
Rozsah plsobnosti nafizeni je vsak dale diskutovan.

Nucenou licenci na Urovni EU bude opravnéna udélit EK
za podminek, Ze bude nejdfive aktivovan jeden z krizo-
vych mechanism(l EU uvedenych v pfiloze nafizeni, bude
vyhodnoceno, zda vyuziti technického feSeni chranéné-
ho pravy dusevniho vlastnictvi tykajiciho se krizové rele-
vantnich vyrobkd je potieba k dodavkam téchto vyrobk

10 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o nucenych licencich k feSeni krizi a 0 zméné nafizeni (ES)
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na uzemi Unie, nebude mozné k dosazeni tohoto cile
vyuzit jinych prostredkd a dotéeni drzitelé prav dostali
prileZitost poskytnout své stanovisko.

Nucend licence Unie bude nevylu¢nd a neprevoditelnd;
ma oblast pusobnosti a dobu platnosti, jez jsou omeze-
ny na ucel, pro ktery je nucenad licence udélena, a na ob-
last plisobnosti a dobu platnosti krizového reZimu nebo
rezimu mimoradné situace, v jehoz rdmci se udéluje. Je
omezena na pfislusné cinnosti tykajici se adekvatnich
dodavek krizové relevantnich vyrobkd v EU, udéluje se
pouze za pfiméfenou ndhradu pro drZitele prav a je ome-
zena na Uzemi EU.

Nafizeni také upravuje podrobny postup pro udéleni nuce-
né licence Unie, pravidla pro jeji obsah, povinnosti nabyva-
tele nucené licence EU a stanoveni ndhrad drziteli licence.

| tento ndvrh nafizeni je v unijnim legislativnim procesu,
a to v pokrocilé fazi na drovni tzv. trialogt, kdy ¢lenské
staty jiz dosahly shody na zakladnich vychodiscich textu
a predsednictvi v Radé bude navrh projednavat spole¢né
s EK a EP. Nicméné i v této fazi jsou pravdépodobné zmé-
ny v textu nafizeni.

Uvedené nafizeni je svoji podstatou legislativni Upravou pro
vyjimecné pripady. Udéleni nucené licence Unie bude kon-
cipovano jako krajni fedeni, a proto Ize ocekavat jeho velmi
omezené vyuziti za mimoradnych globalnich okolnosti.

3.Dodatkova ochranna opatieni

Posledni ¢ast patentového bali¢ku tvofi ¢tvefice navrh
nafizeni, které napliuji cile stanovené Akénim planem
pro dusevni vlastnictvi z listopadu 2020 tykajici se dodat-
kovych ochrannych osvédceni (dale jen ,SPC”). Témito
cili jsou modernizace, zjednoduseni a vylepseni stavaji-
ciho systému narodnich SPC a doplnéni nového systému

pripravky (Uf. vést. L 152, 16.6. 2009, s. 1).

pro pfipravky na ochranu rostlin (UF. vést. L 198, 8. 8. 1996, s. 30).

Narizeni také upravuje
podrobny postup pro udéleni
nucené licence Unie, pravidla
pro jeji obsah, povinnosti
nabyvatele nucené licence
EU a stanoveni ndhrad
drziteli licence.

jednotné patentové ochrany o moznost prodlouzeni
doby ochrany patentd s jednotnym ucinkem prostfed-
nictvim jednotnych SPC.

Soucasny systém SPC v EU je upraven nafizenim o SPC
pro lécivé pripravky' a nafizenim o SPC pro pfipravky na
ochranu rostlin'™. Vzhledem k tomu, Ze obé nafizeni byla
jiz nékolikrdt zménéna a je nezbytné provést dalsi zmé-
ny, bylo potfeba tato nafizeni pfepracovat. Proto byly
predlozeny ndvrhy nafizeni o dodatkovych ochrannych
osvédcenich pro [é¢ebné pripravky (pfepracované znéni)'
a nafizeni o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro
pfipravky na ochranu rostlin (pfepracované znéni)™.

Dodatkova ochrannd osvédceni jsou prava dusevniho
vlastnictvi sui generis umoziujici prodlouzit dvacetile-
tou dobu platnosti patenti na konkrétni farmaceutické
vyrobky a pfipravky na ochranu rostlin, které byly po-
voleny regulacnimi organy, az o pét let, a tim kompen-
zovat ztratu Ucinné patentové ochrany v dusledku
povinného a zdlouhavého testovani, které je vyzadovano

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 ze dne 23. ¢ervence 1996 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o patentech, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem, a 0 zméné

nafizeni (EU) 2017/1001 (COM(2023) 232 final, 2013/0133 (COD), 27. 4. 2023.
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pro registraci téchto pripravkd. Dobu ochrany je u lé-
¢ivych pripravkd pro pouziti u pediatrické populace
mozné za zvlastnich podminek definovanych nafize-
nim (ES) 1901/2006"prodlouzit o dal$ich Sest mésicu.

4. Modernizace stavajiciho
systému narodnich dodatkovych
ochrannych osvédceni

SPC pro lécivé pfipravky, a to jak humanni, tak i veteri-
narni, a pro pfipravky na ochranu rostlin, jsou v soucas-
né dobé v jednotlivych ¢lenskych statech udélovéna na
narodni Urovni narodnimi Ufady primyslového vlastnic-
tvi na zdkladé narodnich zadosti, pro kazdy ¢lensky stat
zvlast. Samostatna prizkumova fizeni, at jiz soubézna
nebo naslednd, probihajici v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, s sebou nesou zdvojovani prace, coZz vyznamné
zvySuje naklady na ziskani SPC. Vzhledem k rozdilnym
postuplm udélovani na narodni Urovni je vysledek na-
rodnich fizeni nejisty, délka i vysledek prizkumu jsou
nejednotné. U pfiblizné ctvrtiny zadosti tykajicich se
stejného vyrobku dochézi k rozdilnym rozhodnutim.
Rozpory v rozhodnutich o vydani nebo zamitnuti SPC
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty vedou i ke spor(im
pred narodnimi soudy. Stavajici ¢isté narodni fizeni proto
vedou ke zna¢né pravni nejistoté. Komplikované je rov-
néz zjistovani stavu ochrany SPC.

Akeni plan pro dusevni vlastnictvi z listopadu 2020 zdGraznil
pottebu fesit pretrvavajici roztfisténost systému ochrany pro-
stfednictvim SPC v EU. V planu bylo uvedeno, Ze je ochrana
SPC v EU dostupna pouze na narodni Grovni. Zaroven exis-
tuje centralizované fizeni pro udélovani evropskych paten-
td a centralizované fizeni pro ziskavani registraci lécivych
pripravk(. Nové navrhy nafizeni se proto systém vnitrostat-
nich SPC snazi zjednodusit a zvysit jeho transparentnost
a ucinnost. Nové by mélo byt mozné ziskat SPC podanim
jediné centralizované Zadosti o SPC v pfislusnych uréenych
Clenskych statech, pokud byla Zzadateli udélena v kazdém
z nich registrace. Centralizovanou zadost viak bude mozné
podat pouze na zdkladé evropského patentu udéleného
Evropskym patentovym ufadem (dale jen ,EPU*) podle pra-
videl a postupll stanovenych v Evropské patentové umluvé
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(dale jen ,EPC"). Tato zadost bude prochdzet jedinym centra-
lizovanym prizkumovym fizenim. Zatimco tento prdzkum
by mél provadét centralizovany orgén, kterym by se mél stat
EUIPO, samotné udéleni SPC by i nadale provadély pfislusné
narodni Urady uréenych ¢lenskych statu.

Zakladni vécné rysy navrhovaného centralizovaného
fizeni, tj. podminky pro ziskani osvédéeni i jejich pravni
Ucinky, jsou stejné jako u stavajiciho rezimu SPC. Navrh
zavadi nova procesni ustanoveni tykajici se centralizova-
ného prizkumu, jeho cilem viak neni ménit rozsah ani
Ucinek prav udélenych narodnimi SPC, ktera jsou v sou-
¢asné dobé udélovana podle stavajicich nafizeni.

Tyto dva navrhy EK poprvé obecné predstavila na PS
31. kvétna a 7. ¢ervna 2023. V celém rozsahu pak byly
poprvé projednany v rdmci PS v fijnu 2023. Delegace
¢lenskych statl pozadovaly vyjasnit ¢asti navrhi tyka-
jici se opravnych prostredkl, naklad(, udajl zverejno-
vanych v rejstfiku, databaze SPC, jazykového rezimu
afinancnich ustanoveni a zaslaly k obéma navrhim svoje
pisemné pfipominky. Navrhy by mély byt dale projedna-
vany béhem madarského pfedsednictvi v radé EU.

5.Jednotna dodatkova ochranna
osvédceni

Vzhledem k tomu, ze od 1. ¢ervna 2023 zacal pIné fun-
govat jednotny patentovy systém, bylo potieba vytvo-
fit dva nové unijni tituly, které doplni evropsky patent
s jednotnym ucinkem (dale jen ,jednotny patent”) jed-
notnym SPC pro |écivé pripravky a jednotnym SPC pro
pfipravky na ochranu rostlin. Jednotny patent je evrop-
sky patent udéleny EPU podle pravidel a postup( sta-
novenych v EPC, kterému je na Zddost majitele patentu
pfiznan jednotny Ucinek pro Gzemi statl EU Gcastnicich
se systému jednotné patentové ochrany, které ratifiko-
valy Dohodu o jednotném patentovém soudu (déle jen
+UPCA"). Jednotnda ochrana znamenj, Ze prava udélena
jednotnym patentem a jejich omezeni jsou ve viech
zUcastnénych statech stejnd, stejné jako dostupné
opravné prostifedky. Do jednotného patentového sys-
tému je v soucasné dobé zapojeno osmnact ¢lenskych

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006 o léCivych pfipravcich pro pediatrické pouziti a 0 zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (UF. vést. L 378, 27.12. 2006, s. 1).
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statl EU (Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Némecko, Itdlie, Loty3sko, Litva, Lucembursko,
Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Slovinsko a Svédsko), Ceskd republika se zatim
nezapojila.

Ochrana jednotnym patentem sice mize byt prodlou-
zena narodnimi SPC, tento pfistup v3ak neni optimalni
v tom smyslu, Ze jednotnd ochrana poskytovana jednot-
nym patentem by pak po skonceni platnosti patentu byla
doplnéna mnozstvim pravné nezavislych narodnich SPC,
ktera by jiz neméla jednotny charakter. Proto byly pfipra-
veny dalsi dva navrhy natizeni'® zavadéjici dva nové unij-
ni tituly, kterymi jsou jednotnda SPC pro lécivé pfipravky
a jednotna SPC pro ptipravky na ochranu rostlin.

Zékladni hmotnépravni ustanoveni, kterd se vztahuji
na jednotnd SPC, tj. podminky ziskani, jsou stejna jako
ustanoveni pro stavajici rezim SPC. Jednotné SPC se
bude udélovat na zakladé zadosti, ktera bude podro-
bena stejnému centralizovanému prizkumu (s urcitymi
drobnymi Upravami), kterému budou podrobeny i,cen-
tralizované zadosti o udéleni SPC” definované v soubéz-
nych navrzich o SPC pro Iécivé pfipravky a pro pfipravky
na ochranu rostlin. Zadatel bude mit moznost podat
také ,kombinovanou” centralizovanou zadost o udéleni
SPC, v niz bude zadat o udéleni jednotného SPC pro ty
Clenské staty EU, v nichz ma zakladni evropsky patent
jednotny ucinek, a narodniho SPC pro ostatni ¢lenské
staty. | zde by mél byt podle ndvrhu ukolem pfezkou-
mavat zadosti o jednotna SPC povéren EUIPO, ktery by
je mél zaroven i udélovat.

Navrhy nafizeni o SPC pro vyrobky na ochranu rostlin
a nafizeni o jednotném SPC pro vyrobky na ochranu
rostlin zohlednuji specifika tykajici se vydavani po-
voleni k uvedeni vyrobkd na ochranu rostlin na trh.
Na rozdil od lécivych ptipravkd, u nichz je povoleni
k uvedeni vyrobku na trh mozné ziskat centralizované
pro Uzemi celé EU u Evropské agentury pro lécivé pro-
stiedky (EMA), pro vyrobky na ochranu rostlin takovato
centralizovand registrace mozna neni. Z tohoto diivodu
je nutné upravit odpovidajicim zplsobem podminky

Ochrana jednotnym
patentem sice muze byt
prodlouzena ndrodnimi
SPC, tento pristup vsak neni
optimdlni'v tom smyslu,

Ze jednotnd ochrana
poskytovand jednotnym
patentem by pak po
skonceni platnosti patentu
byla doplnéna mnozstvim
prdvné nezavislych
ndrodnich SPC, kterd by jiz
nemeéla jednotny charakter.

umoznujici centralizované fizeni pro udélovani SPC pro
vyrobky na ochranu rostlin.

Oba navrhy tykajici se jednotnych SPC predstavila EK
poprvé obecné na jednanich PS 31. kvétna a 7. ¢ervna
2023. Béhem belgického predsednictvi v prvnim po-
loleti roku 2024 se prace PS zaméfila na jednotna SPC.
Pro ¢lenské staty jsou nejproblematictéjsi otazky tykaji-
ci se zajisténi kvality prezkumu a dostate¢né expertizy
v ramci EUIPO, opravnych prostiedkil (zde jde zejména
0 moznost zapojeni Jednotného patentového soudu),
rejstiiku a jazykového rezimu, z finan¢nich aspektl pak
pfedevsim naklady a poplatky.

16 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotnych dodatkovych osvédcenich pro lécivé pripravky a o zméné nafizeni (EU)
2017/1001, nafizeni (ES) ¢. 1901/2006 (COM(2023) 222 final), 27. 4. 2023, a ndvrh nafizeni (EU) ¢. 608/2013 a ndvrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o jednotnych dodatkovych ochrannych osvédcenich pro pfipravky na ochranu rostlin. (COM(2023) 221 final), 27. 4. 2023.
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Nejpalcivéjsim problémem se viak ukdazala otdzka za-
pojeni Jednotného patentového soudu (UPC) do systé-
mu opravnych prostifedkl pro jednotna SPC. Vzhledem
k tomu, Ze orgdnem, ktery bude rozhodovat o Zadostech
o jednotna SPC, by mél byt EUIPO, ktery je agenturou
EU, nemUze byt podle ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani
EU pravomoc rozhodovat o zalobach proti jeho aktiim,
které maji mit pravni icinky vici tfetim stranam, svére-
na jinému soudu, jakym je UPC a tyto Zaloby mohou byt
podavany jen u Tribunalu EU. Vétsina ¢lenskych statl se
proto ddrazné vyslovila pro stanoveni, ze platnost jed-
notnych SPC by méla byt napadana u UPC, vzhledem
k tomu, Ze jde o specializovany evropsky soud pro na-
rodni SPC, at jiz na zakladé evropskych nebo jednotnych
patent(, jakoZ i pro evropské nebo jednotné patenty,
ktery poskytuje zjednodusené, rychlé a ucinné soudni
fizeni s vysoce kvalitnimi rozhodnutimi vydavanymi
senaty sloZzenymi z pravné i technicky kvalifikovanych
soudcl zasedajicich v mezindrodnim slozeni. Zaroven
musi UPC zajistit pfednost prava Unie a v pfipadé po-
tieby pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti o predbéz-
né otazce.

V natizenich navrhovana konstrukce fizeni o neplatnosti
u EUIPO, po kterém by nasledovaly odvolaci fizeni a Za-
loby u Tribundlu EU, by mohla vést k nesoudrznosti judi-
katury tykajici se platnosti narodnich SPC, kterd spadaji
do vylu¢né pravomoci UPC, a platnosti jednotnych SPC,
kterd by méla byt v pravomoci Tribunalu. Toto uspofa-
dani navrhované EK by vytvofilo paralelni pravomoc ve
vztahu k rozsahu ochrany jednotného patentu a vykladu
patentovych narok(, coz by mohlo vést k protichidnym
rozhodnutim a pravni nejistoté.

Clenské staty Gcastnici se jednotného patentového sys-
tému se shodly na tom, ze z divodu predejiti riziku ne-
Gc¢innosti, nejednotné judikatury a pravni nejistoty, je
nezbytné svéfit pravomoc ve vztahu k pfimym Zalobam
na neplatnost tykajicich se jednotnych SPC pravé UPC.
Proto byla EK ¢lenskymi staty v ¢ervnu tohoto roku po-
zadana, aby ve spolupraci s predsednictvim pfipravila
alternativni feseni, ktera by umoznila svéfit pravomoc ve
vztahu k Zalobam na neplatnost UPC a zajistit soudrznost
se systémem jednotného patentu.

EK spolu s predsednictvim na PS dne 19. cervence 2024
predstavila tfi mozna feseni, jejichz spole¢nym zakladem
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je, Ze by k udélovani jednotného SPC byly namisto EUIPO
pfislusné narodni patentové urady, coz by umoznilo
podavat k UPC pfimé Zaloby na neplatnost jednotného
SPC. Vzhledem k tomu, Ze by jednotné SPC neudélovala
agentura EU, mohl by jeho platnost pfezkoumavat UPC.
K dosazeni tohoto vysledku by viak byla nutna drobna
Uprava definice SPC v UPCA spocivajici v zahrnuti jednot-
nych SPC. Clenské staty v tuto chvili navrhovana feseni
posuzuji.

Zaveér

Lze konstatovat, Ze PS pro dusevni vlastnictvi ma v sou-
¢asné dobé prace vic nez dost. UPV je do této ¢innosti
aktivné zapojen a bude i nadéle prosazovat pozice CR
stanovené v ramcovych pozicich. Pfed viemi, kdo jsou
do legislativniho procesu zapojeni, tak stoji nelehka
tloha dosahnout takové vysledné podoby navrhova-
nych nafizeni, kterd bude naplhovat cile stanovené
Akénim planem a zaroven dostate¢né vyvazené zohled-
novat zajmy uzivatell systém( ochrany priamyslového
vlastnictvi, narodnich aradu i dalsich zainteresovanych
subjektd. v/

Zdroje:

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o patentech, jejichz
vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem, a 0 zméné nafi-
zeni (EU) 2017/1001 (COM(2023) 232 final), 27. dubna 2023.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o nucenych licen-
cich k reSeni krizi a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 816/2006 (COM(2023)
224 final), 27. dubna 2023.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o dodatkovém
ochranném osvédceni pro lécivé pripravky (pfepracované znéni)
(COM(2023) 231 final), 27. dubna 2023.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o dodatkovém
ochranném osvédceni pro vyrobky na ochranu rostlin (pfepraco-
vané znéni) (COM(2023) 223 final), 27. dubna 2023.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném do-
datkovém ochranném osvédceni pro IéCivé pfipravky, kterym se
meéni nafizeni (EU) 2017/1001, nafizeni (ES) €. 1901/2006 a nafize-
ni (EV) ¢. 608/2013 (COM(2023) 222 final), 27. dubna 2023.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném do-

datkovém ochranném osvédceni pro vyrobky na ochranu rostlin
(COM(2023) 221 final), 27. dubna 2023.
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Rok od spusteni systému
jednotné patentové ochrany

a Jednotného patentovéeho
soudu: Prvni bilance

a zkusenosti

Mgr. Jana Pantoflickova,
oddéleni mezindrodni, odbor mezindrodni a prdvni, UPV

Uvod

Dne 1. ¢ervna 2024 uplynul pfesné rok od zahajeni ¢in-
nosti Jednotného patentového soudu (dale jen ,UPC").
Zéroven s tim byl spustén i cely systém jednotné patento-
vé ochrany (déle jen,UPP”) v Evropské unii. V platnost od
tohoto data vstoupila mezivlddni Dohoda o Jednotném
patentovém soudu’ (déle jen ,UPCA”), podepsana dne
19. Unora 2013, kterou se zfizuje UPC, soud spolecny pro
smluvni ¢lenské staty EU, a zacala se uplatiiovat dvé na-
fizeni EU? schvalend v roce 2012, kterymi se provadi po-
silend spoluprace v oblasti jednotné patentové ochrany
a zavadi jednotny patent. Ty spolu tvofi tzv. patentovy
balicek, jehoz cilem bylo vytvoreni jednotného paten-
tového systému v EU. V platnost rovnéz vstoupil sekun-
darni pravni rdmec Evropské patentové organizace (dale
jen ,EPO") pro jednotny patent, zejména Pravidla tykajici

se jednotné patentové ochrany,® ktera formalné povéruji
Evropsky patentovy Gfad (déle jen ,EPU”) spravou jed-
notného patentu. Je tedy vhodna chvile pro ohlédnuti za
prvnim rokem fungovéni celého systému.

1.Jednotna patentova ochrana
1.1. Obecné o systému

Novy evropsky patent s jednotnym uUcinkem (dale jen
JJednotny patent”) dopliiuje a posiluje stavajici evropsky
patentovy systém a tim, Ze umoznuje ziskat jednotnou
patentovou ochranu ve viech zucastnénych ¢lenskych
statech EU, nabizi zjednodusenou cestu k jednotné
a Uzemné Siroké patentové ochrané. Zaroven snizuje jeji
naklady, vyrazné omezuje administrativni zatéz a zlep3u-
je uroven patentové ochrany.

Vyhodou jednotného patentu, oproti ,klasickému” ev-
ropskému patentu, je zejména to, Ze odpadd nutnost

1 Dohoda o Jednotném patentovém soudu, Ufedni véstnik EU C 175, 20. 6. 2013, str. 1.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spolupréce
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, Ufedni véstnik EU L 361, 31. 12. 2012, str. 1) a NaFizeni Rady (EU) €. 1260/2012
ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde
o pfisludné ustanoveni o prekladu, Uredni véstnik EU L 361, 31. 12. 2012, str. 89.

3 Provadéci predpis k jednotné patentové ochrané, piijaty rozhodnutim uzsiho vyboru spravni rady Evropské patentové
organizace dne 15. prosince 2015 a naposledy pozménény rozhodnutim uzsiho vyboru spravni rady ze dne 23. bfezna 2022

(zvefejnéno v Urednim listu EPU dne 29. 4. 2022 pod ¢islem A41).
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Uzivatelé maji nyni moznost
po udéleni evropského
patentu podat piimo

u Evropského patentového
fadu zadost o jednotny
ucinek a ndsledné pomeérné
snadno ziskat jednotnou
ochranu pro Uzemi téch
zucastnénych clenskych stdtd
EU, které jiz UPCA ratifikovaly.

validace v uréenych statech, v jejimz ramci je nutné
u ufadl prdmyslového vlastnictvi uré¢enych statd zapla-
tit poplatek a, az na vyjimky, podat preklad patentové-
ho spisu do uredniho jazyka pfislusného statu. Posléze
odpada i nutnost platit udrzovaci poplatky vsude tam,
kde byl evropsky patent validovan.

Uzivatelé maji nyni moznost po udéleni evropského
patentu podat pfimo u Evropského patentového uradu
zadost o jednotny Ucinek a nasledné pomérné snadno
ziskat jednotnou ochranu pro Uzemi téch zduc¢astnénych
¢lenskych statd EU, které jiz UPCA ratifikovaly. Jednotny
patent ma jednotnou povahu, coz znamenad, Ze posky-
tuje jednotnou ochranu a ma stejny ucinek ve viech zu-
Castnénych ¢lenskych statech. V disledku toho méze byt
takovy patent omezen, pfeveden nebo zrusen pouze ve
vztahu ke véem ztcastnénym clenskym statlim. Licenci je
vsak mozné poskytnoutijen pro Uzemi nékterych zucast-
nénych ¢lenskych statd.

Jednotna patentova ochrana se tyka vzdy pouze Gzemi

téch zicastnénych clenskych statd EU, ve kterych nabyla
Dohoda o Jednotném patentovém soudu ucinnosti ke
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dni, kdy Evropsky patentovy Urad zapsal jednotny uci-
nek. Uzemni plisobnost udéleného jednotného patentu
zlstane stejnd po celou dobu jeho platnosti a nebude se
rozsifovat na dalsi ¢lenské staty EU, které dohodu ratifiku-
ji poté, co Evropsky patentovy ufad zapsal jeho jednotny
ucinek, nebo se nasledné zapoji do posilené spoluprace.
Pro ostatni smluvni staty Evropské patentové umluvy
(dale jen ,EPC"), kterych se jednotny Ucinek netyka, z0-
stadva zachovan dosavadni rezim. Je tedy tfeba v nich pa-
tenty validovat a platit zde narodni udrzovaci poplatky.

PrihlaSovatel, ktery chce ziskat patentovou ochranu
v Evropé, mlzZe nové kombinovat jednotny patent s kla-
sickym evropskym patentem, ktery se bude validovat
v téch evropskych smluvnich statech EPC, které nejsou
Uzemné zahrnuty do jednotného patentového systému.
Jedna se o nasledujici zemé:

1) Albanie, Cernd Hora, Island, Lichtenstejnsko,
Monako, Norsko, Severni Makedonie, Srbsko, San
Marino, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie — nejsou
¢lenskymi staty EU.

2) Spanélsko a Chorvatsko jsou sice ¢lenskymi staty
EU, ale neucastni se posilené spoluprace v oblasti
jednotné patentové ochrany.

3) Cesko,Irsko,Kypr,Madarsko, Polsko, ReckoaSlovensko
jsou sice ¢lenskymi staty EU Gcastnicimi se posilené
spoluprace, ale nemaji dosud ratifikovanou UPCA
nebo k ni zatim nepfistoupily.

Do systémuje nynizapojeno 18 ¢lenskych statl EU (Belgie,
Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko,
Italie, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko).
Rumunsko se do systému zapojilo od 1. zafi tohoto roku,
tfi mésice po ulozZeni ratifika¢ni listiny u Generélniho
sekretaridtu Rady EU. Irsko, které plvodné avizovalo, ze
v Cervnu u prilezZitosti voleb do Evropského parlamentu
usporada referendum o zméné Ustavy souvisejici s pfi-
stoupenim k UPCA, svoje plany zménilo a referendum
zatim odlozilo. Takto ziskany ¢as chce vyuzit ke zvySovani
povédomi o vyhodach zapojeni do UPP.

Ceska republika dohodu v roce 2012 podepsala, ale na
zakladé zavér Studie o dopadech pfipadného zavedeni
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patentového balicku na CR z roku 2017 s ratifikaci
zatim vyckava. Studie ve svych zavérech doporucu-
je nejprve, obdobné jako v jinych ¢lenskych statech?,
provést kontrolu uUstavnosti Ustavnim soudem a po
zahdjeni ¢innosti soudu sledovat potencidlni rizika
pro nase uzivatele. Mezi ta patii obava z masivniho na-
rlistu po¢tu patentl v CR a ohrozeni ¢eskych podnikd,
kdy zejména malé a stfedni podniky vénuji patento-
vé ochrané malou pozornost, a dale obava z vysokych
soudnich poplatkCi a neimérné vysokého stropu na-
hrady soudnich vydaja, které bude muset hradit vlast-
nikovi patentu neldspésnd strana ve sporu. Podporu
doporuceni studie odlozit ratifikaci dohody vyjadfili
také zastupci externich partner(.

Jednotny patent tak sice na tzemi CR neplati, uZivatelé
z CR v3ak o n&j mohou zadat s tim, Ze udéleny jednotny
patent se bude tykat uzemi téch zicastnénych ¢lenskych
statd EU, které dohodu ratifikovaly.

1.2. UPP v cislech

Na strankach Evropského patentového ufadu je k dis-
pozici denné aktualizovany prehled zadosti o jednotny
ucinek a zapisl jednotnych patentd. Interaktivni zobra-
zeni, které je k dispozici pouze v angli¢ting, poskytuje
informace o sidle majitel( patentd, stavu a vyvoji jejich
zadosti o jednotny ucinek, technologickych oblastech
(podle mezinarodniho patentového tfidéni — dale jen
+MPT"), kterych se jejich patenty tykaji, a také o jazyku, ve
kterém byly jejich evropské patenty zverejnény a do kte-
rého byly nasledné prelozeny. Celkem bylo od spusténi
systému do konce Cervence podéno pres 32 500 zadosti
o jednotny ucinek a pres 31 000 jednotnych patentl bylo
zapsano®. Témér 1 500 zadosti se projednava, 37 zadosti
bylo vzato zpét a 33 bylo zamitnuto. Co se tyce miry vy-
uziti, tedy podilu obdrzenych Zzadosti o jednotny ucinek
ve vztahu k udélenym evropskym patent(im, ta ¢inila za
rok 2023 17,5 %, ke konci ¢ervence celkové 19,8 % a za
rok 2024 24,4 %. Celkové témér dvé tretiny (64,3 %) za-
dosti pochazi ze smluvnich zemi EPC, nejvice z DE (19 %).
Z CR bylo celkem podéano 84 zadosti, 81 jednotnych pa-
tentd jiz bylo udéleno a 3 se projednavaji. Malé a stredni
podniky a vyzkumné instituce tvoii 43,1 % pfrihlasovateld

4 Které UPCA zatim neratifikovaly.

CLANKY

z Evropy. Priimérné je denné podavano 100 zadosti o za-
pis jednotného ucinku.

Z technologickych oblasti jsou ke konci ¢ervence celkové
nejvice zastoupeny zdravotnické technologie (12 %), sta-
vebni inzenyrstvi (5,6 %), méfeni (5,4 %), doprava (5,3 %),
digitélni komunikace (5,2 %), ostatni specidlni zafizeni
(5,1 %), manipulace (3,9 %) a farmaceutika (3,7 %).

Je tedy ziejmé, Ze systém byl uzivateli pfijat kladné a je
o néj velky zajem, a to i mezi malymi a stfrednimi podniky,
univerzitami a vefejnymi vyzkumnymi institucemi. Témér
kazdy ctvrty udéleny evropsky patent od spusténi systé-
mu ma jednotny Ucinek. Pfiblizné dvé tfetiny jednotnych
patentl pochdzi z EU. Systém jednotného patentu tak jiz
v prvnim roce své existence prekonal plivodni o¢ekavani.
Velky zajem o jednotné patenty je nejen v ¢lenskych sta-
tech EU, které se systému Ucastni, ale i v ostatnich statech
Evropy i celého svéta. Nejvétsi pocet jednotnych patentl
pochazi z ¢lenskych statl EPO (64,2 %), nasledné z USA
(16,1 %), Ciny (6,0 %), Japonska (3,8 %) a Korejské repub-
liky (3,3 %).

2.UPC
2.1.O0becné o soudu

Jednotné, atimisnazsi, je tedy od 1. ¢ervna 2023 nejen zis-
kani jednotného patentu, ale zaroven i jeho zruseni. Spory
tykajici se jednotnych patent(, a to ve vztahu jak k jejich
platnosti, tak i k jejich porusovani fesi Jednotny patentovy
soud. Jeho vylu¢na pravomoc se viak nevztahuje jen na
evropské patenty s jednotnym ucinkem, ale také na evrop-
ské patenty, validované ve smluvnich statech UPCA, pro
néz nabyla dohoda platnosti a v nichz je tento patent plat-
ny.Vztahuje se také na dodatkova ochranna osvédceni vy-
dana pro vyrobky chrdnéné takovymi evropskymi patenty
a evropské patentové prihlasky s vyznacenim smluvnich
statll UPCA, které nebyly vyfizeny ke dni vstupu této do-
hody v platnost nebo byly podany po tomto dni. Hlavnimi
cili zfizeni UPC je zvyseni pravni jistoty tykajici se vymaha-
ni téchto patentl a obrany proti neopravnénym narokim
nebo zrusenim téchto patentd.

5 Udaje k 31. 7. 2024 https://www.epo.org/en/about-us/statistics/statistics-centre#/unitary-patent).
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Jednotny patentovy soud se sklada ze soudu prvniho
stupné s Ustfedni komorou a dalSich mistnich nebo re-
gionalnich komor, odvolaciho soudu a soudni kancelare.
Ustfedni komora ma pravomoc rozhodovat v fizenich
o zrudeni a mistni nebo regionalni komory maji pravomoc
rozhodovat v fizenich o poruseni v zavislosti na misté po-
ruseni. V pripadé neexistence mistni nebo regiondini ko-
mory ma pravomoc v téchto fizenich ustfedni komora.

Ustfedni komora ma sidlo v PafiZi, projednava viechny
piipady tykajici se patentt v tfidach B (provadéni opera-
ci, doprava), D (textil, papir), E (stavebnictvi), G (fyzika) a H
(elektfina) MPT, jakoz i viechny pfipady tykajici se patentt
s SPC ve tfidach A nebo C. Dalsi sekce sidli v Mnichové.Zde
se projedndvaji patenty ve tfidach F (mechanika, osvétleni,
topeni, zbrané a prace s trhavinami) a C (chemie, hutnic-
tvi), v€etné nékterych I1éciv a patent( tykajicich se peptidl
a nukleovych kyselin a také genetického inzenyrstvi, nikoli
vsak patentl s SPC, které spadaji do pravomoci pafizské
ustfedni komory. Od 27. ¢ervna tohoto roku zacala také
fungovat sekce se sidlem v Milané, kterd projednava pfipa-
dy tykajici se patent( ve tfidé A (predméty lidské potieby),
kam spada mimo jiné i vétsina léciv, s vyjimkou patent
s SPC, kterd spadaji do pravomoci pafizské ustfednikomory.
Mistni komory maiji zfizené Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Italie, Némecko (4 pobocky), Nizozemsko, Portugalsko
a Slovinsko. Regionalni komora je jedna, Severska a pobalt-
sk, a je spole¢na pro Estonsko, Litvu, Loty3sko a Svédsko.
Odbvolaci soud a soudni kancelar sidli v Lucemburku.

Dohoda o jednotném patentovém soudu pocita také se
zfizenim patentového media¢niho a rozhod¢iho stfediska
se sidly v Lublani a Lisabonu. Stfedisko ma nabizet podpo-
ru pii feseni spord tykajicich se, klasickych” evropskych pa-
tentd a jednotnych patentd. Stiedisko zatim svoji ¢Cinnost
nezahdjilo, na jeho zprovoznéni se intenzivné pracuje.

2.2.V cislech

U prvni instance UPC bylo od pocatku jeho ¢innosti do
konce ¢ervna 2024 podéno celkem 411 zZalob, a to 155 Za-
lob tykajicich se porusovani patentovych prav a 179 pro-
tindvrh( na zruseni, které vychazeji ze 73 individualnich
zalob pro poruseni. Dale bylo podano 33 Zadosti o pred-
bézné opatieni, zajisténi dlkaz( nebo nafizeni kontroly,
1 ndvrh na ndhradu skody, 1 Zadost o prohlaseni o neexis-
tenci protipravniho jednani a 40 zalob na zruseni. Co se
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tyce distribuce pfipadd, pocet pfipadl napii¢ komorami
soudu roste, nejvice jich je u mistnich komor v Némecku
(Mnichov 152, Disseldorf 58, Mannheim 55 a Hamburg 26).
Jedina mistni komora, ktera zatim nema zadny pfipad, je
mistni komora ve Slovinsku. Z jazyk( fizeni je nejcasté;ji
pouzita angli¢tina (48 %) nasledovana tésné némcinou
(46 %), dohromady pres 90 % pfipadd, z ostatnich jazykU
pak francouzstina (2 %), italstina (2 %) a nizozemstina (2 %).
Byly jiz podany i Zadosti o zménu jazyka. Nejvice Zalob bylo
dosud podano na porusovani patentovych prav ve tfidé H
(elektfina - 50 pripadu), ve tridé A (lidské potieby - 30 pfi-
padu), tfidé B (pramyslové techniky, doprava — 21 pfipad()
a tridé G (fyzika - 19 pfipad().

NarGsta také pocet odvolani u odvolaciho soudu UPC.
Ten obdrzel 3 odvolani vécného charakteru, 20 odvola-
ni na zménu jazyku a proti pfikazim vydanym soudem
a 48 odvolani je procesnich. Odvolaci soud rovnéz obdr-
zel dvé zadosti o provedeni diskrecniho prezkumu, Sest
zadosti o pfiznani odkladného Gcinku a 19 Zadosti o na-
fizeni urychleni odvolaciho fizeni. Byla rovnéz podéana
jedna zadost o obnovu fizeni.

| v pfipadé UPC &isla ukazuji, Ze uZivatelé novému systému
dvéruji a maji o fizeni pfed timto soudem zajem. Soud
ma za sebou slibny zacatek. BEéhem prvniho roku jeho
fungovani byla zatim vydavana pfedevsim rozhodnuti
0 navrzich na predbézna opatieni. Proti nékterym z téchto
rozhodnuti bylo podano odvolani a probihaji nebo budou
probihat odvolaci fizeni, coZz znameng, Ze v téchto vécech
jesté soud nevyrkl posledni slovo. Na fadu nyni pfichazeji
také hlavnifizeni ve vécech samych tykajici se podani z po-
¢atku fungovani soudu. Méla by tak byt vydana rozhodnuti
o fadé vécnych otazek, véetné toho, jak bude UPC posuzo-
vat patentovatelnost, vyklad narok(l a poruseni prav. Bude
samoziejmé jesté néjakou dobu trvat, nez bude o téchto
vécech rozhodnuto i odvolacim soudem.

Lze ocekavat, ze pocet pfipadd, které bude UPC fesit,
bude i nadale rdst, zejména v navaznosti na narUstajici
mnozstvi judikatury, kterd bude k dispozici potencialnim
uzivatelm systému. Ti ji tak budou mit moznost prostu-
dovat a posoudit. Cas ukaze, zda si UPC a jeho soudci do-
kazi udrzet dosavadni efektivitu.

Obecné jsou uzivatelé s fungovanim UPC spokojeni.
Béhem prvniho roku své ¢innosti se viak UPC potykal
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také s fadou obtizi technické povahy spojenych prede-
vsim se systémem spravy pripad (CMS), které uZiva-
teldm komplikovaly praci. V cervenci tohoto roku byla
proto v oblasti IT navazana spoluprace s EPO a o¢ekava
se, ze by ke konci druhého roku fungovani UPC mélo byt
dosazeno UplIné funknosti systému CMS. To by mélo
uzivatelim pfinést vyrazné usnadnéni pii praci s timto
systémem. Priibézné se rovnéz Uspésné fesily rlizné or-
ganiza¢ni problémy. Pies viechny tyto neduhy se vsak
ukazuje, ze se pfislib, Ze soud bude poskytovat ucinny
a vyvazeny systém pro feseni patentovych spord, se za-
tim dafi v pfevazné mire plnit.

Zavér

Je tieba zdUraznit, ze i kdyz Ceska republika Dohodu
o Jednotném patentovém soudu neratifikovala, ne-
znamena to, Ze by nasi uZivatelé neméli moznost zis-
kat jednotny patent nebo ze by se na né nevztahovala
pravomoc UPC. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravomoc

CLANKY

Jednotného patentového soudu by méla usnadnit vy-
mahani patentu zatim v osmnacti zemich najednou, na
druhou stranu je zde vsak riziko, Ze patent mize byt ve
vsech téchto zemich také nardz zrusen. Tento pocet by se
mél do budoucna jesté zvysit o stéty, které dohodu zatim
neratifikovaly.

Pro zajemce je na strankach UPV k dispozici ¢esky pie-
klad Privodce jednotnym patentem, vydany Evropskym
patentovym uUfadem, ktery poskytuje uZivatellm pre-
hled o tom, jak ziskat jednotny patent. Pfirucka se rovnéz
zabyva postupy souvisejicimi s jednotnymi patenty, na-
priklad postupy, které je tieba dodrzovat v rdmci systému
nahrad nakladli na preklad nebo pfi zapisu prohlaseni
o nabidce licence, a nabizi také prehled pravidel pro pla-
ceni udrzovacich poplatk( za jednotné patenty.

Zdroje:
https://www.epo.org/en/applying/european/unitary

https://www.unified-patent-court.org/en

Zapis
jednotného uc€inku

}

Oznameni o udéleni
evropského patentu
zvefejnéné
v Evropském
patentovém véstniku

Byla dodrzena
jednomésicéni Ihita pro
podani zadosti

P byly spinény

Ano o jednotny uginek
(pravidlo 6 odst. 1)? Ne
Byly spinény
pozadavky dané
pravidlem 5 odst. 2?
Moznost zadosti
Ne . P
0 navraceni prav do

Ano 2 mésicu od uplynuti

Pozadavky dané jednomésicni Ihty

pravidlem 5 odst. 2 podle pravidla 6 odst. 1

Byly splnény Vyzva k vyjadreni

pozadavky dané
pravidlem 6 odst. 2?

podle ¢l. 113
odst. 1 EPC

Pozadavky dané
pravidlem 5 odst. 2
nebyly spinény

Ne
Ano

Zapis do rejstriku

MozZnost napravy
nedostatk(l béhem

-

IR A«  jednomasiéni Zamitnuti #4dosti
Nedostatky neprodlouzitelng  ———————— ? ot
ochrany odstranény ? Ihaty Nedostatky o jednotny Ucinek
neodstranény

Urychlena zaloba
proti

rozhodnuti EPO
(pravidlo 97
Jednaciho fadu UPC)

Jednotny
patentovy soud

Zdroj: PrGivodce jednotnym patentem

https://www.epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent/unitary-patent-guide.html.
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Vymazy zapsanych uzitnych
a prumyslovych vzoru

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Z&very rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2023
¢j. 2 As 192/2022-31 a jejich dopad na vymazova fizeni u Uradu pramyslového

vlastnictwvi.

Ing. Eva Schneiderova, Ph.D.,
feditelka patentového odboru, UPV

Uvod

V unoru letosniho roku byla vefejnost prostiednictvim
zpravy na webovych strankdch Ufadu priimyslového
vlastnictvi (dale Ufad) informovéna, Ze v souvislosti s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze
dne 27. 11. 2023, ¢&j. 2 As 192/2022-31 dochazi ke zmé-
né praxe Ufadu, pokud jde o fizeni o ¢aste¢ném vymazu
uzitného vzoru z rejstiiku.

Dle dosavadni praxe Ufadu byl postup p¥i vymazu uZit-
ného vzoru dle § 17 odst. 3 zdkona ¢.478/1992 Sb., o uzit-
nych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisd’ (dale,zakon
o uzitnych vzorech”) obdobny postupu pfi ¢aste¢ném
zruseni patentu dle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale ,patentovy zdkon”), podle néhoz se
Castecné zruseni patentu provadi zménou jeho narokd,
popisu nebo vykresu. Takova praxe u ¢aste¢ného vymazu
uzitného vzoru - na zakladé vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu - jiz neni mozna.

Co s sebou praxe Uradu nastavena
dle poslednich rozhodnuti NSS
noveé prinasi?

NSS v uvedeném rozsudku mimo jiné poukazal na to, ze
rozdild mezi vyndlezem a uzitnym vzorem je relativné
mnoho a tyto rozdily se tykaji nejen stupné Urovné pfi-
slusného technického feseni, podminek, rozsahu a doby
trvani ochrany, ale i rozdilnosti v samotném fizeni pfed
Ufadem. Dusledkem téchto rozdilnosti je i skute¢nost,
Ze Uprava narokl na ochranu ve vymazovém fizeni neni
pfipustnd. UzZitny vzor lze ¢aste¢né vymazat pouze ode-
branim (seskrtanim) jednotlivych néarokl pfi sou¢asném
zachovani jednotnosti technického feseni, pokud jsou
zaroven splnény podminky k ochrané dle § 1 zdkona
o uzitnych vzorech, tedy véetné jeho prlimyslové vyuzi-
telnosti (technické realizovatelnosti feseni).

Nyni Ize tedy &aste¢ny vymaz uzitného vzoru provést
pouze pouhym seskrtanim (odebranim) narokd na
ochranu (pfi sou¢asném zachovani jednotnosti technic-
kého fesenil), nikoli zménou narok(. Je pfitom nerozhod-
né, zda by ke zméné narokd pristoupil Utad nebo majitel
uzitného vzoru, zména narokd neni pfipustna ani v jed-
nom pfipadé.

1 Ustanoveni § 17 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech stanovi k vymazu uzitného vzoru: Odst. (1) Na navrh kohokoliv Urad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku a) neni-li technické reseni zplsobilé k ochrané podle § 1 a 3, b) je-li predmét uzitného vzoru
jiz chrénén patentem s G¢inky na izemi Ceské republiky ¢i uzitnym vzorem s d¥ivéjsim pravem prednosti, c) jestlize predmét uzitného
vzoru jde nad rdmec plvodniho podani pfihlasky uzitného vzoru. Odst. (2) Vymaz uzitného vzoru z rejstfiku ma Gcinky, jako by uzitny
vzor nebyl do rejstiiku zapsan. Odst. (3) Tykaji-li se dlivody vymazu jen ¢asti uzitného vzoru, uzitny vzor se vymaze ¢astecné.
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Vzhledem k restriktivnimu vykladu ustanoveni § 17
odst. 3 zdkona o uzitnych vzorech musi, dle soudni judi-
katury, formulace, resp. stylizace znéni jednotlivych na-
rokl na ochranu uzitného vzoru zUstat zachovana, aby
byl vylou¢en pfipadny zdsah do podstaty technického
feSeni. Pokud Ufad dospéje k zavéru, Ze nelze provést
Caste¢ny vymaz odebranim jednotlivych narokd, pfi-
stoupi k vymazu celého uzitného vzoru. Tedy, pokud je
nezavisly narok na ochranu shledan za nespliujici pod-
minku novosti a/nebo prekroceni ramce pouhé odbor-
né dovednosti a/nebo primyslové vyuzitelnosti, bude
vymazéan a rovnéz naroky na ném zavislé ¢i se na néj od-
kazujici. Jakékoliv preformulovani narokl na ochranu
(které je mozné v pfipadé castecného zruseni patentu)
neni ve vymazovém fizeni u uzitnych vzorl mozné.

Upravu zapsanych narok na ochranu uzitného vzoru
nem(zZe jeho majitel fesit ani ¢aste¢nym vzdanim se uzit-
ného vzoru.

Vzdani se uzitného vzoru je upraveno v § 16 pism. b)
zdkona o uzitnych vzorech, podle néhoz uzitny vzor za-
nikne, jestlize se ho majitel uzitného vzoru vzda; v tomto
pfipadé ochrana zanikne dnem, kdy pisemné prohlaseni
majitele uzitného vzoru dojde Uradu.

Vzdani se prav k uzithnému vzoru predstavuje jednostran-
né pravni jednani s uc¢inky ex nunc.

Zakon o uzitnych vzorech, stejné jako patentovy zakon,
Castecné vzdani se prav vyslovné neupravuji ani nevylu-
¢uji. Castecné vzdani se uzitného vzoru je mozné pouze
v mezich zakona za podminek nastavenych spravni praxi
recipujici pfislusnou judikaturu. Jakkoli samotné znéni
§ 16 zakona o uzitnych vzorech je obdobné ustanoveni
§ 22 patentového zdkona, neznamena to, Ze by moznost,
resp. zpUsob, jakym se Ize ¢astecné vzdat uzitného vzoru,
byly analogické ¢aste¢nému vzdani se patentu. S ohle-
dem na odlidnou povahu obou institutd prdmyslovych
prav a odlisnou Upravu ¢&aste¢ného vymazu uzitného
vzoru nelze v pfipadé c¢aste¢ného vzdani se uzitného
vzoru odkazovat na analogické provadéni caste¢ného
vzdani se patentu, jak vyplyva ze zavérd odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopa-
du 2023 ¢j. 2 As 192/2022-31.

Stejné jako v pfipadé
cdstecného vymazu
uzitného vzoru, tak

i v pfipaaé cdstecného
vzddni se prav k uzitnému
vzoru musi stylizace znéni
jednotlivych ndrokud

zustat zachovdna, aby byl
vyloucen piipadny zdsah do
podstaty technického feseni

Stejné jako v pfipadé caste¢ného vymazu uzitného
vzoru, tak i v pfipadé ¢aste¢ného vzdani se prav k uzit-
nému vzoru musi stylizace znéni jednotlivych naroki
zlistat zachovana, aby byl vyloucen pfipadny zasah do
podstaty technického FeSeni. Caste¢né vzdani se prav
k uzitnému vzoru Ize proto provést pouze seskrtanim
jednotlivych narokd, nikoliv jejich zménou, nebot, jak
NSS podotkl, zména stylizace ¢i formulace néroku vzdy
potencidlné ptinasi riziko zdsahu do podstaty technic-
kého reseni.

Zasada koncentrace rizeni

Z hlediska navrhovatele vymazu uzitného vzoru (a to-
téz plati pro navrhovatele vymazu priimyslového vzoru)
je zasadni koncentrace fizeni o vymazu, zd(razhovana
v fadé soudnich rozhodnuti?.

Rizeni o vymazu uzitného vzoru je totiz ex lege fizenim
pfisné koncentrovanym, v némz lezi bfemeno dikazu

2 Napt. viz rozsudek MSP ¢&j. 18 A 4/2023-121, body 61-64, 96-100. Dostupny i z databéze spravnich a soudnich rozhodnuti UPV.
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UpIné na navrhovateli vymazu: podle § 18 odst. 2 zako-
na o uzitnych vzorech navrh na vymaz uzitného vzoru
z rejstiiku musi byt vécné odlivodnén a soucasné musi
byt predlozeny diikazni prostiedky, o které se navrh opi-
ra. Zména divodu vymazu, zména dlkaznich prostredk
¢i jejich dopliovani po podani ndvrhu neni pfipustné.
Skutecnosti, argumenty a diikazy na podporu divodu
pro vymaz tedy musi byt pfedlozeny spole¢né s navr-
hem. Musi byt opatfeny datem zpfistupnéni vefejnosti.
Zjistovani data zvefejnéni Uradem neni v souladu se za-
sadou koncentrace fizeni. V rozsahlejsich pisemnych do-
kumentech je tfeba vyznacit ty pasaze, které navrhovatel
povazuje za relevantni.

S ohledem na koncentraci fizeni Ufad nevyzyva k dopl-
néni neuplnych dikazU. Pokud néktera z nalezitosti pred-
lozenému dUikazu chybi, Ufad takovy diikaz nevezme pro
vydani rozhodnuti v potaz. Aviak dodate¢né dodani pre-
kladt cizojazy¢nych dokumentl, podanych s navrhem
na vymaz, neporusuje zasadu koncentrace fizeni.

Vymaz zapsaného primyslového
vzoru z rejstriku

Zasada koncentrace fizeni plati obdobné pro vymazo-
va fizeni pramyslovych vzord. Podle § 29 odst. 1 za-
kona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzor(,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pramys-
lovych vzorech”), ndvrh na vymaz zapsaného prdmy-
slového vzoru z rejstiiku musi byt vécné odlvodnén
a soucasné musi byt predlozeny dlkazni prostiedky,
o které se opira. Dlvody vymazu, v¢etné oznaceni di-
kazl, kterych se ndvrh dovolavd, nemohou byt doda-
te¢né ménény.

V ndvrhu na vymaz zapsaného priimyslového vzoru je
tedy tfeba uvést dlvody, pro které ma byt zapsany prua-
myslovy vzor jako celek, jeho ¢ast, respektive jednotlivé
priimyslové vzory zapsané na zékladé hromadné pfihlds-
ky vymazany, s odkazem na pfislusna ustanoveni zadkona
o primyslovych vzorech. Skute¢nosti, argumenty a du-
kazy na podporu divodu, véetné prokazani jejich data
zvefejnéni musi byt vzhledem ke koncentraci fizeni pred-
loZeny spole¢né s navrhem. Vzhledem k tomu, Ze rozsah

S

I_j DUSEVNI VLASTNICTVI

ochrany je dan pouze vyobrazenim vzord, je tfeba dbat,
aby dukazni prostfedky, napf. obrazky z internetu s odka-
zy na webové stranky ¢i katalogy, vykazovaly jiz pfi po-
dani navrhu na vymaz znak obsahovy i znak zvefejnéni
tohoto obsahu.

Stejné jako u vymazového fizeni uzitnych vzord, Utad
nevyzyva k doplnéni chybéjicich udaju ¢i dikazi zmi-
nénych v ndvrhu na vymaz prmyslového vzoru. Pokud
néktera z nalezitosti pfedlozenému diikazu chybi, Ufad
nevezme predlozeny dlkaz pro vydani rozhodnuti
Vv potaz.

Zavérem

Dne 22. kvétna 2024 byla na webu Ufadu v zélozce /
Informacni zdroje / Prakticka pom(cka pro ftizeni pied
Uradem / zvefejnéna aktualné upravend ,Cast G1 -
Sporna fizeni ve véci technickych feseni” (s uplnym
nazvem ,Cast G 1 — SPORNA RIZENI ve véci patentd, do-
datkovych ochrannych osvédceni, uzitnych vzora a pri-
myslovych vzor(”), kde jsou vyse nastinéné postupy
zvefejnény.

Jednim z predpisi Utadu, které jsou obecné aktualizo-
vany v souvislosti s legislativnimi zménami a technickym
pokrokem ve zpracovani pfihlasek, je Instrukce predse-
dy UPV, kterou se, mimo jiné, stanovi standard upravy
prihlasky vyndlezu a pfihlasky uZitného vzoru. Body 6
az 16 Instrukce se vénuji patentovym narok(m, zavis-
lym a nezavislym naroklm, jejich stavbé a kategoriim
vynalez(. Kapitola Prihlaska uzitného vzoru, body 59 az
62 Instrukce, se v bodé 59 odkazuje na pfimérené pouziti
pravidel platnych pro pfihlasku vyndlezu i pro pfihlasku
uzitného vzoru, s nasledné vyjmenovanymi odlisnostmi.
V souvislosti s uvedenym rozsudkem Ufad Instrukci (v po-
slednim znéni, platném od 21. ¢ervna 2022) aktualizoval.
V novém bodé 62 Instrukce Urad doplnil dal3i odli$nost
pro uzitné vzory od pozadavku na pfihlasky vynalez(i
textem: ,Vice nezdvislych narokd na ochranu ve stejné
kategorii je mozno uvadét v poctu pfiméfeném povaze
technického feseni a za predpokladu splnéni podminky
jeho jednotnosti.”

3 Praktickd pomdcka pro fizeni pred Ufadem. Dostupna z https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-
-uradem. Cést Gl - Sporné fizeni (ve véci technickych Feseni). Zvefejnéno kvéten 2024,
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Aktualizovana Instrukce predsedy Ufadu* byla zvefejné-
na v kapitole Jind oznameni Véstniku Ufadu ¢. 19 (dne
7. kvétna 2024) a rovnéz na webovych strankach Ufadu
v kapitole Pravni predpisy — Narodni — Souvisejici pravni
predpisy.

K obsahu popisné ¢&asti prfihlasky uzitného vzoru je moz-
né doplnit jesté jeden komentaf, vyplyvajici ze soudnich
rozhodnuti:

Postup Ufadu dle zakona o uzitnych vzorech Ize roz-
délit do nékolika fizeni, kterd jsou navzajem uzaviena;
neexistuje tedy mezi nimi prostupnost. Prvnim z nich
je fizeni o zapisu do rejstiiku uzitnych vzord (Ufad
zkoumd zapisnou zpuUsobilost), pficemz pouze v tomto
fizeni mlze prihlasovatel modifikovat nalezitosti své
pfihlasky uzitného vzoru. Dalsim typem Fizeni je fizeni
0 vymazu uzitného vzoru, které se zahajuje ndvrhem
kohokoliv na vymaz. V tomto fizeni ma prihlasovatel
uzitného vzoru urcity prostor pro obranu proti vyma-
zani predmétného vzoru, avsak rozsah jeho argumen-
tl je vymezen jeho vlastni pfihlaskou uzitného vzoru,
resp. zapsanym uzitnym vzorem. Jinymi slovy, nem-
Ze uvadét skutecnosti jiné, nové ¢i Cinit navrhy, tyka-
jici se vlastni pfihlasky uzitného vzoru (viz rozsudek
7 A 105/2002-63)°. Pro pfihlasovatele uzitného vzoru
tak vyplyva paradoxné vétsi prace s pfipravou podloh
uzitného vzoru nez u patenta.

Co Ize doporucit prihlasovateli

4

prihlasky uzitného vzoru?

Vénovat pfed podanim pfihlasky radnou pozornost po-
pisu technického feseni a dolozenym pfikladdm prove-
deni. V fizeni pfed zapisem do rejstiiku ma pfihlasovatel
moznost odstranit nejasnosti, upravovat naroky — oviem
jedinou moznosti je cerpat z podloh, tedy znakl z pfi-
hlasky, jak byla podana.

CLANKY

Duraz na stavbu nezavislych a zavislych narokd na ochra-
nu vyplyva z vy3e uvedeného.

Co Ize doporucit navrhovateli
vymazu?

Spolu s podanim navrhu na vymaz se ujistit, Ze jsou pfipo-
jeny viechny v navrhu zminované dilikazy a viechny jsou
opatfeny datem zvefejnéni, resp. zpfistupnéni vefejnosti.
P¥i zjisténi zasadniho pochybeni se pak jevi jako vyhodnéjsi/
rychlejsi moznost dalsiho postupu podat novy, Uplny navrh.

Poznamka autorky:

Za sebe, s mnohaletou zkusenosti v oblasti ochrany
technickych fe$eni v patentovém odboru Ufadu, musim
pfiznat, Zze zavéry zminovanych rozsudkl se nam nepfi-
jimaly snadno a vnesly do ,nasich” fizeni fadu otazek.
V soucasné dobé tedy provadime vymazova fizeni, jak je
stru¢né popséano vyse. v/

Odkazy na dokumenty dostupné na webovych strankach Ufadu
(k31.7.2024):

Zakon ¢.478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni

pozdéjsich predpist (zékon o uzitnych vzorech). https://upv.
gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/pravni_predpisy/narod-
Nni/478_1992-022022.pdf

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlep3ovacich névrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (patentovy zakon). https://upv.gov.cz/
files/uploads/PDF_Dokumenty/pravni_predpisy/narodni/
527_1990-022022.pdf

Zakon ¢.207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord, ve znéni
pozdéjsich predpist (zdkon o primyslovych vzorech).
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/pravni_predpisy/
narodni/207_2000-022022.pdf

K vyhledani odkazovanych rozhodnuti je mozné vyuzit i UPV
Databazi spravnich a soudnich rozhodnuti / Spravni linie.
https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/narodni-databaze/
databaze-spravnich-a-soudnich-rozhodnuti

4 Instrukce predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi, kterou se stanovi standard Upravy ptihlasky vynalezu, zadosti o udéleni
dodatkového ochranného osveédceni, pfihlasky uzitného vzoru a prekladu evropské patentové prihlasky a evropského patentu
s Gcinky pro Ceskou republiku. Zvefejnéno kvéten 2024. Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/pravni-predpisy/narodni

5 Rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2005, ¢j. 7 A 105/2002. Viz také rozsudek NSS ze dne 26. 2.2015, ¢j. 10 As 112/2014-53, bod 27.

Dostupné i z databéze spravnich a soudnich rozhodnuti UPV.
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 439/22, kterym byly postoupeny
predbézné otazky k rozhodnuti
Velkému stiznostnimu senatu

Byla podéna stiznost proti rozhodnuti odporové divize
o zamitnuti odporu proti evropskému patentu ¢. 3076804.
V tomto rozhodnuti odporova divize shledala, Ze jediny
odporovy dlivod vzneseny oponentem podle ¢l. 100
pism. a) EPC v kombinaci s ¢€l. 54 a 56 EPC neni na zavadu
zachovani udéleného patentu.

Nezavisly narok 1 evropského patentu tak, jak byl udélen,
se ve stru¢nosti tykal zahfivaného vyrobku, ktery obsa-
hoval substrat vytvarejici aerosol, jenz zahrnoval nafase-
ny plat materidlu vytvarejiciho aerosol.

Pfi posouzeni novosti vyvstala otdzka, zda substrat vy-
tvarejici aerosol, ktery obsahuje ,nafaseny plat’, Ize pfimo
a jednoznacné odvodit z dokumentu D1 ze stavu tech-
niky (EP 2368449 A1), ktery nesporné zvefejnil zbyvajici
znaky nezdavislého naroku. Dokument D1 popisoval svi-
nuty plat materidlu vytvérejiciho aerosol.

V souladu s napadenym rozhodnutim je stiznostni senat
toho nézoru, Ze odbornik v oboru by chapal vyraz ,nafa-
seny plat’, pokud by byl vykladan samostatné, jako plat
slozeny podél linii tak, aby zabiral trojrozmérny prostor.
Pokud se tedy vyrazu,nafaseny plat” pfifadi jeho obvykly
vyznam, musi byt pfedmét naroku 1 povazovan za novy.

V popisu napadeného patentu je vak uvedena definice
tohoto vyrazu, podle niz mize byt nafasenym platem
i svinuty plat, resp. pfitomnost nafaseni neni povinna.
Pokud by tedy, jak tvrdi oponent, vyraz ,nafaseny plat”
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v naroku 1 mél byt vykladan ve svétle popisu, mél by
tento vyraz SirSi vyznam, ktery v3ak stale dava technicky
smysl a neni v rozporu s obvyklym vyznamem v oboru,
ale pouze jej zahrnuje. Senat souhlasi s oponentem, ze
pokud je vyraz ,nafaseny plat” vykladan ve svétle defi-
nice z popisu, pfedmét naroku 1 postrdda novost vzhle-
dem k dokumentu D1.

Tudiz pokud ma vyraz,,nafaseny plat” v naroku 1 svij ob-
vykly vyznam v oboru, pfedmét naroku 1 je novy, zatimco
pokud je stejny vyraz vykladan SirSim, ale stale technic-
ky smysluplnym zptsobem ve svétle definice z popisu,
predmét naroku 1 postrada novost.

Senat s odkazem na ¢l. 112 odst. 1 pism. a) EPC dospél
k zavéru, Ze k zajisténi jednotného uplathovani prava
je zapotFebl' rozhodnutl' VeIkého stiinostm’ho senétu
cich otazkach, které jsou viechny pro dany pfipad roz-
hodujici, a to 1) pravni zdklad pro vyklad patentovych
narok(; 2) zda je nezbytnou podminkou pro zohlednéni
vykrest a popisu pfi vykladu patentového naroku to,
ze samotné znéni naroku bude shledano jako nejasné
nebo nejednoznacné; 3) rozsah, v jakém muize patent
slouzit jako sv(j vlastni slovnik. Viechny tfi body je tre-
ba vyjasnit, aby bylo mozno v pfedmétném pfipadé
rozhodnout.

Pokud jde o pravni zklad, v pribéhu let se vyvinula silna
linie judikatury, podle které Ize ¢l. 69 EPC a ¢l. 1 Protokolu
o jeho vykladu pouzit vyhradné v oblasti ¢l. 123 odst. 3
EPC, ktery odkazuje na rozsah ochrany patentu (viz napf.
T 169/20). Naproti tomu vzdy existovala jina linie judi-
katury, kterd postulovala, Ze ¢l. 69 EPC a Protokol o jeho
vykladu poskytuiji jediny zaklad pro vyklad naroka v EPC,
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a proto by mély byt aplikovany na celou oblast EPC (viz
napf. T 1473/19, T 177/22). K dosaZeni jednotného pfi-
stupu k pravnimu zakladu pro vyklad naroku za ucelem
posouzeni patentovatelnosti je tedy nutné postoupeni
pfipadu Velkému stiznostnimu senatu.

DalSim pravnim principem, ktery se ¢asto vyskytuje v ju-
dikature stiznostnich senatq, je, ze popis Ize, pokud vU-
bec, vzit v Gvahu pro vyklad naroku pouze v pfipadé, ze
samotné znéni naroku je nejasné nebo nejednoznacné.
Otazka, zda je nejednoznacnost naroku predpokladem
pro zohlednéni popisu a vykresa, pfitom vyvstava nezavis-
le na otazce, zda je pouzitelny ¢l. 69 EPC a Protokol o jeho
vykladu.

Vétsina rozhodnuti, kterd uplatfuji ¢l. 69 EPC, bere v kaz-
dém pfipadé pfi vykladu naroku v Gvahu popis a vykresy
(viz napf. T 177/22 a T 918/21), ale jako druhy krok ¢asto
uprednostni znéni naroku v pfipadé rozpord s informace-
mi nalezenymi pouze v popisu (viz napf. T 1473/19). Jina
rozhodnuti berou popis v Uvahu bez ohledu na zjisténé
nejasnosti (viz napf. T 953/22, T 694/20). Dalsi rozhodnuti
ponechdvaji tuto otdzku nezodpovézenou, protoze i pfi
pouziti ¢l. 69 by omezujici znaky nemély byt zaclenény do
naroku (viz napt. T 1628/21) a existujici znaky v naroku by
nemély byt prehlizeny s odkazem na informace uvedené
pouze v popisu (viz T 1266/21). Kone¢né néktera rozhod-
nuti uvadéji, Ze naroky by mély byt v zasadé vzdy vykla-
dany na zakladé jejich vlastni podstaty, tj. bez jakékoli
konzultace popisu a vykrest (viz napt. T 675/22).

Proto je tfeba vyfesit otazku, zda Ize pfi vykladu patento-
vych néaroku za uc¢elem posouzeni patentovatelnosti kon-
zultovat popis a vykresy a zda to Ize provést obecné nebo
pouze v piipadé, Ze existuji nejasnosti ve znéni naroku.

Tretim bodem, kde se rozchazi judikatura stiznostnich
senatq, je rozsah, v jakém mohou definice urcitych vyra-
z0 nebo podobné informace uvedené v popisu ovlivnit
vyklad téchto vyrazu, jsou-li pouzity v narocich. Néktera
rozhodnuti zdUraziuji autonomii patentl pfi definovani
vyznamu vyraz{l pouzivanych v patentovych narocich, pfi-
¢emz patentovy dokument mize byt svym vlastnim slov-
nikem (viz napt. T 620/08). Jina rozhodnuti pfipominaji, ze
predmét vynalezu primarné urcuji naroky, a zddraznuiji,
Ze popis by nemél byt pouzit pro omezeni nebo modifi-
kaci pfedmétu vynalezu nad ramec toho, co by odbornik
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v oboru pochopil ze znéni naroki (viz napf. T 169/20). Zda
se viak, ze neexistuje Zddna shoda ohledné toho, jak toho-
to cile dosahnout a kde vymezit hranici.

V predmétném pripadé méni definice uvedena v popisu
vyznam vyrazu ,nafaseny plat’, jak se obvykle pouziva
v oboru, pficemz tato definice neni v rozporu s béznym
vyznamem tohoto vyrazu, ale rozdifuje jej a stale dava
technicky smysl. Otazka, zda a do jaké miry mohou byt
pfehlizeny definice a podobné informace obsaZzené
v popisu, tak musi byt zodpovézena pred rozhodnutim
o tomto pfipadu.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu je vyzadovano
také proto, Ze vyvstala pravni otazka zasadniho vyznamu,
protoZe na vyklad naroku EPU je tfeba pohlizet v $irsim
kontextu systému patentové ochrany jako celku. Je na-
nejvys dllezité, aby byl pfedmét zkoumany EPU béhem
fizeni o udéleni patentu a odporového fizeni totozny
s pfedmétem, ktery berou jako zadklad narodni soudy
¢lenskych statl pro umoznéni ochrany monopolem, jak-
mile je evropsky patent platny.

Nasledujici otazky jsou proto postoupeny k rozhodnuti
Velkému stiZznostnimu senatu.

1. Ma se ¢l. 69 odst. 1 véta druha EPC a ¢l. 1 Protokolu
o vykladu ¢l. 69 EPC pouzit na vyklad patentovych
narokd pfi posuzovani patentovatelnosti vynalezu
podle ¢l. 52 az 57 EPC?

2. Lze pfi vykladu patentovych narokd za ucelem po-
souzeni patentovatelnosti konzultovat popis a vykre-
sy, a pokud ano, Ize tak ucinit obecné nebo pouze
v pfipadé, ze odbornik v oboru shleda, Zze samotny
narok je nejasny nebo nejednoznacny?

3. Muze byt pfi vykladu patentovych néarokl za ucelem
posouzeni patentovatelnosti ignorovana definice vy-
razu pouzitého v narocich nebo podobna informace,
ktera je vyslovné uvedena v popisu, a pokud ano, za
jakych podminek?

Véc bude v fizeni pfed Velkym stiznostnim senatem ve-
denajako G 1/24./

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 931/21

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

AZ odpoledne v den pred uUstnim jednanim stézova-
tel ozndmil, Ze na Ustnim jednani nebude pfitomen.
Oponent, senat a tlumocnici se o tom dozvédéli az rano
v rdmci ustniho jednani.

StéZovatel k tomu neuved| zadné dlivody a nevidi je ani
senat, protoze dva mésice pied Ustnim jednanim svou
pfitomnost oznamil a pozadal o tlumocniky i pres zami-
tavé prozatimni stanovisko.

Senat zdlraznil, ze takové jednani je neslucitelné jak
s odpovédnym vykonem prdv, tak se zékladnimi pravidly
zdvofilosti.

Ustnimu jednani se bylo mozné vyhnout, pokud by sté-
zovatel svou neucast oznamil dfive.

Senat proto rozhodl, ze stiznost se zamita, ale pfihlaso-
vatel ponese naklady oponenta spojené s Ustnim jedna-
nim, v¢etné nakladl na pripravu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1493/20

Po zahdjeni hodnoceni dokumentu A1 o stavu techniky
pfihlasovatel pozadal o vylouceni sendtu jako celku pro
podjatost s odkazem na nedostatek technickych znalosti
senatu v oblasti vétrnych turbin. Stézovatel jiz dfive tvr-
dil, Ze vyklad A1 sendtu je ,neredlny” a je zaloZen na ,fan-
tazijnich” nebo ,sci-fi zpravach”.

Senat nevidél Zddnou souvislost mezi moZnou neznalos-
ti techniky a podjatosti. Udajny nedostatek pravomoci
senatu neni divodem k jeho vylouceni. Tato stiznost je
proto nepfipustna.

Senat dale zdlraznil, ze technicky stiznostni senat neni
opravnén vybirat si pfipady v urcité technické oblasti, ve
které se mlze povazovat za kompetentni. V zasadé ma
povinnost prosetfit pfipady, které mu prezidium pfidéli.
Pfiznavanivécné zplsobilostivtechnickém oboru vychézi
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z predpokladu technické zplsobilosti senatu v tomto
oboru. Senat ma konec¢né také moznost, kde je to vhod-
né, pozadat o stanovisko odbornik( (¢l. 117(e) a Pr. 121
EPC) z vlastniho podnétu, pokud se domniva, ze jeho
vlastni technické znalosti nejsou dostatecné k posouzeni
pfipadu.

Postoupeni pravnich otazek
Velkému stiznostnimu senatu

Stiznostni senat 3.3.03 v kauze T 438/19 polozil Velkému
stiznostnimu senatu nasledujici otazky:

1. Je vyrobek uvedeny na trh pred datem poddni evrop-
ské patentové prihldsky vyloucen ze stavu techniky ve
smyslu ¢l. 54 odst. 2 EPC pouze z toho dtvodu, Ze jeho
sloZeni nebo strukturu nebylo mozné analyzovat a re-
produkovat bez nepriméreného usili odbornika v oboru
pred timto datem?

2. Pokud je odpovéd na otdzku 1 zdpornd, jsou technické
informace o uvedeném vyrobku zpristupnéné verejnosti
pred datem poddni (napfiklad vyddnim technické bro-
Zury, patentové nebo nepatentové literatury) soucdsti
stavu techniky ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 EPC bez ohledu
na to, zda bylo mozné slozeni nebo vnitini strukturu
produktu analyzovat a reprodukovat bez nepfimérené-
ho usili odbornika v oboru pred timto datem?

3. Je-liodpovéd'na otdzku 1 kladnd nebo je-li odpovéd na
otdzku 2 zdpornd, jakd jsou kritéria, kterd se pouZiji k ur-
Ceni, zda sloZeninebo vnitini struktura produktu mohou
byt analyzovdny a reprodukovdny bez nadmérného
usili ve smyslu stanoviska G 1/92? Zejména pak zda je
poZadovdno, aby sloZeni a vnitini struktura produktu
byly pIné analyzovatelné a identicky reprodukovatelné?

Priklad 3 mezinarodni pfihlasky D1 vyuzivajici komercni
produkt ENGAGE® 8400 byl namitadn jako nejbliZsi stav
techniky, ale majitel patentu zpochybnil reprodukovatel-
nost tohoto komeréniho produktu s odkazem na stano-
visko Velkého stiznostniho senatu G 1/92. Podle tohoto
stanoviska je chemické slozeni produktu soucasti stavu
techniky, pokud je tento produkt jako takovy pfistup-
ny vefejnosti a miZe byt analyzovan a reprodukovan
odbornikem v oboru. Tvrdil, Ze reverzni inzenyrstvi ko-
mercniho polymeru bez znalosti podminek jeho syntézy
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(katalyzatory, reakéni podminky) by vyZzadovalo rozsahly
vyzkumny program.

Sendt vzal na védomi, ze v této véci byla vydana rlizna
rozhodnuti.

Pokud jde o G 1/92, zda se, Ze bod 1.4 naznacuje, Ze ko-
meréni produkt je soucasti stavu techniky pouze tehdy,
pokud lze jeho slozeni nebo vnitini strukturu analyzovat
a reprodukovat bez nepfiméreného usili. Vyvstava viak
otazka, zda Velky senat mohl uvazovat o vylouceni ko-
mercniho produktu vzhledem k tomu, Zze predpokladem
pro analyzu je, aby produkt jako takovy byl pfistupny ve-
fejnosti”. To by bylo rovnéz v rozporu s vyznamem pojmu
Lpristupny” definovanym v rozhodnutich G 2/88 (bod 10)
a G 6/88 (bod 8). Nedostatek novosti existuje, kdyz byly
vsechny technické vlastnosti sdéleny vefejnosti nebo
otevieny ke kontrole, coz je pfipad, kdy je vyrobek do-
stupny na trhu.

Senat dale podotkl, ze podle travaux preparatoire byla
zpfistupnénim vefejnosti chdpana mozZnost verejnosti
seznamit se s aktualnim stavem techniky, bez pozadavku
na moznost jeho realizace.

Néktera rozhodnuti se rozchazela, pokud jde o dostup-
nost pro vefejnost, Uroven podrobnosti poZzadované pro
analyzu a pozadavky na reprodukovatelnost. Tak zaprvé,
pro projednavany pfipad je dilezité rozlieni mezi do-
stupnosti pouze vyrobku nebo také jeho slozeni, pficemz
namitka D1 ukazuje, ze komer¢ni vyrobek je vhodny pro
stejny ucel jako dotéeny patent. Pokud jde o analyzu,
nékterd rozhodnuti vyZzadovala kompletni analyzu pro-
duktu (T 946/04, T 2068/15), zatimco jind se spokojila
s analyzou hlavnich prvk( nebo prokazanim, ze vyro-
bek spadd pod naroky (T 877/11, T 952/92, T 1452/16).
Podobné ohledné reprodukovatelnosti néktera rozhod-
nuti vyzadovala, aby byl produkt reprodukovan identicky
(T 977/93,T 1833/14) a jina nikoli (T 1540/21, T 1452/16).
Néktera rozhodnuti otazku reprodukovatelnosti nebrala
V potaz.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
75/21

Prizkumova divize rozhodnutim ve stavu spisu pfihlas-
ku zamitlo na zakladé namitek nedostate¢ného popisu
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uvedenych v pfedvolani k dstnimu jednani. Stiznostni se-
nat se naopak domnival, Ze vynalez je v pfihlasce popsan
dostatec¢né.

Senat se domnival, Ze pravo prihlasovatele na slyseni
bylo dodrZeno vzhledem k tomu, ze prizkumova divize
fadné odavodnila své ndmitky nedostate¢ného popisu
a ze prihlasovatel mél moznost se k témto namitkam
vyjadrit.

Postup fizeni prizkumové divize viak vykazuje vadu,
protoze ve svém predvolani k dstnimu jednani divize
oznamila, ze po odpovédi pfihlasovatele a pred Ustnim
jednanim predlozi nové dokumenty proti vynalezecké
cinnosti.

Zadny z takovych dokument(i viak predloZzen nebyl, tak-
Ze tato véta byla spiSe skrytou hrozbou nez skute¢nou
namitkou. Prizkumova divize proto oteviené a zdmérné
odmitla poskytnout dodatecné dikazy.

Vzhledem k tomu, Ze prizkumova divize nepfijala roz-
hodnuti o vynalezecké Cinnosti, nemohl stiznostni senat
splnit sv{j primarni ukol, tj. pfezkum prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a proto rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky zru-
Sil a véc vratil prizkumové divizi k dalsimu fizeni.

Navrh novely RPBA

Byla oteviena verejna konzultace k navrhu novely RPBA.
Cilem projektu je umoznit rychlejsi vyfizovani stiznosti
a zamyslenym prostfedkem k tomu je vyvinout jesté vétsi
tlak na strany a jejich zastupce zkracenim lhat, které maji
k dispozici.

Mezi navrhovanymi zménami jsou nasledujici:

a) Ihdta pro vyjadreni se ke stiznosti by se sta-
novila na 2 mésice (hamisto dosavadnich 4),
s moznosti senatu prodlouzit ji maximalné na
4 mésice (napfiklad v pfipadé vice stiznosti).

Toto obdobi je extrémné kratké, zejména proto, ze pra-
vidlo 10 dnu (dorucovani zprav) brzy zmizi. Pfed pra-
zkumovymi divizemi je poskytovana lhdta 2 mésicl
u jednoduchych formalnich namitek, zde by byla stejna
Ihta poskytnuta pro mnohem slozitéjsi pripady.
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b) tieti uroven konvergence (¢l. 13 odst. 2) by byla
zahdjena sdélenim prozatimniho stanoviska
podle ¢l. 15 odst. 1 RPBA (namisto soucasného
predvolani k ustnimu jednani).

¢) minimalni lhata pro zaslani prozatimniho sta-
noviska by byla 1 mésic poté co EPU obdrzelo
vyjadreni ke stiznosti.

Treti Uroven konvergence by proto mohla potencidlné
zacit velmi brzy a ponechavat velmi malo ¢asu na reak-
ci. Pokud napfiklad majitel patentu ke svému vyjadieni
pfipoji velké mnozZstvi pomocnych zadosti, bude muset
oponent zaujmout stanovisko k témto zadostem v ex-
trémné kratké dobé&, moznd 2 nebo 3 tydna (protoze
oponent obdrzi vyjadfeni pozdéji nez,EPU").

Komentafe by mély byt zaslany e-mailem na adresu
PBAonlineconsultation@epo.org do 11. zafi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1739/19

Proces podle upraveného naroku 1 zahrnoval znak ,¢as-
te¢né vysuseni”, zatimco udéleny patent narokoval ,ales-
pon castecné vysuseni”.

Majitel patentu zpochybnil, Ze by senat mohl zkoumat
jasnost tohoto znaku. Podle néj ,alespon ¢astecné vy-
suseni” je tfeba chapat jako ¢aste¢né vysuseni nebo
Uplné vysuseni, to znamena uvedeni dvou alternativ,
z nichz jedna by byla v odporovém fizeni vypusténa.
Podle rozhodnuti T 1112/12 Gprava néroku vyplyvajici
z prostého vypusténi urcitych provedeni nemuze vést
podle rozhodnuti G 3/14 k namitce podle ¢lanku 84
EPC.

Senat viak tento nazor nesdilel. Vyraz ,alespon ¢astec-
né vysuseni” neni striktné ekvivalentni vyrazu,¢aste¢né
vysuseni nebo Uplné vysuseni’, protoze jednoduse vy-
jadfuje myslenku vysuseni jakéhokoli stupné. Otéazka,
od kdy nastava uplné suseni nevyvstava a mlze zUstat
nezodpovézena, aniz by to zplsobovalo potize. Jinak
je tomu u vyrazu ,Castecné vysuseni nebo Uplné vysu-
Seni”, které zavadi hranici rozlieni dvou jmenovanych
alternativ. Oddvodnéni T 1112/12 zde tedy nemuze
platit.
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Vyloucenim jednoho ze dvou stavll majitel patentu na-
stolil otazku, do jaké miry jiz neni vysudeni ¢astecné, ale
Uplné, tj. otazka, kterd v pfipadé udéleného patentu ne-
vyvstava. Rozhodnuti G 3/14 proto nebrani prozkoumat,
zda zména neporusuje ¢lanek 84 EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1807/15

V pribéhu prvniho Ustniho jednani pred senatem vyho-
vél sendt zadosti stéZovatele o postoupeni pravni otazky
Velkému stiznostnimu sendtu tykajici se zakonnosti Ust-
niho jednani prostfednictvim videokonference a ustni
jedndani odrocil. Nasledné probéhlo druhé ustni jednani.

Stézovatel predlozil po prvnim Ustnim jednani dokumen-
ty, aviak pred predvolanim k druhému Ustnimu jednani.
Argumentoval tim, Ze ¢l. 13(2) RPBA - 2020 se na tato po-
dani nevztahuje, protoze bylo tfeba vzit v Uvahu druhé
predvolani k dstnimu jednani.

Senat tyto argumenty odmitl zejména s ohledem napf.
na rozhodnuti T 950/16, ve kterém byla prvni vyzva za-
slana pred nabytim ucinnosti RPBA - 2020, druhd byla
zaslana pozdéji.V daném pfipadé byly obé namitky pred-
loZeny po 1. 1.2020.

Predvolani k ustnimu jednani predstavuje objektivni
a predvidatelnou spoustéci udalost pro tfeti troven kon-
vergence. Senat v té dobé muze mit za to, ze viechna po-
dani ucastnik( fizeni jsou ve spisu a Ze rdmec pro jednani
je nastaven.

Dalsi procesni vyvoj by nemél mit dopad, protoze v opac-
ném piipadé by spusténi tfeti irovné bylo nepredvida-
telné a dostupné pro stranu nebo dokonce zavislé na
nahodnych udalostech.

Stézovatel, ktery namital, Ze nemohl olekavat, Zze pod-
statné otdzky nebudou projedndny pfi prvnim udstnim
jednani, senat odvétil, ze ucastnik, ktery napada zékon-
nost Ustniho jednani prostfednictvim videokonference,
tj. otdzku zasadniho vyznamu, nem(ze ocekavat, ze bé-
hem tohoto Ustniho jednani probéhne diskuze o opod-
statnénosti pfipadu, i kdyz Zddost o postoupeni pravni
otazky Velkému stiznostnimu sendtu byla predlozena
jako alternativa a nasledné byla staZzena.
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Pokud je tedy po vstupu RPBA - 2020 v platnost vydano
nékolik predvolani, ¢l. 13 odst. 2 RPBA — 2020 odkazuje
pouze na prvni predvolani.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T423/22

Majitel patentu tvrdil, Ze jeho pravo na slyseni bylo po-
ruseno, protoze svédkyné byla vyslechnuta prostfednic-
tvim videokonference.

Stiznostni senat se naopak domnival, Ze jak vSechny stra-
ny, tak i odporova divize mély moznost klast svédkovi
otéazky. Videokonference nijak vyrazné moznosti interak-
ce se svédkem neomezuiji.

Majitel patentu tvrdil, ze pfi vyslechu nemohl pozorovat
fe¢ téla svédka, takze nemohl objektivné posoudit jeho
vérohodnost.

Senat k tomu dodal, Ze o vérohodnosti svédka a vérohod-
nosti jeho vypovédi rozhoduje rozhodovaci organ.V pro-
jednavané véci se odporova divize rozhodla vyslechnout
svédka prostfednictvim videokonference, takze se po-
vazovala za schopnou vérohodnost svédka dostate¢né
posoudit. Strany nehraji pfi vyslechu svédka ustfedni roli,
mohou pouze klast otazky.

Davéryhodnost svédka navic neni ve skutecnosti uréo-
vana feci jeho téla, tim méné c&asti téla, kterd je mimo
viditelny rdmec videokonference.V podstaté zavisi na vé-
rohodnosti a dikazni sile svédectvi a na absenci rozpord.

A konecné, relevantni fec téla je prostfednictvim video-
konferenci viditelna. Reakce obliceje a to, jak svédek
reaguje na otazky, jsou casto viditelnéjsi na obrazovce
nez v soudni sini. Pohyby ¢asti téla umisténé mimo pole
mohou zpUsobit pohyby ve viditelnych ¢astech.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1158/20

V daném pfipadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Stiznostni senat se rozhodl usporadat Ustni jednani pro-
stfednictvim videokonference. Oponent s tim souhlasil,

EVROPSKE PRAVO

stéZovatel ne. Senat pripomnél, Ze ¢l. 15bis(1) RPBA mu
v tomto ohledu dava prostor pro uvazeni.

Dlvody uvedené stézovatelem se mu nezdaly byt pre-
svédcivé. Pandemie Covid-19 v té dobé stéle jesté pro-
bihala (22. 11. 2022). PfestoZze byl pocet nakazenych
v mnichovské oblasti nizky, riziko ndkazy pro strany nebo
¢leny sendtu stale hrozilo. Pfestoze firma zastupujici opo-
nenta méla pobocku v Mnichové, pravni zastupce odpo-
védny za pfipad mél sidlo v Londyné.

Senat pfritom nevidél zadny rozpor s rozhodnutim
Velkého stiznostniho senatu G 1/21: v daném pfipadé
byla videokonference vhodna a omezeni pfistupu do
budovy Haar stale platilo. Senat se navic domnival, Ze
od rozhodnuti G 1/ 21 ziskaly senaty i strany rozsahlé
zkuSenosti s Ustnim jednanim prostfednictvim video-
konference, takZe tato jedndani jsou nyni ¢asto rovno-
cenna osobnimu Ustnimu jednani. Videokonference
tak byla nejen vhodnou, ale i rovnocennou alternati-
vou k osobnimu dstnimu jednani.

Senat tak své rozhodnuti shrnul nasledovné:

1. Podle ¢l. 15 bis(1) RPBA maji senaty diskrecni pra-
vomoc usporfadat ustni jedndni prostrednictvim
videokonference bez souhlasu viech stran. Pfi vy-
konu tohoto uvazeni musi senat nejprve urcit, zda
Ize véc projednat prostiednictvim videokonference
a/nebo zda existuji davody, které vyzaduji konani
osobniho ustniho jednani. Tyto divody mohou sou-
viset se slozitosti pfipadu nebo nutnosti kontrolo-
vat modely.

2. Konani ustniho jedndani prostrednictvim videokon-
ference Ize ¢asto povazovat za rovnocennou alter-
nativu osobnimu Ustnimu jedndni, protoze senaty
a strany ziskaly od doby rozhodnuti Velkého stiznost-
niho senatu G 1/21 s videokonferencemi a pouzi-
vanim nastroji s ni spojenych zna¢né zkusenosti.
Konani ustniho jednani prostrednictvim videokonfe-
rence jiz tedy neni tak nevyhodné jako v dobé roz-
hodnuti G 1/21.

Stiznostni senat napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

odporové divizi s pokynem udélit patent v pozménéném
znéni.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1198/20

Majitel ve svém vyjadieni k odporu nepozadal o Ustni
jednani ani nepredloZil pomocnou zadost. Nasledné po-
dal 11. bfezna 2020 nové argumenty a také 6 pomocnych
zadosti.

Odporova divize zrusila patent pisemnym rozhodnutim
ze dne 17. bfezna 2020, aniz by vzala v ivahu pomocné
zadosti.

Senat vzal na védomi, Ze rozhodnuti o odporu bylo doruce-
no do vnitini posty EPU dne 10. bfezna 2020, takZe rozho-
dovaci proces byl ukonéen den pfed podanim pomocnych
zadosti. K nim se tedy nemuselo (a ani nemohlo) pfihlizet.

Vzhledem k tomu, Zze majitel patentu nepozadoval ustni
jednani, mohlo byt rozhodnuti o zruseni pfijato pisemné.

Podle ¢l. 101(1) EPC ,odporova divize vyzve strany tak
Casto, jak to bude nutné, aby predlozily své pfipominky
ke zpravam, které jim zaslala” To vsak nevyzaduje, aby
odporova divize pfed vydanim rozhodnuti zaslala zpravu
s uvedenim svého predbézného stanoviska.

Rozhodnuti je zalozeno na argumentaci uvedené v od-
poru, ke kterému mél majitel patentu moznost se vyjad-
fit. K poruseni prava na slyseni tedy nedoslo.

Senat rozhodl, Ze pfedmét patentu neni novy a zno-
vu podané pomocné zadosti do Fizeni nepfipustil.
Oduvodnéni rozhodnuti neobsahovalo zadny novy pr-
vek odlGvodnujici podavani pomocnych zadosti pouze
ve fazi stiznosti. Tyto zadosti proto mély byt podany
v prvnim stupni.

Ani volba nevyzadovat Ustni jednani a nepoddvat po-
mocné zadosti ve vyjadieni k odporu, ani (neopravné-
né) ocekavani predbézného stanoviska pfed vydanim
rozhodnuti neodivodniuji prijeti téchto zadosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1484/19

Nékolik dni poté, co majitel patentu pisemné prohla-
sil, ze text patentu jiz neschvaluje a nebude podavat
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upraveny text, senat patent pisemnym rozhodnutim
zrusil. Téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti pfedéno interni
postovni sluzbé EPU, pozadal jeden z oponent(i o roz-
déleni nakladl v jeho prospéch.

Podle senatu ¢l. 104(1) EPC, Pr. 88 EPC a ¢l. 16 RPBA zna-
menaji, ze zadost o rozdéleni naklad(i musi byt predlo-
zena pred pfijetim rozhodnuti. Rozhodovaci proces viak
podle G 12/91 skoncil dnem podani zadosti.

Sendt si polozil otdzku, zda se G 12/91 tykd pouze roz-
hodnuti ve véci samé. Zpétvzetim jediné stiznosti se fi-
zeni ve véci uzavira bez rozhodnuti, ale senat ma nadale
pravomoc rozhodnout o vedlejsich otazkach, jako je vra-
ceni poplatku za stiznost nebo rozdéleni nakladd. Tento
pfipad predstavuje urcité analogie. Ve véci T 1556/14 se-
nat rozhodl, ze zadost o rozdéleni nakladli byla podana
po skonceni stiznosti, pokud Zddost nemohla byt podana
drive.

Sendt viak stanovisko nezaujima, protoze Zadost je kaz-
dopadné neopodstatnéna.

Dlvody uvddéné oponentem neodpovidaji dvodim
uvedenym v ¢lanku 16 RPBA (Uprava dlvod( uplatné-
nych stranou v rdmci stiznosti podle ¢l. 13; prodlouzeni
Ihty; jednéni nebo opomenuti branici u¢innému vedeni
ustniho jednani a vedouci k jeho pritahtim, poruseni na-
fizeni senatu, zneuziti postupu).

Senat neshledal zadné nevhodné jednani ani zneuziti
postupu. Drzitel licence odpovédél kratce po doruceni
pfedbézného stanoviska sendtu. S ohledem na zadsadu
volného nakladani s fizenim Ucastniky jsou navrhova-
telé opravnéni vzit svoji stiznost zpét a majitelé paten-
tu maji pravo vzit zpét svlij souhlas s textem. Pokud
neexistuje povinnost jednat v dobré vife, nelze tuto
zdsadu omezit hrozbou rozdéleni nakladi. Pravidlo
103(4)(a) EPC dokonce umoznuje vraceni 25 % v pfipa-
dé, Ze je stiznost staZzena v Ustnim fizeni pfed vyhlase-
nim rozhodnuti.

V souladu s rozhodnutim T 488/18 senat natidil obéma

stéZovatelm vratit poplatek za stiznost ve vysi 25 %. v/

Ing. Emil Jenerdl
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské
unie a predbéezné otazky
ve vecech dusevniho
vlastnictvi za obdobi
leden - cervenec 2024

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna na www.Curia.europa.eu
v plném zneni. V tomto prispévku budou uvedeny zkracené verze vybranych
rozhodnutf ¢i zékladnf informace o nich. Elektronicka verze tohoto pfispévku
obsahuje i hypertextové odkazy na plna znéni rozhodnuti a pfipadné téz na tiskovou

zpravuy, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.
\\\ ‘
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Nize uvadime podrobnéji informace k rozhodnuti 1. Dodatkové ochranné osvédceni
Genmab C-181/24, které se zabyva predbéznou otdz- (DOO) pro lécivé pfipravky,

kou ohledné dodatkovych ochrannych osvédéeni, a dale které ziskaly nékolik registraci
k rozhodnuti Mylan AB C-473/22 o nahradé skody zpUso-

bené predbéznymi opattenimi. Rozsudek Soudniho dvora (osmého
senatu) ze dne 16. cervence 2024

K ostatnim vybranym rozhodnutim uvéddime pouze za-

kladni informace. ve véci C-181/24

Ctenéf se v pfipadé zajmu dostane pfes hypertextové

odkazy na uplna znéni rozhodnuti. Genmab A/S za Ucasti SzellemiTulajdon Nemzeti Hivatal

upv.gov.cz
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288681&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67155
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281150&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=255252
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JUDIKATURA

Prdvni ramec:

- Clanek 3 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodat-
kovych ochrannych osvédcenich pro IéCivé pripravky,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/933 ze dne 20. kvétna 2019.

Spor v plivodnim Fizeni:

Spole¢nost Genmab je majitelkou evropského paten-
tu EP 328 4753 pro Madarskou republiku. Tento patent
s nazvem ,Humanni monoklonalni protilatky proti CD20
urcené k pouziti pfi [é¢bé roztrousené sklerézy” (déle jen
«zakladni patent”), je platny v Madarsku a vztahuje se ze-
jména na uc¢innou latku ,ofatumumab”

Spole¢nost Genmab uvedla na trh prvni IéCivy pripravek
Arzerra obsahujici tuto Uc¢innou latku uzivanou k 1é¢bé ne-
|é¢ené chronické lymfoblastické leukemie. Dne 21. dubna
2010 spole¢nost Genmab ziskala pro tento [écivy pfipravek
registraci (dale jen ,predchozi registrace”). Dne 27. Unora
2019 vsak tuto registraci zrusila.

Dne 29. bfezna 2021 ziskala spole¢nost Genmab regist-
raci pro lécivy pfipravek Kesimpta, jehoZ ucinnou latkou
je rovnéz ofatumumab (dale jen ,pozdéjsi registrace”).
Tento |écivy pfipravek je urcen k 1é¢bé relaps-remitentni
formy roztrousené sklerézy.

Dne 7. ¢ervence 2021 pozadala spole¢nost Genmab na
zakladé zakladniho patentu a pozdéjsi registrace Narodni
urad dusevniho vlastnictvi o vydani DOO. Tento urad
tuto zadost zamitl, jelikoz mél za to, Zze pozdéjsi regis-
trace nebyla prvni registraci ofatumumabu ve smyslu
¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢ 469/2009. U¢inna latka lécivého
pfipravku Arzerra a lécivého pripravku Kesimpta je totiz
totozng, a sice ofatumumab, a jediny rozdil mezi obéma
[écivymi pripravky spociva v jejich prislusnych lé¢ebnych
indikacich. Na zakladé rozsudkl ze dne 21. bfezna 2019,
Abraxis Bioscience (C-443/17, déle jen ,rozsudek Abraxis”),
a ze dne 9. ¢ervence 2020, Santen (C-673/18, dadle jen
.fozsudek Santen”), mél Narodni ufad pro dusevni vlast-
nictvi za to, ze pro Ucely ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 469/2009
je k uréeni prvni registrace ve smyslu tohoto ustanoveni
rozhoduijici spiSe totoznost Ucinnych latek nez rozdil mezi
zpUsoby terapeutického pouziti. Predchozi registrace tedy
musela byt povazovédna za prvni registraci. Neni podstat-
né, ze byla zrusena a ze ke dni podani Zadosti o DOO jiz
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nebyla platnd, nebot otdzka, kdy Ize danou registraci po-
vazovat za prvni, zavisi pouze na definici,vyrobku".

Spolec¢nost Genmab podala proti rozhodnuti Narodniho
uradu dusevniho vlastnictvi Zalobu k Févarosi Torvényszék
(Méstsky soud v Budapesti, Madarsko), ktery je predkla-
dajicim soudem. Tato spole¢nost tvrdi, Ze prvni registraci
ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 469/2009 m{ize
byt pouze registrace platna ke dni podani zadosti o DOO.
Nérodni ufad dusevniho vlastnictvi mél tedy nepravem za
to, Ze prvni registraci lé¢ivého pfipravku ofatumumab ja-
kozto Iécivého pfipravku byla registrace, ktera byla vydana
pro lécivy pripravek Arzerra, nebot ke dni podani zadosti
0 DOO jiz platna nebyla. Rozsudky Abraxis a Santen nejsou
relevantni, nebot Zadny z nich se nezabyva otadzkou plat-
nosti predchozi registrace. Spole¢nost Genmab ostatné
tvrdi, Ze ve vécech, ve kterych byly vydany tyto rozsudky,
byly doty¢né registrace platné.

Spole¢nost Genmab odkazuje na anglické znéni ¢lanku 3
pism. b) a d) nafizeni ¢. 469/2009, ktery podminuje vy-
dani DOO prvni registraci platnou (valid) ke dni poda-
ni zadosti o toto osvédceni. Takovy vyklad je potvrzen
némeckym a francouzskym znénim téchto ustanoveni.
Spole¢nost Genmab zdUlraziuje, Zze v projedndvané
véci byla pozdéjsi registrace prvni relevantni registraci
ve smyslu ¢l. 3 pism. d) tohoto nafizeni, nebot ke dni
podani zadosti o DOO byla v Madarsku jedinou platnou
registraci uc¢inné latky ofatumumab jakoZto léc¢ivého
pfipravku.

Predkladajici soud se v podstaté ztotoznuje s argumen-
taci spole¢nosti Genmab. Poznamenava, Ze Soudni dv(ir
byl jiz dotazan v ramci véci, ve kterych se dotéené zados-
ti o DOO tykaly Ié¢ivych pfipravkd obsahujicich stejnou
ucinnou latku jako jiny IéCivy pfipravek, ktery byl regist-
rovan dfive, a odlisovaly se pouze svymi [é¢ebnymi indi-
kacemi nebo formulaci této uc¢inné latky. V téchto vécech
vsak byly viechny registrace platné. Soudni dvir se do-
sud nezabyval otazkou, ktera registrace musi byt pova-
Zovana za prvni registraci dot¢eného vyrobku jakozto
[éCivého pripravku ve smyslu ¢l. 3 pism. b) a d) narize-
ni ¢. 469/2009, pokud byl tento vyrobek jiz pfedmétem
predchozi registrace, ale tato registrace byla zrusena.

S ohledem na diametrdlné odlisné postoje spole¢nosti
Genmab a Narodniho Ufadu dusevniho vlastnictvi ma
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0469-20190701&qid=1722607642362#:~:text=je%20registrace%20uveden%C3%A1%20v%20p%C3%ADsmenu%20b)%20prvn%C3%AD%20registrac%C3%AD%20tohoto%20v%C3%BDrobku%20jako%20l%C3%A9%C4%8Div%C3%A9ho%20p%C5%99%C3%ADpravku.
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/032110219/publication/EP3284753A2?q=EP%203284753
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228371&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=978773
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0469-20190701&qid=1722607642362#:~:text=je%20registrace%20uveden%C3%A1%20v%20p%C3%ADsmenu%20b)%20prvn%C3%AD%20registrac%C3%AD%20tohoto%20v%C3%BDrobku%20jako%20l%C3%A9%C4%8Div%C3%A9ho%20p%C5%99%C3%ADpravku.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0469-20190701&qid=1722607642362#:~:text=%C4%8Cl%C3%A1nek%203,jako%20l%C3%A9%C4%8Div%C3%A9ho%20p%C5%99%C3%ADpravku.
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vsak predkladajici soud pochybnosti o spravném vykladu
pojmu,,prvni registrace vyrobku”.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (Méstsky
soud v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otazku:

+Musi byt ¢l. 3 pism. b) a d) [nafizeni ¢. 469/2009] vykladan
v tom smyslu, Ze registrace, ktera pfedchazela registraci
uvedené v zadosti o vydani [DOQ], tykajici se téhoz vy-
robku, musi byt povazovéana za prvni registraci pro ucely
tohoto nafizeni, dokonce i pokud tato predchozi registra-
ce zanikla pfed podanim zadosti o vydani [DOO]?".

K predbézné otdzce:

Podle ¢lanku 99 jednaciho fadu muize Soudni dvir kdyko-
li na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti general-
niho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim,
pokud Ize odpovéd na polozenou predbéznou otazku
jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na
tuto otazku nelze rozumné pochybovat.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ze znéni ¢l. 3 pism. d)
narizeni ¢. 469/2009, kontextu, jehoz je toto ustanoveni
soucasti, cill sledovanych unijnim normotvircem, jakoz
i z okolnosti vzniku tohoto nafizeni vyplyva, ze podmin-
ka stanovend timto ustanovenim spocivad na objektivnim
chronologickém kritériu, podle néhoz se za prvni registraci
vyrobku jakoZto Iécivého pfipravku ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazuje registrace, kterd byla vydana pro ten-
to vyrobek v prislusném staté ke dni, ktery nastal dfive, bez
ohledu na to, zda je tato registrace stale platna ¢i nikoli.

Zaprvé znéni tohoto ustanoveni uvadi, ze DOO se vyda,
je-li v ¢lenském staté, ve kterém je podana zadost, re-
gistrace ziskand pro vyrobek, pro ktery se zdda o vydani
DOO, prvni registraci vyrobku jakozto lécivého pfiprav-
ku. Z tohoto znéni vSak nevyplyva, Ze tato prvni regist-
race musi byt prvni registraci pouze z téch registraci,
které jsou platné ke dni podani zadosti o vydani DOO.
Uvedené znéni naopak jasné uvadi, Ze je tieba v tomto
ohledu zohlednit viechny registrace, které byly vydany
pro pfislusny vyrobek v ¢lenském staté, ve kterém byla
podana prislusna zadost o vydani DOO.

Zadruhé analyza kontextu ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢.469/2009
vede ke stejnému zavéru. Z ¢lanku 3 tohoto nafizeni totiz
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vyplyva, ze stanovi ¢tyFi autonomni a kumulativni pod-
minky, které nelze sloucit.

Clanek 3 pism. b) uvedeného nafizeni tedy uklada, aby byl
vyrobek platné registrovan jako lé¢ivy pfipravek. Clanek 3
pism. d) narizeni ¢. 469/2009 odkazuje na tento ¢l. 3 pism. b)
pouze za Ucelem uréeni registrace, kterd musi spliiovat zde
stanovenou dodate¢nou a samostatnou podminku.V rdmci
tohoto ¢l. 3 pism. d) je tfeba zohlednit viechny registrace
vydané pro tento vyrobek prede dnem podani zadosti o vy-
dani DOO. Pokud prvni ze viech téchto registraci splriuje
podminku stanovenou v pism. b), je rovnéz splnéna pod-
minka stanovend v pism. d).

Opacny vyklad ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 469/2009 v tom
smyslu, Ze je tfeba zohlednit pouze registrace platné
k tomuto datu, by vedl k zdméné téchto dvou podmi-
nek slouc¢enim pojmu ,registrace” s pojmem ,platna
registrace”.

Posledné uvedeny vyklad musi byt rovnéz odmitnut
s ohledem na ¢lanek 8 nafizeni ¢. 469/2009, ktery upfes-
nuje obsah Zadosti o vydani DOO. Podle tohoto ¢lanku
musi tato Zaddost obsahovat ¢islo a datum registrace po-
dle ¢l. 3 pism. b) tohoto nafizeni, a neni-li prvni registraci
pfislusného vyrobku, ¢islo a datum této prvni registrace.
Pokud by pfitom bylo tfeba zohlednit pouze platné re-
gistrace za ucelem urceni, ktera z nich je prvni registraci
pfislusného vyrobku, ¢lanek 8 uvedeného nafizeni by vy-
Z4dné odlivodnéni pro ovéteni, zda jsou pFislusné regist-
race platné, vsak neni vyzadovano, coz odrazi skute¢nost,
ze podminka stanovena v ¢l. 3 pism. d) téhoz nafizeni
spociva na objektivnim chronologickém kritériu.

Zatieti okolnosti vzniku tohoto ustanoveni potvrzuji vy-
klad pfipomenuty v bodé 25 tohoto usneseni. Body 35
a 36 duvodové zpravy k navrhu nafizeni Rady (EHS) ze
dne 11. dubna 1990 o zavedeni dodatkovych ochran-
nych osvédceni pro Iécivé pripravky [COM(90) 101 final]
totiz vysvétluji, Ze velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze tentyz
vyrobek ziska Uspésné vice registraci, zejména pokazdé,
kdyz dojde ke zméné lékové formy, sily, sloZzeni nebo indi-
kaci. Pro Ucely ndvrhu nafizeni se viak bere v Gvahu prv-
ni registrace vyrobku v ¢lenském staté, v némz je zadost
podana, zejména pro vypocet lhity Sesti mésic(, kterou
ma majitel zakladniho patentu k podani Zadosti o vydani
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JUDIKATURA

DOO. Ackoli tedy tentyz vyrobek muze byt predmétem
nékolika patentd a nékolika registraci v jednom a tém-
ze ¢lenském staté, unijni normotvirce rozhodl, ze DOO
bude vydano pro tento vyrobek pouze na zakladé jedi-
ného patentu a jediné registrace, a sice registrace, ktera
byla pro tento ¢lensky stat vydana jako prvni.

Zactvrté analyza cild sledovanych unijnim normotvar-
cem zcela odpovida tomuto striktnimu vykladu ¢l. 3
pism. d) nafizeni ¢. 469/2009. V tomto ohledu Soudni
dvir konstatoval, ze tento normotvirce zamyslel zave-
denim rezimu DOO upfednostnit nikoliv ochranu ves-
kerého farmaceutického vyzkumu vedouciho k vydani
patentu a uvedeni nového Iécivého pfipravku na trh, ale
ochranu pouze vyzkumu vedouciho k prvni registraci
ucinné latky jakozto lécivého pfipravku (v tomto smyslu
viz rozsudky Abraxis, bod 37, a Santen, bod 55). Takovy
cil by ptitom byl ohrozen, kdyby byly pfi ur¢ovani prvni
registrace pro dany pripravek zohlednény pouze platné
registrace. Stacilo by totiz vzdat se predchozi registrace
k ziskdni DOO pro posledni verzi pfislusného vyrobku
uvadénou na trh, coz by farmaceutickym laboratofim
umoznilo zvolit si, kterou verzi vyrobku zvyhodni. To by
zménilo objektivni kritérium stanovené timto ustanove-
nim v subjektivni kritérium, které by zaviselo na vybéru
¢inéném laboratofemi, coz zjevné neodpovida rozhod-
nuti unijniho normotvurce.

Vyrok:
S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZzenou otéz-
ku odpovédét tak, ze

clanek 3 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o do-
datkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé pri-
pravky, ve znéni nafrizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/933 ze dne 20. kvétna 2019,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani tomu, aby byla registrace, ktera byla pired-
loZzena na podporu zadosti o vydani dodatkového
ochranného osvédceni pro vyrobek, povazovana
za prvni registraci ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud byla pro tentyz vyrobek vydana predchozi
registrace, ktera vSak pred podanim Zadosti o vy-
dani dodatkového ochranného osvédceni zanikla.

30

S

I—j DUSEVNI VLASTNICTVI

2. Narok na primérenou nahradu
Skody zpusobené predbéznymi
opatrenimi

Rozsudek Soudniho dvora (tretiho
senatu) ze dne 11. ledna 2024

ve véci C-473/22

Mylan AB proti Gilead Sciences Finland Oy, Gilead
Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Prdvni ramec:

- Clanek 9 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzova-
ni prav dusevniho vlastnictvi

Spor v plivodnim Fizeni:

Dne 3. prosince 2009 vystavil Patentti — ja rekisteriha-
llitus (Patentovy a rejstiikovy ufad, Finsko) na zékla-
dé evropského patentu ¢. EP 0 915 894 oznacujiciho
Finskou republiku spole¢nosti Gilead a dalSim dodat-
kové ochranné osvédceni €. 266 ,Tenofovir-disoproxil
(TD) a jeho soli, hydraty, tautomery a solvaty v kom-
binaci s emtricitabinem” (déle jen ,dotéené DOO") pro
antiretrovirovy lécivy pfipravek uréeny k lé¢bé osob
s HIV.

Na jafe roku 2017 se spole¢nost Mylan uchazela o ve-
fejné zakazky dvou finskych zdravotnich okrskd za
ucelem dodavani svého generického |écivého priprav-
ku ,EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN
200 mg/245 mg, potahovana tableta” (déle jen,dotce-
né generikum®). Obé tyto zakazky ziskala.

Platnost evropského patentu ¢. EP 0 915 894 uplynula
dne 25. ¢ervence 2017.

Spolecnost Gilead a dalsi podali dne 15. zaii 2017 Zalobu
k markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) pro poruse-
ni prav plynoucich z dotéeného DOO proti spolecnosti
Mylan. Spole¢nost Gilead a dal3i rovnéz podali nédvrh na
vydani predbéznych opatfeni proti spole¢nosti Mylan.
Posledné uvedena spolec¢nost se proti zalobé pro poruse-
ni a ndvrhu na vydani pfedbéznych opatfeni branila. Dne
30. listopadu 2017 podala rovnéz k tomuto soudu Zalobu
na neplatnost dot¢eného DOO.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281150&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=255252
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Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2017 markkinaoikeus
(obchodni soud) vyhovél navrhu spole¢nosti Gilead a dal-
sich na vydani predbéznych opatfeni na zakladé dotcené-
ho DOO a zakazal spole¢nosti Mylan pod hrozbou pokuty
ve vysi 500 000 eur, aby béhem doby platnosti doté¢eného
DOO nabizela, uvadéla na trh a pouzivala dotcené gene-
rikum, jakoz i aby dotcené generikum pro tyto ucely do-
vazela, vyrdbéla a méla v drzeni. Tento soud dale naridil,
Ze tato opatieni zlstanou v platnosti do doby, nez bude
rozhodnuto v fizeni ve véci samé nebo nez budou ve véci
vydana jina nafizeni.

Vyse uvedend predbézna opatfeni byla pozdéji na navrh
spole¢nosti Mylan zrusena rozhodnutim Korkein oikeus
(Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 11. dubna 2019.

Markkinaoikeus (obchodni soud) rozsudkem ze dne 25. zafi
2019 dotéené DOO zrusil. Proti tomuto rozsudku byl podéan
kasacni opravny prostfedek ke Korkein oikeus (Nejvyssi
soud), ktery rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2020 zamitl
navrh na pripusténi kasa¢niho opravného prostiedku po-
dany spole¢nostmi Gilead a dal3imi, ¢imz uvedeny rozsu-
dek nabyl pravni moci.

Na zakladé § 11 kapitoly 7 soudniho fadu, ktery provadi
¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 do finského prava, se pak
spole¢nost Mylan u markkinaoikeus (obchodni soud),
ktery je predkladajicim soudem v projednavané véci, do-
mahala, aby spole¢nosti Gilead a dalsim uloZil povinnost
zaplatit ji ndhradu skody ve vysi 2 367 854,99 eur, navy-
Senou o Uroky z prodleni, jako nahradu skody zptsobené
predbéznymi opattrenimi, ktera byla prijata bezdlvodné
na zdkladé dotéeného DOO, které bylo nasledné zruseno.

Podle spole¢nosti Mylan vyklad tohoto ¢l. 9 odst. 7
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. zafi 2019, Bayer
Pharma (C-688/17, dale jen ,rozsudek Bayer Pharma®“),
neumoziuje dospét k zavéru, Ze tato smérnice brani
uplatnéni zasady objektivni odpovédnosti stanovené
finskym pravem.

Spolec¢nost Gilead a dal3i naopak tvrdi, Ze rozsudek Bayer
Pharma poskytl vyklad tohoto ustanoveni, ktery brani
tomu, aby byla uloZzena povinnost k ndhradé skody pou-
ze z toho dlvodu, Ze dot¢ené DOO, jehoz poruseni odU-
vodniovalo pfrijeti usneseni o predbéznych opatienich,
bylo nasledné zruseno.

upv.gov.cz
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Predkladajici soud podotyka, ze podle finské judikatury
a pravni doktriny stanovi § 11 kapitola 7 soudniho fadu
odpovédnost bez ohledu na zavinéni, tj. objektivni odpo-
védnost. Z toho vyplyva, Ze kazdy, kdo dosahne vydani
predbézného opatfeni, je povinen zaplatit nahradu skody,
pokud je pravo dusevniho vlastnictvi, na jehoz zakladé
bylo prfedbézné opatfeni vydano, nasledné zruseno.

Uvadi vsak, ze podle ustalené finské judikatury muaze byt
i v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni vyse na-
hrady $kody snizena z dlivodu, Ze Zalovany sam umoznil
vznik Skody nebo nepfijal pfiméfena opatreni k jejimu
zabranéni nebo omezeni, a pfispél tak k jejimu vzniku.

Kromé toho predkladajici soud zddraziuje, ze zasada
objektivni odpovédnosti, jak je uvedena ve finském prav-
nim fadu, je rovnéz zohlednéna pfi natizeni predbéz-
ného opatieni. K tomu, aby takové opatfeni mohlo byt
nafizeno, je totiz tfeba posoudit pravdépodobnost toho,
Ze pravo dusevniho vlastnictvi, které je zakladem tohoto
opatfeni, bude po pripadné Zalobé na neplatnost zruse-
no. Pokud jde o vzniklé skody, je tfeba poméfit skodu,
ktera nafizenim predbézného opatreni vznikne osobé,
proti niz sméfuje, se Skodou, kterd by vznikla navrhova-
teli, pokud by pfedbézné opatieni nebylo pfijato.

S ohledem na vyklad podany Soudnim dvorem v rozsud-
ku Bayer Pharma si v3ak predkladajici soud klade otazku,
zda rezim nahrady skody zalozeny na objektivni odpo-
védnosti mize byt povazovan za slucitelny s ¢l. 9 odst. 7
smérnice 2004/48.

V tomto kontextu se markkinaoikeus (obchodni soud)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbézné otazky:

1. Ma byt finska pravni Gprava nahrady skody, kterd je
zaloZena naobjektivniodpovédnosti[...], povazova-
na za slucitelnou s ¢l. 9 odst. 7 [smérnice 2004/48]?

2. V pfipadé zdporné odpovédi na prvni otazku, na
jakém druhu odpovédnosti za Skodu se pak za-
kldada odpovédnost podle ¢l. 9 odst. 7 [smérnice
2004/48]? Je nutno mit za to, Ze tato odpoveédnost
je ur¢itou formou odpovédnosti za zavinéni, urci-
tou formou odpovédnosti za zneuziti prava nebo
odpovédnosti z jiného divodu?
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3. Pokud jde o druhou otazku, k jakym okolnostem je
nutno pfihlédnout pfi posuzovani otazky existence
odpovédnosti?

4. Musi byt, pokud jde zejména o treti otazku, prove-
deno posouzeni pouze na zakladé okolnosti zna-
mych pfi vydani pfedbézného opatieni, nebo Ize
napftiklad zohlednit, ze pravo dusevniho vlastnictvi,
jehoz udajnym porusenim bylo predbézné opat-
feni odlvodnéno, bylo pozdéji, po vydani tohoto
predbézného opatieni, prohlaseno od pocatku za
neplatné, a pokud ano, jaky vyznam musi byt po-
sledné uvedené okolnosti pfisouzen?”

K pifedbéznym otdzkdm:

K prvni otdzce:

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpistiim,
které stanovi mechanismus nahrady jakékoli Skody
zplsobené predbéznym opatfenim ve smyslu tohoto
ustanoveni zaloZeny na rezimu objektivni odpovédnos-
ti navrhovatele téchto opatfeni, v jehoz ramci je soud
nicméné opravnén upravit vysi ndhrady skody s prihléd-
nutim k okolnostem projedndvané véci, véetné pfipadné
Ucasti zalovaného na vzniku Skody.

Clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48 stanovi, Ze nositel
prava dusevniho vlastnictvi mlze u pfislusnych soud-
nich orgdnt navrhnout pfijeti rlznych predbéznych
opatreni, kterd jsou vyjmenovana v tomto ustanoveni
a zejména umoznuji okamzité ukonceni porusovani
tohoto prava bez ¢ekani na rozhodnuti ve véci samé.
Tato predbéznd opatieni vsak musi byt, jak uvadi bod 22
odlvodnéni této smérnice, pfijata pfi zajisténi prava na
obhajobu, musi byt pfiméfend s ohledem na zvlastni okol-
nosti doty¢ného piipadu a musi poskytovat zaruky Uhrady
nakladll a skody zplsobené zalovanému neopravnénym
navrhem.

V této souvislosti ¢l. 9 odst. 7 uvedené smérnice stano-
vi, Ze jsou-li pfedbéznd opatfeni zrusena nebo skonci-li
jejich pouzitelnost v dlsledku jednani nebo opomenuti
ze strany navrhovatele nebo je-li nasledné zjisténo, ze
nedoslo k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusev-
niho vlastnictvi, jsou soudni organy opravnény na zadost
zalovaného nafridit tomuto navrhovateli, aby poskytl
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Zalovanému pfimérenou nahradu skody zptsobené uve-
denymi opatfenimi.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak jasné vyplyva, ze pfislusi
soudnimu organu, kterému byl takovy navrh predlozen,
aby posoudil, zda jsou splnény vsechny tfi podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni. Zaprvé musi oveé-
fit, zda predbézna opatreni byla zrusena nebo prestala
byt pouzitelnd z diivodu jednani nebo opomenuti na-
vrhovatele, nebo zda nedoslo k poruseni nebo nehrozi
poruseni prava dusevniho vlastnictvi tohoto navrhovate-
le. Zadruhé musi posoudit existenci Skody. Zatfeti musi
urcit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi touto $kodou
a témito opatfenimi.

Je v3ak tieba konstatovat, ze totéz ustanoveni mezi témi-
to podminkami nezminuje existenci zavinéni navrho-
vatele predbéznych opatieni.

Pro ucely uréeni, zda ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 ukla-
da ¢lenskym statlm zvlastni rezim odpovédnosti s ohle-
dem na navrhovatele predbéZznych opatfeni, je tfeba
zohlednit kontext, do néhoz toto ustanoveni spada, cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, jakoz i historii
vzniku tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené
judikatury uc¢elem ustanoveni této smérnice neni upravit
vsechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze
ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich poru-
Sovani, a to stanovenim povinnosti zavést ucinné pravni
prostifedky k predchazeni, ukoncéeni nebo napravé jaké-
hokoli poruseni existujiciho prava dusevniho vlastnictvi.
Unijni normotvirce se tak rozhodl provést minimalni
harmonizaci tykajici se obecného dodrZzovani prav du-
Sevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Koch Media, C-559/20, body 31 a 32, ja-
koz i citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o pravo na ndhradu skody vzniklé
Zalovanému z dlivodu predbéznych opatfeni, znéni ¢l. 9
odst. 7 uvedené smérnice v podstaté odpovida znéni
¢l. 50 odst. 7 Dohody TRIPS. Tato Dohoda pfitom v ¢l. 1
odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ¢lenové Svétové obchodni
organizace mohou urcit vhodny zplsob, jak uplathovat
ustanoveni uvedené Dohody v ramci svého vlastniho
pravniho systému a praxe.
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Unijni normotvarce tak tim, ze v ¢l. 9 odst. 7 smérnice
2004/48 prevzal velmi Sirokou formulaci ¢l. 50 odst. 7
Dohody TRIPS, projevil vali neharmonizovat pravidla
pro nahradu Skody Zalovanému nad ramec toho, co je
vyzadovéno touto Dohodou, a déle ponechat ¢lenskym
statm urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni
provadéni rezimu odpovédnosti navrhovatele.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 ve
spojeni s ¢l. 50 odst. 7 Dohody TRIPS musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze stanovi minimalni standard tykajici
se dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, pficemz
clenskym statim v zasadé ponechava prostor pro
uvazeni, ktery jim umoznuje pripadné zvolit rezim
objektivni nebo subjektivni odpovédnosti.

Je sice pravda, ze v rozsudku Bayer Pharma Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 9 odst. 7 této smérnice v zadsadé nebrani
vhnitrostatnim pravnim predpistim, které odmitaji na-
hradit skodu zalovanému, v(c¢i némuz byla pfijata pred-
béznd opatreni, pokud nejednal tak, jak Ize od kazdého
obecné ocekdvat za ucelem odvraceni nebo snizeni
ujmy, i kdyz patent, na jehoz zakladé byla tato opatreni
pfijata, byl nasledné zrusen. Soudni dvur viak vyslovné
upresnil, Ze takové pravni predpisy jsou s timto usta-
novenim slucitelné pouze za podminky, ze soud muize
zohlednit vSechny okolnosti véci, aby pfipadné dospél
k takovému odmitnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
Bayer Pharma, bod 71).

Z uvedeného rozsudku naproti tomu nelze s ohledem na
specifickou situaci, na niz Soudni dvir v tomto rozsud-
ku omezil svou odpovéd, vyvodit, ze ¢l. 9 odst. 7 smér-
nice 2004/48 stanovi nahradu skody Zalovanému pouze
v pripadé zavinéni navrhovatele pfedbéznych opatieni.
Jak vyplyvéa z bodu 51 rozsudku Bayer Pharma, Soudni
dvUr chtél pouze pfipomenout soudnimu organu, ze mu
pfislusi posoudit zvlastni okolnosti véci, ktera mu byla
predlozena, za Ucelem rozhodnuti, zda je dlivodné ulo-
Zit navrhovateli, aby Zalovanému poskytl nahradu, ktera
je ,primérend’, tedy odlvodnénd s ohledem na uvedené
okolnosti.

Pravomoc pfislusnych vnitrostatnich soudd pfiznat ta-
kovou nahradu sice striktné podléha podminkam uve-
denym v ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48, skute¢nost,
ze jsou tyto podminky v konkrétni véci splnény, vsak
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neznamena, Ze jsou tyto soudy automaticky a v kazdém
pfipadé povinny ulozit navrhovateli povinnost nahradit
jakoukoli skodu zpusobenou zalovanému uvedenymi
opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek Bayer Pharma,
bod 52).

Z toho vyplyva, Ze pfi provadéni ¢l. 9 odst. 7 smérnice
2004/48 musi ¢lenské staty zohlednit pozadavek, po-
dle néhoz musi mit soud moznost zohlednit vsechny
okolnosti véci, ktera mu byla predloZena, véetné chova-
ni Ucastnikd fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Bayer
Pharma, bod 71), a to nezdvisle na uplathiovaném rezimu
odpovédnosti.

Rozhodovaci prostor, ktery maji ¢lenské staty pfi tom-
to provadéni, je rovnéz vymezen pozadavky clanku 3
smérnice 2004/48. Prostfedky stanovené témito staty
k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi pfi
uplathovani této smérnice totiz musi byt podle toho-
to ¢lanku 3 zejména spravedlivé, pfiméfené a odrazu-
jici @ musi byt pouzivany zplsobem, ktery zabranuje
vzniku pfekazek opradvnéného obchodu, jehoz ochrana
je dle prvniho bodu preambule Dohody TRIPS jednim
z cild této dohody, a musi poskytovat zaruky proti jejich
zneuziti.

Za ucelem urceni, zda je rezim objektivni odpovédnos-
ti v souladu s pozadavky clanku 3 smérnice 2004/48, je
tieba jej zasadit do kontextu predbéznych opatreni sta-
novenych v ¢lanku 9 této smérnice a posoudit, zda je
pravni uprava vytvorena jejich kombinaci spravedli-
va, pfiméfena a zda navzdory své odrazujici povaze
nevytvari prekazku opravnéného obchodu.

V projednavané véci z vysvétleni poskytnutych pred-
klddajicim soudem vyplyvd, Ze podle vnitrostatnich
pravnich predpist dotcenych ve véci v pivodnim fizeni
musi navrhovatel, na jehoz navrh bylo bezdtvodné nebo
neopodstatnéné pfrijato predbézné opatreni, nahradit
zalovanému skodu zpUsobenou predbéznym opatre-
nim a jeho provedenim, jakoz i naklady vzniklé v tomto
ohledu. V ramci takovych pravnich predpist tak neni
k zaloZzeni odpovédnosti navrhovatele nezbytné jeho za-
vinéni. Z toho vyplyvj, ze kazdy, kdo podé navrh na pred-
bézZné opatfeni, je povinen nahradit $kodu zplsobenou
timto opatienim, je-li pravo dusevniho vlastnictvi, na
jehoz zékladé bylo uvedené opatfeni vydano, nasledné
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prohlaseno za neplatné. Podle vnitrostatni judikatury
vsak mulze byt vyse nahrady Skody snizena, jestlize zalo-
vany sam umoznil vznik skody nebo nepfijal pfimérend
opatreni k zabranéni nebo omezeni skody, a prispél tak
k jejimu vzniku.

Pokud jde zaprvé o pfimérenost a spravedinost prav-
ni upravy predbéznych opatreni zahrnujici rezim objek-
tivni odpovédnosti za Ucelem zajisténi nahrady skody
zalovanému, ktery utrpél skodu zptisobenou neodivod-
nénymi predbéznymi opatfenimi, je tfeba konstatovat,
Ze unijni normotvdrce smérnici 2004/48 stanovil pravni
nastroje, které umoznuji globalnim zplsobem zmirnit
riziko, ze zalovanému vznikne Gjma v disledku predbéz-
nych opatfeni, a tak ho chranit (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact, C-44/21,
bod 44). Unijni normotvarce tim chtél zajistit rovnovahu
mezi vysokou Urovni ochrany prav dusevniho vlastnictvi
a pravy a svobodami zalovaného.

Z opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych
smérnici 2004/48 totiz vyplyva, ze pravni prostfedky, kte-
ré maji zajistit ochranu prav dusevniho vlastnictvi, jsou
doplnény Zalobami na nahradu Skody, které s nimi uzce
souviseji. Clanek 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 této smérnice
stanovi zajistovaci a predbézna opatieni s cilem zejména
zamezit hrozicimu poruseni prdva dusevniho vlastnic-
tvi, mezi néz patii zejména zabaveni zbozi, u kterého je
podezieni, Ze je jim porusovano takové pravo. Dale pak
za Ucelem zajisténi rovnovahy uvedené v bodé 44 toho-
to rozsudku stanovi ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 7 uvedené
smérnice opatieni, kterd umoznuji zalovanému domahat
se nahrady skody v pfipadé, ze se nasledné ukaze, Ze ne-
doslo k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Jak vyplyva z bodu 22 odlvodnéni téze smér-
nice, tato opatreni spocivajici v nahradé skody predsta-
vuji zaruky, které normotvlrce povazoval za nezbytné
k vyvazeni okamzitych a Uc¢innych predbéznych opatie-
ni, kterd stanovil (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
Diageo Brands, C-681/13, bod 74).

Nelze tvrdit, ze takovy mechanismus objektivni odpo-
védnosti, jako je mechanismus dotéeny ve véci v pU-
vodnim fizeni, by zpochybnil rovnovahu popsanou
v predchozim bodé tim, Ze by odrazoval nositele prava
dusevniho vlastnictvi od podani Zaloby a od uplatné-
ni tohoto prava. Pfedbézna opatreni jsou totiz urcena
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k zabrdnéni hrozicimu poruseni takového prava nebo
k zabranéni pokracovani v udajném porusovani. Pokud
se vsak nakonec ukaze, ze k poruseni tohoto prava ne-
doslo, pravni zaklad predbéznych opatieni zanikne,
coz v zasadé uklada navrhovateli povinnost nahradit
jakoukoli skodu zplsobenou témito neodlvodnénymi
opatrenimi. V posledné uvedeném ohledu je vsak tre-
ba uvést, ze takovy mechanismus objektivni odpovéd-
nosti, jako je mechanismus dotceny ve véci v plivodnim
fizeni, v jehoz ramci soud, jemuz byla véc predlozena,
mUze zohlednit vSechny okolnosti projedndvaného pfi-
padu, véetné pFipadné ucasti zalovaného na vzniku skody,
umoziuje zejména upravit vysi nahrady skody, a tim zmir-
nit pfipadny odrazujici Gc¢inek pro nositele prava dusevni-
ho vlastnictvi.

Skutecnost, Ze je navrhovatel takovych opatieni po-
vinen posoudit riziko jejich provedeni, odpovida rizi-
ku, které nese zalovany tim, ze se rozhodne uvadét na
trh vyrobky, které mohou predstavovat poruseni prav.
Mechanismus objektivni odpovédnosti zaloZzeny na ri-
ziku, které nese navrhovatel, se tak jevi jako pfiméreny
cili unijniho normotvdrce, kterym je zajistit dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi a zaroven globalnim zpUso-
bem zmirnit riziko, ze Zalovanému vznikne Ujma v da-
sledku predbéznych opatfeni.

Ostatné se jevi, Ze rovnovaha prav navrhovatele a Za-
lovaného je plné zarucena takovym mechanismem
objektivni odpovédnosti, jako je mechanismus dotce-
ny v pavodnim fizeni. Skute¢nost, ze zalovany nemusi
prokazat zavinéni navrhovatele, je totiz vyvazena tim,
ze takova opatfeni mohla byt pfijata na ndvrh tohoto
navrhovatele, aniz by musel predlozit rozhodujici dikaz
o pfipadném porusovani prav v souladu s ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2004/48.

Pokud jde zadruhé o neexistenci prekazky opravné-
ného obchodu, je tieba uvést, Ze domnénka platnosti
prava dusevniho vlastnictvi umoznuje jeho nositeli po-
dat Zalobu a podat navrh na vydani predbéznych opat-
feni pred jakymkoliv fizenim ve véci samé. Tento nositel
vsak musi podat zalobu pro poruseni prava ve Ih(ité sta-
novené v ¢l. 9 odst. 5 smérnice 2004/48, pficemz tato
Zaloba je obecné doprovéazena Zalobou nebo protinavr-
hem Zalovaného na prohldseni neplatnosti uvedeného
prava. Pokud je na konci téchto fizeni pravo dusevniho
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vlastnictvi, které slouZilo jako zdklad pro predbézna
opatreni, zruseno se zpétnou uUcinnosti, jako je tomu ve
véci v plivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, Ze ¢innost
zalovaného, ktera byla témito opatifenimi znemozné-
na, byla pIné soucasti opravnéného obchodu a nemé-
la byt narusena. Stejné tak se v takovém pfipadé nelze
dovolavat vysoké urovné ochrany dusevniho vlastnic-
tvi zamyslené unijnim normotvdrcem, jelikoz se ma za
to, Ze pravo dusevniho vlastnictvi zrusené se zpétnou
ucinnosti nikdy neexistovalo. Z toho vyplyva, ze pravni
Uprava predbéznych opatfeni zahrnujici takovy rezim
objektivni odpovédnosti, jako je rezim dotceny ve véci
v plvodnim fizeni, nevytvafi prekazku opravnéného
obchodu.

Pokud jde zatfeti o odrazujici povahu takové prav-
ni Upravy predbéznych opatreni, jako je pravni Uprava
v ¢ldanku 9 smérnice 2004/48, kterd zahrnuje takovy re-
zim objektivni odpovédnosti, jaky je popsan v bodé 43
tohoto rozsudkuy, je treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze
soud, kterému byla pfedloZena zaloba na ndhradu sko-
dy, mGze pfi stanoveni vyse nahrady skody zohlednit
vsechny okolnosti véci, véetné chovani zalovaného, ne-
mUze takovy rezim objektivni odpovédnosti zpochybnit
odrazujici povahu pravni Upravy predbéznych opatfeni.
Pravo na nahradu skody je totiz striktné omezeno na $ko-
du, ktera vznikla Zalovanému a byla zplsobena neod(-
vodnénymi predbéznymi opatfenimi, jez navrhl dotéeny
nositel prava dusevniho vlastnictvi. Z tohoto hlediska se
nelze dovolavat prdva na nahradu skody stanoveného
v ¢l. 9 odst. 7 této smérnice za U¢elem nahrady casti sko-
dy, ktera vznikla v dlsledku chovani tohoto Zalovaného
a pripadné vedla ke zvyseni skody puvodné zpusobené
predbéznymi opatienimi.

S ohledem na viechny vyse uvedené uvahy je tfeba na
prvni otazku odpovédét tak, jak je uvedeno v nize.

Ke druhé az ctvrté otdzce:

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku a vzhle-
dem k tomu, Ze druha az ctvrtd otazka jsou polozeny
pouze pro pripad zaporné odpovédi na prvni otazku,
neni treba na tyto otazky odpovidat.

Vyrok:

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otdz-
ku odpovédét tak, ze
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Clanek 9 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodr-
zovani prav dusevniho vlastnictvi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které
stanovi mechanismus nahrady jakékoli Skody zpu-
sobené predbéznym opatienim ve smyslu tohoto
ustanoveni zaloZzeny na rezimu objektivni odpovéd-
nosti navrhovatele téchto opatieni, v jehoz ramci
je soud opravnén upravit vysi nahrady skody s pfi-
hlédnutim k okolnostem projednavané véci, véetné
pripadné ucasti zalovaného na vzniku skody.

3. Pokud ma prvek masky chladice
automobilu urceny k upevnéniloga
podobu ochranné znamky, zasahuje
do prav z této ochranné znamky

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého
senatu) ze dne 25. ledna 2024

ve véci C-334/22
Audi AG proti GQ

Vyrok:

1. Clanek 9 odst. 2 a odst. 3 pism. a) az c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

tfeti osoba, ktera bez souhlasu vyrobce mo-
torovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné
znamky Evropské unie, dovazi a nabizi k prodeji
nahradni dily, konkrétné masky chladice pro tato
motorova vozidla, jez jsou opatieny prvkem,
ktery je urcen k upevnéni loga znazornujiciho
tuto ochrannou znamku a jehoz tvar je totozny
s uvedenou ochrannou znamkou, nebo je ji po-
dobny, uziva v obchodnim styku oznaceni zpuso-
bem, ktery mGze narusit funkci nebo funkce téze
ochranné znamky, coz prislusi ovérit vnitrostat-
nimu soudu.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282066&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303725
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2. Clanek 14 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

nebrani tomu, aby vyrobce motorovych vozidel,
jenz je vlastnikem ochranné znamky Evropské unie,
zakazal treti osobé uzivat oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou nebo ji podobné pro nahradni
dily pro tato motorova vozidla, konkrétné pro mas-
ky chladice, pokud je toto oznaceni tvoreno tvarem
prvku masky chladice, ktery je uréen k upevnéni
loga znazornujiciho uvedenou ochrannou znamku
na tuto masku, pficemz je v tomto ohledu bezvy-
znamné, zda je technicky mozné, ¢i nikoli upevnit
toto logo na uvedenou masku chladice, aniz by na
ni bylo umisténo uvedené oznaceni.

4, Tribunal potvrdil platnost

pramyslového vzoru Spolecenstvi
pro kostky LEGO ¢. 001664368-0006

Rozsudek Tribunalu (tretiho senatu)
ze dne 24. ledna 2024.

ve véci T-537/22

Delta-Sport Handelskontor GmbH proti Ufadu

Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.

Zrozhodnuti:

1
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(Pramyslovy) vzor je prohlasen za neplatny v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 8 nafizeni ¢. 6/2002 pouze v pfi-
padé, Ze jsou z ochrany vylouceny vsechny jeho zna-
ky. Je-li alespon jeden z jeho znak{ zpUsobily ochrany,
zejména z dlvodu uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 8
odst. 3 tohoto nafizeni, z(stava (pramyslovy) vzor v plat-
nosti (bod 37).

Uplatni se obecné pravidlo rozlozeni dlikazniho bieme-
ne, podle kterého osoba navrhujici prohlaseni neplat-
nosti dle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 nese
dlkazni bfemeno a musi predlozit dikazy prokazujici,
Ze zpochybnény (primyslovy) vzor nespliiuje pozadav-
ky ¢lank( 4 az 9 tohoto narizeni (rozsudek ze dne 21. zari

S
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2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, bod 60), (bod 69).

Zpfistupnéni starsiho (prdmyslového) vzoru verejnosti
nelze prokazat na zdkladé pravdépodobnosti nebo do-
mnének, ale musi byt prokazano spolehlivymi a objek-
tivnimi dlkazy, které prokazuji skutecné zpfistupnéni
starsiho (prdmyslového) vzoru na trhu (viz rozsudek
ze dne 27. Unora 2018, Gramberg v. EUIPO - Mahdavi
Sabet (véc tykajici se mobilniho telefonu), T-166/15,
bod 23 a citovanad judikatura), (bod 90).

5. Uzivani ochranné znamky

k oznaceni ucelu vyrobku
nebo sluzby

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého
senatu) ze dne 11. ledna 2024

ve véci C-361/22

Industria de Disefio Textil SA (Inditex) proti Buongiorno
Myalert SA

Vyrok:

Clanek 6 odst. 1 pism. c)' smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
statt o ochrannych znamkach,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimys-
lu nebo v obchodé vztahuje na uzivani ochranné
znamky v obchodnim styku tieti osobou za Gcelem
oznaceni vyrobku nebo sluzeb jako vyrobku nebo
sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné
znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika pouze tehdy, je-li tako-
vé uzivani ochranné znamky nezbytné k oznaceni
ucelu vyrobku uvadéného na trh touto treti osobou
nebo sluzby nabizené touto tieti osobou. v/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Odpovida soucasné Upravé v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkach.

upv.gov.cz
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282022&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371358#:~:text=It%20follows%20that,design%20remains%20valid.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32002R0006&qid=1722522328776#:~:text=b)%20pokud%20nespl%C5%88uje%20podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nk%C5%AF%204%20a%C5%BE%209%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32002R0006&qid=1722522328776#:~:text=%C4%8Cl%C3%A1nek%204,nebo%20dobr%C3%BDmi%20mravy.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436#:~:text=ochrannou%20zn%C3%A1mku%20za,nebo%20n%C3%A1hradn%C3%ADch%20d%C3%ADl%C5%AF.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194789&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=378169#:~:text=Nelze%20po%C5%BEadovat%2C%20aby,zalo%C5%BEena%20na%20odhadech.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282022&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371358#:~:text=It%20follows%20from%20that,2023%3A174%2C%20paragraph%C2%A048).
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199687&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=378169#:~:text=Zp%C5%99%C3%ADstupn%C4%9Bn%C3%AD%20star%C5%A1%C3%ADho%20(pr%C5%AFmyslov%C3%A9ho)%20vzoru,24%20a%C2%A0citovan%C3%A1%20judikatura%5D.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199687&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=378169#:~:text=Zp%C5%99%C3%ADstupn%C4%9Bn%C3%AD%20star%C5%A1%C3%ADho%20(pr%C5%AFmyslov%C3%A9ho)%20vzoru,24%20a%C2%A0citovan%C3%A1%20judikatura%5D.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281145&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=306109
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6. Predbézna otazka ve véci C-182/24
SACD a dalsi

Pfedbézna otazka C-182/24 SACD a dalsi byla Soudnimu
dvoru EU predlozena francouzskym soudem v ramci
soudniho sporu mezi dédici autorskych prav audiovizudl-
nich autord. Pfedmétem otazky je (individualni) legitimace
pro uplatnéni autorskopravnich naroku ve vztahu k audio-
vizudlnim dildm.

Ve sporu zaluji dédicové prav dvou autorll (filmového
reziséra a scéndristy Claude Chabrola a scéndristy Paula
Gégauffa) spole¢nost Brinter Company, které byla po-
stoupena prava k uziti jejich film@, pro poruseni prav
téchto autord. Zalovana spole¢nost vznesla namitku ne-
pripustnosti takové Zaloby z toho dlivodu, Ze ke vstupu
do fizeni nebylo vyzvéno dalsich 19 spoluautord filmd,
které jsou pfedmétem Zaloby. Zalobci nasledné vyzvali
ke vstupu do fizeni dalsi dédice spoluautor( a rovnéz ko-
lektivni spravce dotéenych prav SACD a SACEM.

Francouzsky Tribunal judiciaire de Paris se dotazuje
Soudniho dvora EU, zda (zjednodusené feceno)

1) Mohou byt ¢lanky 2, 3, 4 a 8 smérnice 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001, ¢lanky 1 az 3 smérnice
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 a dale ¢lanky 1, 2
a9 smérnice 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
(...) vykladany v tom smyslu, Ze Zaloba pro poruse-
ni autorského prava k dilu vzniklému ve spolupraci
ze strany jeho nositele vyzaduje k tomu, aby byla
pfipustnd, to, aby ke vstupu do fizeni byli vyzvani
vsichni spoluautofi?

2) Musi byt pravo nositele autorského prava na ucin-
nou soudni ochranu a na pfistup k soudu, které je
soucasti prava na spravedlivy proces, jak je zaruce-
no ¢lanky 2, 3, 4 a 8 smérnice 2001/29/ES ze dne
22.kvétna 2001, ve spojeni s ¢lanky 1 az 3 smérnice
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, jakoZ i s ¢lanky 1,
2 a9 smérnice 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006,
smérnici 2006/115 ze dne 12. prosince 2006 a s ¢lan-
ky 17 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
vykladano v tom smyslu, Ze pfipustnost Zaloby pro
poruseni autorského prava je podminéna tim, aby ke
vstupu do fizeni byli vyzvani vichni spoluautofi dila,
¢i nikoli?

upv.gov.cz
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Pokud jde o unijni pravo, v Listiné zakladnich prav
a svobod EU je v ¢lanku 17 odst. 1 zakotvena ochrana
vlastnictvi, v odst. 3 pak vyslovné ochrana dusevniho
vlastnictvi. Podle posledni véty ¢lanku 17 odst. 1 mize
byt uzivani majetku upraveno zakonem v mife nezbyt-
né z hlediska obecného zajmu. Podle ¢lanku 47 Listiny
ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych tim-
to ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudem.

V sekundarnim pravu EU pak smérnice 2004/48/ES
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi svéfuje v ¢lan-
ku 3 zavedeni, popf. zachovani, opatfeni, fizeni a na-
pravnych opatfeni, potrebnych k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi jednotlivym ¢lenskym sta-
tlm, pficemz stanovi, Ze ,opatfeni, fizeni a napravna
opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani prav dusev-
niho vlastnictvi musi byt spravedlivé a nestranna a ne-
sméji byt nadmérné slozitd nebo ndakladnd, nesméji
obsahovat nerozumné lhlty ani nesmé&ji mit za na-
sledek bezd(ivodna zdrzeni”. Clanky 2, 3 a 4 smérnice
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich vinformacni spole¢nos-
ti pfizndavaji vykon prav autorim obecné bez blizsi spe-
cifikace pro pfipady spoluautorstvi. Obdobné ¢lanky 1,
2 a 9 (vylouceni osobnostnich prav z Upravy dle smérni-
ce) smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich se otazkou vy-
konu prav v pfipadé spoluautorstvi nezabyvaji.

Jak vyplyvad z predkladaciho usneseni, francouzsky
Kasacni soud vylozil vnitrostatni pravni Upravu tak, ze
spoluautor dila je povinen pod sankci nepfipustnos-
ti vyzvat ke vstupu do fizeni ostatni autory dila, nelze-li
jeho prispévek oddélit od pfispévkl spoluautord. Je na
zalobci, ktery se domaha ochrany, aby predvolal vdechny
spoluautory dila. Pokud je namitnuta existence spoluau-
torl, musi je bud' predvolat nebo prokazat, ze je poza-
davek na jejich vstup do fizeni neopodstatnény. Snahou
predkladaciho soudu je vyjasnit rozsah prava Zalobc(
na uc¢innou soudni ochranu a spravedlivou rovnovahu
mezi timto pravem a vysokou urovni ochrany prav vsech
spoluautorq.

Pro Uplnost dodejme, ze podle ¢eského autorského za-
kona ¢. 121/2000 Sb., konkrétné podle § 8 odst. 3 plati,
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ze z pravnich ukonU tykajicich se dila spoluautor( jsou
opravnéni a povinni vsichni spoluautori spole¢né a ne-
rozdilné, pficemz podle § 8 odst. 4 se domahat ochra-
ny prav k dilu spoluautorti muze i jednotlivy spoluautor
samostatné.

7. Rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci C-135/23 GEMA

Dne 20. ¢ervna 2024 vynesl Soudni dvir EU rozsudek ve
véciC-135/23 Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs
- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA).
Jde o daldi ze série roz-

hodnuti vykladajicich po-

jem ,sdélovani verejnosti”

ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1

smérnice 2001/29/ES o har-

monizaci urcitych aspekt(

autorského prava a prav

s nim souvisejicich v infor-

macni spole¢nosti.

V tomto pfipadé slo o to,
zda pod pojem ,sdélo-
vani verejnosti” spada
také poskytovani televiz-
nich pfijima¢d pronaji-
matelem bytl, pficemz
$lo o televizni pfijimace
vybavené pokojovou an-
ténou umoznujici prijem vysilani. Pochybnosti predkla-
dajiciho soudu souvisely pfedevsim se skutecnosti, ze
v dané véci nebyl dim vybaven spole¢nou anténou, ale
jednotlivé pristroje mély své antény, a nabizela se tudiz
otazka, zda nejde o pouhé poskytnuti fyzického zarize-
ni. Podle Soudniho dvora EU musi byt ¢lanek 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES vyklddan tak, ze pojem ,sdélovani
vefejnosti’, uvedeny v tomto ustanoveni, zahrnuje vé-
domé poskytovani televiznich pfijimac¢d vybavenych
pokojovou anténou, které bez dalsiho zdsahu pfijimaji
signdly a umoznuiji Sifeni vysilani, provozovatelem ne-
movitosti s byty uréenymi k prondjmu, za predpokla-
du, Ze nadjemce téchto bytl lze povaZzovat za ,novou
vefejnost”.

Zdroj: UPV

Ve svém rozhodnuti Soudni dvir EU pfipomnél, Ze po-
jem ,sdélovani vefejnosti” zahrnuje dva kumulativni
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prvky, a sice sdélovani dila a sdélovani tohoto dila
verejnosti, a predpoklada individualni posouzeni. Pro
odliseni ,sdélovani vefejnosti” od ,pouhého poskyt-
nuti fyzického zafizeni” je zasadni uloha uzivatele
(v daném pfipadé pronajimatele bytl) pfi poskytovani
pristupu k chrdnénym dildm svym zdkaznikdim a védo-
ma povaha jeho zdsahu, zejména pokud ma vydélec-
nou povahu.

V projedndvané véci Soudni dvir EU shledal, Zze prona-

jimatel byt tim, Ze vybavil byty televiznimi pfijimaci

s pokojovymi anténami, védomé provadi a zprostfedko-
vava svym klientdm pfi-
stup k vysilani, coz navic
musi byt povazovano za
poskytovani  dodatecné
sluzby s cilem ziskat urcity
prospéch. Povaha antény,
tj. nikoli spolecna anténa,
ale jednotlivé ,pokojové”
antény, neni relevantni,
protoZze rozliSovat mezi
nimi by bylo v rozporu se
zdsadou technologické
neutrality.

Pokud jde o to, zda v da-

ném pfipadé byla autorska

dila sdélovana ,verejnosti’,

Soudni dv(ir EU pfipomnél,
Ze pojem ,vefejnost” se tyka blize neurc¢eného poctu po-
tencialnich pfijemcu a vyZaduje dost vysoky pocet osob.
Pro urceni toho, zda jde o ,vefejnost” v daném smyslu, je
tfeba zohlednit zejména pocet osob, které mohou mit
pfistup k témuz dilu soubézné, ale také pocet osob, kte-
ré mohou mit pfistup k tomuto dilu postupné. Pokud by
v dané véci lo o byty, které jsou pfedmétem kratkodobé-
ho pronajmu, zejména jakoZto ubytovaci zafizeni cestov-
niho ruchu, museli by byt jejich najemci kvalifikovani jako
wvefejnost’, jelikoz jako celek pfedstavuji blize neurceny
pocet potencidlnich pfijemci. Naproti tomu v piipadé,
ze by najemci méli v danych bytech bydlisté, nelze je po-
vazovat za ,novou vefejnost’, kterou nositelé prav nebrali
v potaz pfi udéleni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila
vefejnosti. v/

JUDr. Adéla Faladovad

upv.gov.cz
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Ufad pramyslového vlastnictvi vzdélaval na VédaFestu

Ufad pramyslového vlastnictvi (Ufad) se s nadsenim za-
pojil do letosniho ro¢niku VédaFestu, ktery se tradi¢né
konal v prazskych Dejvicich na ,Kulataku” Akci jiz podva-
nacté poradal Dim déti a mladeze hl. m. Prahy ve spolu-
praci s CVUT a VSCHT za podpory Méstské ¢asti Praha 6
a Ceské spole¢nosti pro biochemii a molekularni bio-
logie. Podtitul letosniho roéniku znél ,Véda vzdélava“.

Zdroj: UPV

Prostranstvi pfed aredlem budov CVUT a VSCHT se na
jeden den proménilo v nejvétsi zabavnou laboratof
pod Sirym nebem. Ve 112 stancich se predstavila fada
vysokych 3skol, akademickych pracovist, volnoc¢asovych
instituci a firem a samoziejmé nechybél ani Urad pramy-
slového vlastnictvi.

URAD PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVI €R

Zdroj: UPV

Stanek Ufadu byl bé&hem celého dne obklopen na-
vitévniky viech vékovych kategorii. Odbornici z Ufadu
byli ptipraveni odpovidat na otazky tykajici se patentd,
ochrannych znédmek a dalsich forem ochrany priimyslo-
vého vlastnictvi. Navstévnici se mj. mohli dozvédét, jakym
zplsobem mohou chranit své inovace, a zlepsit tak svou
konkuren¢ni vyhodu na trhu.

Pro déti a mladé nad3ence do védy byly pfipraveny interak-
tivni aktivity, které jim pfiblizily zaklady prdmyslovych prav
hravou formou. Déti i jejich doprovod mohly hréat vynéle-
zecké pexeso, spojovat nazvy vynalezu s obrazky z piislus-
nych patentovych spisii a nejmensi se bavili spojovanim
jim dobre zndmych vyrobku ¢i sluzeb s jejich chranénymi
oznacenimi. Pozornosti ma-

Zdroj: UPV

upv.gov.cz

lych ani velkych navstévniki
neuniklo kolo $tésti, na némz
si mohli vytacet cisla otazek
z prdmyslovépravni oblasti.
U¢ast Ufadu na VédaFestu
2024 byla dalsim krokem
v jeho snaze o zvyseni pra-
myslovépravniho povédomi
a popularizaci tohoto oboru
mezi détmi, mladezi i Sirokou
verejnosti. VédaFest tak opét
pfispél k pfiblizeni problema-
tiky primyslového vlastnictvi
verejnosti a ukazal, Ze ochra-
na inovaci je klicova pro roz-
voj celé spolec¢nosti.

-hch-
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Na stanku Ufadu pramyslového vlastnictvi

na InventArené 2024 predstavily své vynalezy déti

Ve dnech 12.az 13. ¢ervna 2024 se v tiinecké multifunkéni
Werk Arené uskutecnila mezinarodni vystava inovaci, vy-
nalezl a technickych trendli InventArena 2024. Jednalo se
jiz o jeji treti ro¢nik, pficemz od druhého ro¢niku jej kvl
pandemii covidu-19 délilo Sest let. Ufad pramyslového
vlastnictvi (Ufad), jako jeden z partner(, zde samoziejmé
rovnéz vystavoval. InventArenu jiz tradi¢né organizovala
Ceska hutnicka spole¢nost za zminéné podpory Ufadu
a dale Trineckych Zelezaren, pofadatelské agentury Trisia

Zdroj: UPV

a Ceského svazu vynalezcl a zlepSovatel(i. Nad akci pre-
vzala zastitu Mezinarodni federace asociaci vynalezcl IFIA
a jeji prezident, pan Alireza Rastegar, se osobné zucast-
nil i slavnostniho zahdjeni. Leto3ni ro¢nik byl zaméfen na
udrzitelnost, proto bylo zvoleno moto ,Go for GREEN",
Organizatorlim se Uspésné povedlo propojit predstavi-
tele investoru, vyzkumnych pracovist, inovacnich firem,
vysokych a stfednich skol, mladych tvirct a vyrobcl hle-
dajicich zajimavé inovaéni podnéty, obchodni pfilezitosti
¢i uplatnéni pro své napady a vynalezy cekajici na zave-
deni do praxe.

Na vystavni plose pfes 2 000 m? predstavilo své vyndle-
zy a inovace vice nez 50 vystavovatel( z Ceské republiky
a dalsich 25 zemi z celého svéta. Soucasti vystavy byla
i soutéz exponatl a ocenéni nejlepsich technologickych
inovaci. V pribéhu dvou veletrznich dni si vystavni expo-
zice prohlédlo vice nez 5 000 navstévnik(l z fad podnika-
tel(, déti a studentd a odborné i laické verejnosti. Soucasti

40

veletrhu byl bohaty doprovodny program, sestavajici z pre-
zentaci, webinard, panelovych diskuzi i interaktivni zdbavy.
Pred arénou bylo mozné shlédnout ukazky prace jednotli-
vych jednotek integrovaného zachranného centra.

Rozlohou vystavni plochy mél Ufad jednu z nejvétsich ex-
pozic. Ufad se dlouhodobé snazi zvySovat zajem mladé
generace o technické vzdélavani a vynalezectvi, proto
jako pfi své kazdé ucasti na InventArené i tentokrat umoz-
nil na svém stanku détem ze zakladnich 3kol ze Solnice
a Liberce predstavit jejich vlastni inovace a vynalezy na-
vtévnikam. Pracovnici Ufadu navstévnikdm stanku vy-
svétlovali principy pramyslovépravni ochrany, pficemz se
jim tuto problematiku snazili pfiblizit i zdbavnou formou
prostiednictvim tematickych kvizd a her. Z nich tradi¢né
nejvétsi pozornost poutalo tzv. vynalezecké pexeso, kte-
ré spociva ve spojovani vynalezcl s jejich vynalezy. Velky
zajem navstévnikd vyvolal jediny hmotny exponat, ktery
mél Ufad k dispozici, a to ¢o¢kostroj zapGjceny Narodnim
technickym muzeem. Navstévnici si tak mj. mohli uvé-

=
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Zdroj: UPV

domit, Ze k vytvoreni prevratného vynalezu nejsou vzdy
zapotiebi obrovské finan¢ni prostiedky. Véfime, Ze svou
Gcasti na veletrhu se Ufadu podafilo poukazat na vyznam
tvlrci prace a dudlezitost priimyslovépravni ochrany pro
uplatnéni novych feseni na trhu.

-hch-
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Urad hostil seminar WIPO na téma PCT

- PCT for V4

Dne 10. &ervna 2024 se sidlo Ufadu
prmyslového vlastnictvi (Ufad) stalo
mistem konani seminafe Svétové orga-
nizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) za-
méfeného na problematiku PCT (Patent
Cooperation Treaty — Smlouva o pa-
tentové spolupraci). Seminaf, pofadany
v ramci projektu PCT for V4, byl urcen
inovatorlim z univerzit, start-upi a ma-

lych a stfednich podnikd. Cilem projektu
je zvysit povédomi o PCT a podpofit vy-
uzivani jejich vyhod mezi uvedenou cilo-
vou skupinou. Tento semindf, po kterém
vzdy nasleduji konzultace s uzivateli, se

postupné uskutecni ve vsech zemich V4.
Urad mél tu ¢est stat se spole¢nou plat-
formou, na niz zastupci WIPQ, Visegradského patentového
institutu (VPI) a Ufadu pramyslového vlastnictvi seznamili
Ucastniky s problematikou PCT. Navic se Ceska republika
stala prvni zemi z V4, kde se tato akce konala. Dosah semi-
nare byl zvy3en tim, ze se uskutecnil hybridni formou.

Na seminafi postupné vystoupili zastupci poradatelskych
instituci, ktefi se vénovali nejen problematice PCT, ale také
moznostem vyhledavani patentovych informaci v databa-
zZi Patentscope (WIPO) a moznostem financovani ochrany
primyslovych prav. Program obohatily interaktivni kvizy,

Zdroj: UPV

do kterych se mohli prostfednictvim svych mobilnich tele-
fon( zapojit jak pfitomni, tak vzdaleni Gcastnici.
Vyvrcholenim semindafe byla panelova diskuze na téma
.Cesta inovatora k Uspésné mezinarodni pfihlasce”, a to
v oblasti mediciny. Diskuze se zicastnili a své zkuSenosti
sdileli zastupci Kancelare transferu technologii Jihoceské
univerzity, Centra vyzkumu Narodniho Ustavu dusevni-
ho zdravi (NUDZ) a spole¢nosti CUIP (Charles University
Innovations Prague, a.s.).

-hch-

Prohlaseni k situaci na Ukrajine

Ackoli je oficialni poslani Utadu pramyslového vlastnictvi
(UPV) omezeno na ukoly souvisejici s ochranou priimys-
lového vlastnictvi, nezlstavaji jeho zaméstnanci Ihostej-
ni k sou¢asné geopolitické situaci. UPV vyjadfuje plnou
podporu ukrajinskému lidu.

V ramci svych kompetenci UPV poskytne pfihlasova-
tellm a majiteldm prav z Ukrajiny maximalni podpo-
ru. V fizeni o pravech pramyslového vlastnictvi bude
vzdy zohledriovat aktudlni situaci, pfi respektovani

upv.gov.cz

pfislusného pravniho ramce. To se tyka zejména schva-
lovani zadosti o prodlouzeni Ufednich Ihit (stanove-
nych UPV) podanych pfihlasovateli &i uzivateli se sidlem
nebo bydlistém na Ukrajiné.

U zdkonnych Ih(t, které nelze prodlouzit, existuje moz-
nost pozadat o prominuti zmeskani lhaty, které ma za
nasledek uvedeni do pfedchoziho stavu. Soucasny akt
agrese predstavuje situaci vy$si moci pro uzivatele s byd-
listém nebo sidlem na Ukrajiné. +/

1
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Technické vynalezy a novinky

na Olympijskych hrach v Londyné

Inovace a technologicky pokrok
na olympijskych hrach

vy

zname vsechny vitéze. Je viéak mozné, Ze teprve ¢asem se
jesté dozvime i o novych technickych vymozenostech,
které se v prlibéhu téchto her uplatnily.

Olympijské hry byly a stale jsou vrcholnou sportovni
soutézi, na niz sportovci z celého svéta predvadéji své
schopnosti, ale také mistem, na némz se setkdvaji inova-
ce a technologické novinky. Tyto inovace ¢asto nachazeji
uplatnénii mimo sportovni svét, coz ukazuje, jak Uzce jsou
propojeny technologie a lidska ¢innost. Od antiky po mo-
derni dobu byly hry iniciatorem technického a védeckého
vyvoje, ktery mél dalekosahly vliv nejen na sport, ale i na
3irsi spole¢nost. Starovéké olympijské hry konané v Recku
byly ¢asto spojeny s rdznymi technologickymi a architek-
tonickymi inovacemi. Zazemi pro hry, jako predevsim sta-
diony a chramy, vyzadovalo pokrocilé stavebni techniky.
Stadion v Olympii, ktery Gdajné pojmul az 45 000 divakd,
byl jednou z prvnich velkokapacitnich staveb, které muse-
ly zohlednit akustiku i divacky komfort.

S pfichodem modernich olympijskych her v roce 1896 se
objevila potieba presnéjsiho méteni vykonu sportovcll a za-
jisténi spravedlivé soutéze. To vedlo k celé fadé inovaci pre-
devsim v této oblasti. Prvnivelky prilom v méfeni ¢asu nastal
v roce 1932 na letnich olympijskych hrach v Los Angeles, kdy
byly poprvé pourzity elektrické ¢asomiry. Ty nahradily me-
chanické stopky a poskytnuly presné;jsi vysledky. Jako oficial-
ni casomira olympijskych her byla vybrana svycarska znacka
OMEGA. Vyrobce ¢asomiry tehdy poslal do Los Angeles jed-
noho hodinare z Bienne s 30 mimoradné pfesnymi stopka-
mi, které méfily cas s pfesnosti na 1/10 vtefiny.

V roce 1948 byl zaveden systém foto-finiSe, ktery umoznil

presné urcit pofadi zavodniku na cilové ¢are. Tento systém
nejen zvysil miru spravedinosti pfi srovnavani vysledkd,
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ale také predesel moznym spordm. Opét se jednalo o nej-
novéjsi vyndlez znacky OMEGA. Olympijské hry byly také
mistem, kde se zacaly pouzivat metody testovani na do-
ping. Od 60. let 20. stoleti se testovani postupné zdoko-
nalovalo, az se stalo standardni soucasti vsech velkych
sportovnich soutézi.

S olympijskymi hrami a jejich sledovanim souvisely inovace
technologii prenosu. Rozvoj televizniho vysilani a pozdéji
internetu umoznil globalni sledovani her. Pfi hrach v Tokiu
v roce 1964 bylo poprvé pouzito pfimé satelitni vysilani,
které umoznilo sledovat hry v redlném case po celém svété.

Na vykony sportovc mély vliv inovace a nové technolo-
gie tykajici se samotného sportovniho vybaveni. Jednalo
se zejména o leh¢i a pevnéjsi materialy pro boty, odévy
a nastroje, které jednak zlepsily vykony sportovcd, jednak
snizily riziko zranéni. Pro plavani byly pro plavky vyvijeny
specidlni materialy, které snizuji odpor vody (témto plav-
kam se prezdivalo ,zraloci kiize, protoZe material imitoval
povrch téla Zraloka).

Technologickymi novinkami na olympijskych hrach v Lon-
dyné v roce 1948 se zabyvali redaktofi Casopisu Prace a vy-
nalezy. Vynatek z dvojcisla 8-9 z roku 1948 ze strany 142,
uvedeny na vedlejsi strané, ¢tendre informuje o vyndlezech
v oboru atletiky (nové startovaci bloky ¢i kladkovy systém
se zvlastnim pfistrojem feSici problém umisténi pfi skoku
o tyci), nahrazeni dfevénych ty¢i fotbalovych branek za
tyce zlehkého kovu a fadé inovaci vztahujicich se k méfeni.

Technologické inovace spojené s olympijskymi hrami
Casto presahuji hranice sportu a jsou aplikovany i v ji-
nych oblastech zivota spole¢nosti. Napfiklad pfesné mé-
fici technologie a analytické nastroje se staly uzite¢nymi
v mediciné, védé a priimyslu. Rozvoj vysilacich technologii
a digitalnich platforem zase pfispél k Siteni kultury a spor-
tu po celém svété.

-hch-
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Technické vyndlezy a novinky no Olympijskych hrach v Londyng  ruiw po prci « wnileo

Ale opravdovou revoluci, aspon pro Anglicany,
byla zména tradiéni konstrukee footbalovych bra-
nek, nebot dievéné tyte byly nahraZeny tycemi
7z lehkého kovu.

Anglitanim pripadlo zorgunisowini 14. Olympiady,
me'powxéovuli vial v téchio obtifnych dobdch za
vhodné postaviti stadion a Olympijskou obec. Sou-
stiedili viechno své dsilt kb technické organisaci SOU-

(i, Zvlaste T tomuto dcelu byla pro 1,4. (l)lym'—- S s e A -
piadu vynalezent tiplné novik  sportovnt  Vystroj. >y kto usnadncn ukol atletu, tim  vice

SR 3 s
1 Tondjné méli tedy atleti I disposici nejmoder- }3y1 ??SH.&@&G!I[I ulvc’o«l c1‘.n0‘vmku., Bxly zdokgqaleny
nejsi vyzbroj @ obecenstyo nejrychlejst a nejpres- cctnewmcrlm P;I"IISII‘O'JC, kt'el‘oe az mna H,]lnlvmunl
: zmensi nebezpecl omylu a pritahy prt vypoctech.
Clénkovy pristroj, podobajici se’ triangulaénimu,
pohybujici se na plose, rozdélené na metry a an-
glické stopy, umoznil, aby se ihned zjistil do-
sazeny skok do ddlky, jako¥ i trojskok a auto-
maticky zjistil dopad. Pro skoky do vie a o tydi
je morici piistro] spojen s koliky, na nichZ na
stojanech lezi tyc.
Ale snad nejodvdznéjsi novinky byly zavedeny
pii soutézi ve vrhu. Pouze findlovd meteni byla

Mérici piistroje.

neyst injormaéni prosiredky.

e s

Bl e :

Organisdtori 14. Olympiady meli na rsl’ysli,dvoji'
Geel: dati atletim ©0 mozno nejlepst vyzbroj
a obecenstvu doddvati zpravy €0 nejrychleji a
nejpresnéji. Usili se tedy &o-gsti'e-flilo k z}epéovéll%
dvou veéci: prvni se tyka phstrogﬁ,o kteryohv va}{loets
pouzivali a druhd umoznila soudeim a mericim

Yo, 7

e 5 SRy
cast r')fc.hlé vipotty a okamzité sdelovani vy-

sledkit. } provedena z obvodu vychoziho kruhu. Viechna
Novinky pro lehké atlety. ostatni byla vypo-éit-étnﬁ od mista dopadu. Ko-

V oboru atletiky byl zaveden dpind nov_"? typ  vové znacky byly umistény v urdité vzdalenosti v
startovaciho bloku (starting block). Odrazove plo-  polokruhu od mista dopadu. Clinkovy rém mohl
chy mozno p{‘iZPﬁSObiﬁ: mo¥no je okamzite po- byt upevancn na kterémkoliv sloupu a uddval

sunouti vpied, vzad, nebo skloniti. Vechny pre-  vzdalenost bodu dopadu podle kolmice k tangentt
kazky jsou zhotoveny 7 hlinikov:\?ch rour, ktere polokruhu snadek. y
jsou zasouvaci, tak¥%e je mozno e posunoutl na Stary aparat pro fotografovdni finise byl na-
vadouci vyku. Jsou zarizeny ta}k,vie je mozno®  hrazen novym modelem, zabirajicim méné mista,
je poloziti, jakmile jich jiz nmeni tl’?ebs%.a u paty ktery poiidi v devadesati vtefindch fotografii
maji protivahu, kterd jim dodava pri riznyeh  yyvolanou a okopirovanou v okamziku, kdy be-
vyskach kolisavou” konstantni silu 3 kg 600 g, jec dosahl cile a to s casy, oddé&lujicimi jednot-
jak to vyzaduji mezinarodni predpisy- livé zévodniky. : ;

Problém umisténi pii skoku o ty¢i byl damysl- :
né rozresen kladkovym systémem a zvléétnjﬂ} i s e
Pi‘ilStl‘OjEm, kter}’l byl n.edé‘\rno‘. P&tﬁﬂtOVé.ﬂ. '1y% LbyvVal() tyedy J}Z’Jenom; aby mclo IVOv].).CCClVTStVO
ie rovnes z hliniku, ‘Stf?j“é tak i sloupy, na n’mh_z, )I‘OSPQCh 7 c/asovc ugporyv, k’[tj,l‘t’)-u \’xmozn;dy v§ecl}-
isou mérict pv}istro-je, literé automaticky uddvajl 1y yto vyrolale,zy. 12 =§delo‘van_1 v/vslcdlu}; se Casto
‘dosazenou vysku a to jak v mife metrické, tak \‘yslfvytly Tuzne P{‘Obl‘{m}’a Ze[mena otdzka recl,

opéch. Pata téchto sloupll tvort v niz majl \13yn sd¢lovdny, glals: ue]edn()t{lost mer.

ybuje na kolejich, takze Orvg,zm.ns'z%“cou, tedy rozhogih, 7€ t!ampac:e bud(iu

ce muze vzdalit nebo priblizit ke skokanovi. Pri- ’51(3010‘\"&’[} y ysledkng}nghcky a _'[ran,co.uzsky,, ze
stroj talké ithned zaznamenayi kazdou chy;l)u, \’?\a,k zejména pouziji velmi vyvmutcvi_lo systému
Které se dopusti skokan v okam¥iku odrazu. Pisek viditelnych zprav. K tomu bylo pouzito velkych

byl téze jakosti jako pisek. pouii\‘an_\? v kovo- tabuli, jez byly viditelné s kteréhokoliv mista ce-

Sdélovani v;‘slc:.’.’:"?.

i v anglickyeh st
podvozek, ktery se poh

primyslu lého stadionu a na nichZz byly ozndmeny vysledky
Zajimava podrobnost: po kazdém skoku pri- soutasne v metrech 1 anglickych stopach a pal-

pravily mechanické hrébé rychle povrch dréhy cich. K tomu bylo tieba, aby byla instalovina
pro pi’f%iiho souteziciho. ’ (:re,la sit clvektflckycl} komumke}m a Poqzno izct-
Viechno toto zalizeni je naprosto nové az po ného, dobre slfol‘ene}},o per;s:onalu. Timto zpiiso-
startovaci pistoli. Startér ji vypall z jisté vzddle- bem Anglicané, kteri v téchto nc'snfx('inych .-l,fh)—’
nosti a je umisttn tak, aby zccla spadno v151é} béch nepovazovall za vhodné postaviti s‘!)rc(‘:ymlm
viechny soutézici bizce. Vsichni souttzici hezet, 'S'tﬂldlo.ﬂ,ﬂebﬂ (ﬂ_\,“{}“;lfko'u vesnicl, "’CHOV.ﬂllV\"S!ECh-
necht byli na kterémkoliv misté zavodni dréhy, 1O .ws‘lh na tekchrilc‘ke_ zdokonaleni, z mghz hude
uslyseli vystiel soutasne. miti sport prospéch i po 14. Olympiade.

Zdroj: Pra 3 ésicni
j: Prace a vynalezy. Mési¢nik pro podporu vynalézani a badani. Ro¢. lll, €. 8 - 9. 1948. s. 142
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Patentovy balicek: Soucasny legislativni vyvoj v EU

Clanek predstavuje patentovy balicek, ktery obsahuje navrhy natizeni Evropské unie. Navrh nafizeni o patentech, jejichz vyuziti je nezbytné k do-
drzeni technickych norem, usiluje o zvyseni transparentnosti informaci o SEP, podminkach FRAND s cilem usnadnit vyjednavani o licencich, zvysit
povédomi o udélovani licenci k SEP a zajistit mechanismus alternativniho feseni sporG pro stanoveni podminek FRAND. Navrh nafizeni o nucenych
licencich k feseni krizi ma poskytnout feseni pro pfipad krize, ktera zasahne ¢lenské zemé EU a nelze ji vyfesit na zakladé stavajici narodni a mezina-
rodni Upravy. Navrhy nafizeni o dodatkovém ochranném osvédceni pro IéCivé pripravky a nafizeni o dodatkovém ochranném osvédceni pro vyrobky
na ochranu rostlin modernizuji, zjiednodusuji a vylepsuji stavajici systémy narodnich SPC a ndvrhy nafizeni o jednotném dodatkovém ochranném
osvédceni pro |é¢ivé pripravky a nafizeni o jednotném dodatkovém ochranném osvédceni pro vyrobky na ochranu rostlin doplfiuji novy systém
jednotné patentové ochrany o moznost prodlouzeni doby ochrany patent(i s jednotnym Gc¢inkem prostfednictvim jednotnych SPC. Clanek se také
vénuje aktudlnimu vyvoji projednévani téchto navrh.

Klicova slova: patentovy bali¢ek, nafizeni o nucenych licencich, SPC, jednotna patentova ochrana

Rok od spusténi systému jednotné patentové ochrany a Jednotného patentového soudu: Prvni bilance a zkusenosti

Clanek shrnuje prvni rok fungovani jednotného patentového systému. V&nuje se nejnovéjsimu vyvoji v oblasti jednotné patentové ochrany a pfinasi
aktualniinformace o Jednotném patentovém soudu. Pfindsi prehled o poctech jednotnych patentl udélenych Evropskym patentovym tradem, a to
z rGznych hledisek, a o poctech piipadd, kterymi se zabyvaji jednotlivé instance Jednotného patentového soudu.

Klicova slova: jednotnd patentova ochrana, Jednotny patentovy soud

Vymazy zapsanych uzitnych a primyslovych vzoru z rejstiiki

Clanek informuje o0 zméné praxe Ufadu priimyslového vlastnictvi v fizeni o ¢aste¢ném vymazu zapsaného uzitného vzoru, kterd vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 27. listopadu 2023. Dosavadni praxe umozriovala ¢aste¢ny vymaz uzitného vzoru podobnym zptsobem
jako u patentu, tedy zménou narok(. Nové je vsak ¢astecny vymaz mozny pouze seskrtanim jednotlivych narokd bez moznosti jejich Upravy. | v pfi-
padé Easte¢ného vzdani se uzitného vzoru je mozné pouze odebrani narok, nikoli jejich zména. Clanek také upozornuje na diileZitost koncentrace
fizeni ve vymazovych fizenich u uzitnych a prmyslovych vzor(, kterd neumozrnuje dodate¢nou Upravu dlikazd nebo divod( vymazu po podéni
névrhu.

Klicova slova: vymaz, ¢astecny vymaz, uzitné vzory, primyslové vzory, koncentrace fizeni

>< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

The Patent Package: Current Legislative Developments in the EU

The article presents a patent package containing proposals for European Union regulations. The proposal for a Regulation on standard essential
patents seeks to increase transparency of information on SEPs, FRAND terms to facilitate licensing negotiations, increase awareness of SEP licen-
sing, and provide an alternative dispute resolution mechanism for setting FRAND terms. The proposal for a Regulation on compulsory licensing
for crisis management is intended to provide a solution in the event of a crisis affecting EU Member States that cannot be resolved on the basis of
existing national and international legislation. The proposals for a Regulation on the supplementary protection certificate for medicinal products
and a Regulation on the supplementary protection certificate for plant protection products modernise, simplify and improve the existing systems
of national SPCs, and the proposals for a Regulation on the unitary supplementary protection certificate for medicinal products and a Regulation
on the unitary supplementary protection certificate for plant protection products complement the new unitary patent protection system with the
possibility to extend the term of protection of patents with unitary effect through unitary SPCs. The article also discusses the latest developments
in the discussion of these proposals.

Keywords: patent package, compulsory licensing, SPC, unitary patent protection

One Year from the Launch of Unitary Patent Protection and the Unified Patent Court: First General Overview and Experience

The article summarises the first year of the unitary patent system. It discusses the latest developments in the area of the unitary patent protection
and provides an update on the Unified Patent Court. It provides an overview of the number of unitary patents granted by the European Patent
Office from different perspectives, and the number of cases dealt with by the different instances of the Unified Patent Court.

Keywords: unitary patent protection, Unified Patent Court

Cancellation of Registered Utility Models and Designs from the Registers

The article informs about a change in the practice of the Industrial Property Office in the proceedings for partial cancellation of a registered utility
model, which results from the decision of the Supreme Administrative Court (SAC) of 27 November 2023. The previous practice allowed partial
cancellation of a utility model in a similar way as in the case of a patent, i.e. by amending the claims. However, now partial cancellation is possible
only by crossing out the individual claims without the possibility of modifying them. Even in the case of a partial surrender of a utility model, only
the removal of the claims is possible, not their amendment. The article also draws attention to the importance of the concentration of proceedings
in cancellation proceedings for utility models and industrial designs that does not allow for additional modification of evidence or grounds for
cancellation after the filing of the request.

Keywords: cancellation, partial cancellation, utility models, industrial designs, concentration of proceedings
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zveFejiiuje ¢ldnky tykajici se pFe-
devsim priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah pfispévkl odpovida autor a jeho nézory se ne-
musi ztotozriovat s nazory vydavatele. Autor déle odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho &ast véetné
pfiloh neporusuje préva tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Autordm pro informaci sdélujeme, ze Urad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o.,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lanku
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systém( ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portadl www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkrdcené podobé. Predpokladem k zafrazeni
¢lanku do téchto systémd je souhlas autora vyjadieny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
fené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Gprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov — text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli aplné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovany. K textu ¢lanku prilozte kli¢cova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znak(l). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély spliiovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., ze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentare) uvadéjte pod carou pomoci funkce Vlozit
pozndmku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim pofradi). Pro
citace a bibliografické zaznamy pouzivejte CSN ISO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte pfimo do tex-
tu. Pripojte je ke zpravé jako samostatnou pfilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakeni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych Uprav. Na zékladé vyjadreni pfipominek a po
jejich projednani na redakcni radé pripravi redakce ze schvale-
nych pfispévkl piislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konec¢né roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti pfispévkd ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splriovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace -
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval. V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
Cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléha oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentt.
S recenzemi je autor redaktorem nasledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadreni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednani redakeni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zvefejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného clanku ¢ini ve viech pripadech redakeni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletng, 15. den v mésicich biezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka Cisla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pripadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného ¢lédnku je uzévérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

URAD
PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVi
1919-2024

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

g

105 let

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.

220383 111 ustfedna

220 383 129 studovna pro verejnost

220 383 120 informacni centrum
objednavky@upv.gov.cz, posta@upv.gov.cz,

helpdesk@upv.gov.cz, studovna@upv.gov.cz upv.gov.cz
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