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COUNCIL  CONSEIL

OF EUROPE  DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres




Deklarace Výboru ministrů o zajištění nezávislosti veřejnoprávního vysílání v členských státech
(přijatá Výborem ministrů dne 27. září 2006

na 974. zasedání náměstků ministrů)

Výbor ministrů Rady Evropy, 

připomínaje závazek členských států týkající se základního práva na svobodu projevu a informací, který zaručuje článek 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (Evropská úmluva o lidských právech);

připomínaje zejména důležitost svobody projevu a informací coby základního kamene demokratické a pluralitní společnosti, jak je zdůrazněno v příslušném precedenčním právu Evropského soudu pro lidská práva, a v této souvislosti podtrhuje důležitost existence široké škály nezávislých a autonomních médií umožňující odrážet různorodost myšlenek a názorů, jak se uvádí v deklaraci Výboru ministrů o svobodě projevu a informací ze dne 29. dubna 1982;

zdůrazňuje specifickou úlohu veřejnoprávního vysílání a znovu potvrzuje jeho důležitou roli coby základního prvku pluralitní komunikace a sociální soudržnosti, které se prostřednictvím poskytování komplexních programových služeb přístupných všem a obsahujících informace, vzdělávání, kulturu a zábavu snaží podporovat hodnoty moderních demokratických společností a zejména respektování lidských práv, kulturní různorodosti a politického pluralismu;

opakuje cíl zajistit zrušení jakýchkoli kontrol nebo omezení účastníků informačního procesu, mediálního obsahu nebo přenosu a šíření informací, jak je uvedeno v Deklaraci o svobodě projevu a informací;

maje na paměti závazek přijatý na 4. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků (Praha, prosinec 1994) zajistit nezávislost veřejnoprávního vysílání proti všem politickým a ekonomickým zásahům a zejména připomínaje Doporučení č. R (96) 10 o zajištění nezávislosti veřejnoprávního vysílání; 

předpokládaje, že redakční nezávislost a institucionální autonomie veřejnoprávního vysílání, včetně jejich zajištění vhodným rámcem zaručeného a transparentního financování, by měla být zaručena prostřednictvím náležité politiky a právního rámce a jejich efektivním prováděním;

vítaje situaci, která převládá v těch členských státech, kde je nezávislost veřejnoprávního vysílání  pevně zakotvena prostřednictvím regulatorního rámce a důsledně dodržována v praxi, stejně jako pokrok dosažený v ostatních členských státech v oblasti zabezpečení této nezávislosti;
bera v úvahu obavu, kterou vyjádřilo parlamentní shromáždění Rady Evropy ve svém Doporučení 1641 (2004) o veřejnoprávním vysílání, že základní princip nezávislosti veřejnoprávního vysílání obsažený v Doporučení č. R (96) 10 stále není ještě v řadě členských států pevně zakotven;

maje na paměti texty přijaté na 7. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků (Kyjev, březen 2005), zejména výzvu ministrů k monitorování provádění Doporučení č. R (96) 10 členskými státy, a bera v úvahu v této souvislosti přehled situace v členských státech obsažený v příloze k tomuto dokumentu;
vyjadřuje politování nad vývojem v několika členských státech, které mají tendenci oslabovat zajištění nezávislosti veřejnoprávního vysílání nebo snižovat již dosaženou nezávislost, a vyjadřuje obavu z pomalého nebo nevýznamného pokroku v některých dalších členských státech v oblasti zabezpečení nezávislého veřejnoprávního vysílání, ať již v důsledku nedostatečného regulatorního rámce nebo nedostatečného uplatňování stávajících zákonů a nařízení v praxi,

I.
znovu zdůrazňuje svůj pevný závazek dosažení cíle redakční nezávislosti a institucionální autonomie organizací veřejnoprávního vysílání v členských státech;

II.
žádá členské státy, aby:

- 
provedly, pokud tak ještě neučinily, Doporučení č. R (96) 10 o zajištění nezávislosti veřejnoprávního vysílání se zvláštním ohledem na pokyny připojené k tomuto dokumentu a s přihlédnutím k příležitostem a výzvám, které přináší informační společnost i politické, ekonomické a technologické změny v Evropě;

-
zajistily právní, politické, finanční, technické a další prostředky nezbytné pro zajištění skutečné redakční nezávislosti a institucionální autonomie organizací veřejnoprávního vysílání pro eliminaci jakéhokoli rizika politických a ekonomických zásahů;

- 
šířily aktivně tuto deklaraci a zejména na ni upozornily příslušné orgány a organizace veřejnoprávního vysílání, jakož i další zainteresované profesionální a odvětvové skupiny; 

III.
vyzývá provozovatele této veřejné služby, aby si uvědomili svoji zvláštní úlohu základního prvku pluralitní komunikace a sociální soudržnosti v demokratické společnosti a v rámci této služby nabízeli širokou škálu programů a služeb všem veřejným sektorům, dodržovali podmínky požadované k nezávislému plnění této úlohy a v tomto smyslu aby vypracovali a přijali, případně přezkoumali, a dodržovali kodexy profesionální etiky nebo interní směrnice. 
Příloha k Deklaraci 
Úvod
1.
Rozhodnutím ze dne 24. listopadu 2004 nařídil Výbor ministrů Rady Evropy Řídícímu výboru pro hromadné sdělovací prostředky (Steering Committee on the Mass Media - CDMM), který se následně stal Řídícím výborem pro média a nové komunikační služby (Steering Committee on the Media and New Communications Services - CDMC), kromě jiného prozkoumat „nezávislost veřejnoprávního vysílání“. 

Ministři, kteří se zúčastnili 7. evropské ministerské konference o zásadách masových sdělovacích prostředků (Kyjev, březen 2005) požadovali také, aby Rada Evropy „monitorovala, jak členské státy provádějí Doporučení č. R (96) 10 Výboru ministrů o zajištění nezávislosti veřejnoprávního vysílání, případně s ohledem na poskytnutí dalších pokynů členským státům ohledně zajištění této nezávislosti“.

2.
Tato příloha obsahuje přehled týkající se nezávislosti organizací veřejnoprávního vysílání v členských státech. V reakci na výše uvedené pokyny a žádost pověřil zpracováním této přílohy a deklarace Výboru ministrů, která jí předchází, CDMC svou podřízenou Skupinu odborníků na veřejnoprávní vysílání v informační společnosti (MC-S-PSB).

3.
Tato příloha vychází z dokumentů Rady Evropy a z informací z různých dalších zdrojů, včetně mezinárodních a nevládních organizací.
  Jejím účelem je poskytnout přehled komplexní a různorodé situace v členských státech Rady Evropy a identifikovat oblasti, kde vnitrostátní audiovizuální nebo mediální politika, jakož i právní, institucionální nebo finanční rámec pro veřejnoprávní vysílání vyplývající z této politiky mohou vyžadovat přezkoumání, aby lépe odpovídaly standardům Rady Evropy.

Právní rámec 
4.
Podle Doporučení č. R (96) 10 by měl právní rámec pro organizace veřejnoprávního vysílání jednoznačně stanovit jejich nezávislost. Obecná ustanovení v části I přílohy k tomuto doporučení zdůrazňují řadu otázek vyžadujících vhodnou regulaci pro zajištění této nezávislosti.
 Zvláště je zmíněna potřeba regulovat odpovědnost organizací veřejnoprávního vysílání a jejich statutárních orgánů a dohled nad nimi,
 a požadavek, aby nedocházelo k žádnému nepřípustnému zasahování ve formě cenzury a provádění a-priori kontroly jejich činnosti. 

5.
Téměř všechny členské státy Rady Evropy mají zavedené právní rámce pro veřejnoprávní vysílání, v několika případech s jasným ústavním základem, což odráží postoj, že právní základ veřejnoprávního vysílání by měl podléhat širokému konsenzu. 

Mnoho z těchto právních rámců lze považovat za rámce splňující standardy Rady Evropy, zejména v tom smyslu, že deklarují redakční nezávislost a institucionální autonomii organizací veřejnoprávního vysílání  a stanoví pravidla pro zřízení a fungování jejich řídících a dozorčích orgánů a členství v nich. Některé z těchto regulatorních rámců a způsob, jakým jsou uplatňovány v praxi, plně odpovídá příslušným standardům Rady Evropy a lze je označit za příkladné. 

6.
Naopak v řadě členských států Rady Evropy jsou právní rámce pro organizace veřejnoprávního vysílání nejednoznačné nebo neúplné. V některých případech nejsou schopna platná nařízení zajistit redakční nezávislost a institucionální autonomii provozovatelů veřejnoprávního vysílání, ať již v důsledku znění příslušných ustanovení nebo nedostatečnosti či absence mechanismů jejich uplatňování. 

V některých případech jsou údajně příslušná ustanovení přiměřená, ale v praxi nejsou dodržována a organizace veřejnoprávního vysílání zůstávají pod účinnou kontrolou vlády nebo politických orgánů či uskupení a slouží zájmům těchto orgánů a nikoli celé společnosti. 

Někdy jsou ustanovení týkající se řídících nebo dozorčích orgánů (například ohledně výběru členů, jejich jmenování a odvolání z funkce) spojena s rizikem zasahování. V této souvislosti se vyskytly stížnosti v tom smyslu, že navrhované nebo skutečné změny regulatorního rámce v několika zemích oklešťují nezávislost řídících a/ nebo dozorčích orgánů provozovatelů veřejnoprávního vysílání. 

Úloha veřejné služby 
7.
Usnesení č. 1 o budoucím veřejnoprávním vysílání přijaté na 4. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků (Praha, prosinec1994) shrnuje hlavní rysy poslání provozovatelů veřejnoprávního vysílání.
  V této souvislosti je třeba připomenout, že Doporučení Rec(2003)9 k opatřením na podporu demokratické a sociální úlohy digitálního vysílání uvádí, že „veřejnoprávní vysílání by si mělo zachovat svoji speciální sociální úlohu, která spočívá v poskytování základních obecných služeb včetně nabídky zpráv, vzdělávacích, kulturních a zábavných programů určených různým kategoriím veřejnosti“.
Dále výše uvedené Usnesení č. 1 zahrnuje závazek „podle příslušných ustanovení ve vnitrostátní legislativě a praxi a s ohledem na mezinárodní závazky, úlohu, poslání a odpovědnosti provozovatelů veřejnoprávního vysílání jasně definovat a zajistit jejich redakční nezávislost vzhledem k politickému a ekonomickému zasahování”.

V kontextu médií předpokládá skutečná veřejná služba nezávislost organizací pověřených poskytováním této služby. Zahrnuje též schopnost přizpůsobit se z hlediska právních ustanovení a materiálních možností měnícím se okolnostem. Tato úzká vazba mezi úlohou veřejné služby a nezávislostí je vůdčím principem vyplývajícím z Doporučení č. R (96) 10. 

8.
Otázku úlohy veřejné služby řeší příslušné právní rámce prakticky ve všech členských státech Rady Evropy. 

Zatímco používané přístupy jsou značně různorodé (například ohledně toho, jak jsou podrobné, jak odrážejí strategii a politiku každé země v oblasti vysílání i ohledně kulturního, ekonomického nebo politického kontextu, většinou jasně a komplexně definovaného), stanovení úlohy organizací veřejnoprávního vysílání  lze vcelku považovat za uspokojivé. V některých případech je účel organizací veřejnoprávního vysílání zvláště dobře definován, jak z hlediska bezprostředních cílů a způsobů jejich dosažení, tak z hlediska předpokládaného budoucího vývoje (například z hlediska nových informačních a komunikačních technologií (ITC)). 

9.
V některých státech je naopak úloha veřejnoprávních médií nejasná nebo obtížně proveditelná, což nepřipravuje půdu pro nabídku kvalitních služeb veřejného zájmu (například vyvážené/objektivní zpravodajské programy; vzdělávání a učení; investigativní žurnalistika; zajištění plurality a různorodosti v médiích; programy pro menšiny a místní komunity; nabídka kvalitní zábavy a podpora tvořivosti), které tradičně odlišují organizace veřejnoprávního vysílání od komerčních. 

Vyskytly se kritické názory, že v některých zemích se rozdíl mezi veřejnoprávním a komerčním vysíláním stále více stírá a dochází k takzvanému „sbližování programů“, na úkor kvality programů nabízených veřejnoprávním vysíláním. Je důležité, aby provozovatelé veřejnoprávního vysílání nabízeli zábavné programy a snažili se získat co nejširší publikum, zároveň je však třeba zajistit odlišnost obsahu veřejnoprávního vysílání jako celku od komerční produkce. Navíc někdy nejsou provozovatelům veřejnoprávního vysílání poskytovány právní prostředky nebo materiální zdroje potřebné pro adekvátní poskytování veřejné služby, která jim byla svěřena. Tato situace může mít za následek nízkou kvalitu programů a vést k přílišnému spoléhání na programy oslovující masy a generující výnosy, což není v souladu s úlohou veřejné služby.  
10.
Zdá se, že v zemích, kde převládá situace popsaná v předchozím odstavci, existuje nedostatečná informovanost mezi odborníky i ve společnosti jako celku o specifickém poslání provozovatelů veřejnoprávního vysílání a nedostatečné pochopení charakteristických rysů veřejných médií nebo náležitému poskytování této veřejné služby brání vnější okolnosti. Některé z těchto zemí mají zřejmě také nedostatek zkušeností ohledně veřejnoprávního vysílání, což vede k všeobecné lhostejnosti týkající se jeho úlohy v demokratické společnosti, nebo nedostatek důvěry v zavedení a zajištění skutečné veřejné služby v audiovizuální oblasti. 

Zásadní význam má náprava těchto nedostatků, obnova nebo zvýšení zákonnosti veřejnoprávního vysílání a zejména zvýšení povědomí o této službě a šíření jejího významu na základě standardů Rady Evropy. V tomto ohledu by neměla být podceňována úloha veřejných orgánů.

11.
Jak již bylo uvedeno, právní rámec organizací veřejnoprávního vysílání v některých zemích umožňuje konkrétně těmto organizacím přizpůsobovat se novému vývoji (například z hlediska nových komunikačních technologií). V některých členských státech nebrání nic těmto organizacím nabízet uvedenou veřejnou službu s použitím nových formátů nebo platforem, aniž by to bylo stanoveno v právním rámci. Pokrok v této oblasti by měl být vítán. V jiných případech však stávající ustanovení neumožňují tento vývoj nebo jsou vykládána jako jeho překážka.

Redakční nezávislost 
12.
Čl. 10, odst. 1 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv stanoví, že „každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů[…]“. Evropský soud pro lidská práva ve svém precedenčním právu opakovaně zdůrazňuje význam tohoto práva s ohledem na svobodu médií a redakční nezávislost.

13.
Rada Evropy vyvinula další standardy posilující svobodu médií a redakční nezávislost. 

Ve své Deklaraci o svobodě projevu a informací přijaté dne 29. dubna 1982 zdůraznil Výbor ministrů cíl zajistit zrušení jakýchkoli kontrol nebo omezení účastníků informačního procesu, mediálního obsahu nebo přenosu a šíření informací. Dále se členské státy Rady Evropy na 4. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků zavázaly zajišťovat nezávislost provozovatelů veřejnoprávního vysílání vůči politickému a ekonomickému zasahování. Tyto závazky a cíle byly opakovaně zdůrazňovány v řadě dalších dokumentů Rady Evropy a přispěly též k vydání Doporučení č. R (96) 10. 

Zejména v části I stanoví Doporučení č. R (96) 10, že právní rámec pro organizace veřejnoprávního vysílání by měl umožňovat jejich redakční nezávislost, nabízí vodítko pro usnadnění záruky redakční nezávislosti
 a zakazuje zasahování ve formě cenzury nebo kontroly jejich činností.

14.
Jak již bylo uvedeno výše, právní rámce v mnoha členských státech Rady Evropy zajišťují redakční nezávislost organizací veřejnoprávního vysílání. 

V praxi je ve většině členských států zajištěna provozovatelům veřejnoprávního vysílání redakční nezávislost a institucionální autonomie. Je všeobecně známo, že v těchto členských státech by se zasahování do redakční nezávislosti setkalo se silnou reakcí ze strany dotčených organizací veřejnoprávního vysílání i ostatních médií, občanské společnosti a veřejnosti. V některých členských státech byly zavedeny právní mechanismy pro řešení těchto případných situací. 

15.
V jiných případech však některé organizace veřejnoprávního vysílání údajně čelí zasahování a tlaku. Kritika se týká úzkých vazeb mezi provozovateli veřejnoprávního vysílání a vládou, politiky nebo veřejnými či soukromými subjekty nebo nepatřičného vlivu těchto orgánů nebo osob na organizace veřejnoprávního vysílání, což narušuje redakční nezávislost. Často se zdůrazňuje situace během voleb či předvolebních kampaní. V tomto období jsou údajně provozovatelé veřejnoprávního vysílání využíváni k zajištění výhodnějšího zpravodajského pokrytí.

16.
V některých členských státech Rady Evropy je proces transformace státních vysílacích organizací na skutečné provozovatele veřejné služby pomalý a někdy bývá spíše formální než reálný. V některých zemích byl vliv vlád a politiků na regulatorní orgány v oblasti vysílání nebo na odvětví vysílání obecně označen jako klíčová překážka budování a zajištění různorodosti, objektivity a plurality v oblasti vysílání. V některých případech byl hlášen i nepřípustný vliv soukromých aktérů.

17.
Lze dodat, že některé členské státy nemají dostatečnou tradici ohledně samoregulace a spoluregulace, přijímání a dodržování redakčních norem a obecné kultury objektivity a profesionalismu. Etické kodexy a interní směrnice, které mohou významně přispět k nezávislému fungování provozovatelů veřejnoprávního vysílání, nebyly ještě přijaty ve všech zemích, které čelí výše uvedeným problémům.

Financování 
18.
Otázka zdrojů dostupných organizacím veřejnoprávního vysílání je klíčová pro jejich nezávislost a plnění jejich úlohy. To vysvětluje závazky učiněné na 4. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků „zajistit provozovatelům veřejnoprávního vysílání zaručené a náležité prostředky nezbytné pro plnění jejich poslání“ a „udržovat a případně zavést vhodný a bezpečný rámec financování, který zajistí organizacím veřejnoprávního vysílání prostředky nezbytné pro plnění jejich poslání”, jakož i pozornost věnovanou této otázce v Doporučení č. R (96) 10.

19.
V některých členských státech Rady Evropy jsou organizace veřejnoprávního vysílání náležitě financovány buď ve formě přímých příspěvků od státu, z koncesionářských poplatků, činností generujících příjem nebo na základě kombinace těchto zdrojů.  
Jakýkoli přijatý přístup lze provádět s patřičným ohledem na trh. Panuje všeobecná shoda, že je třeba zajistit, aby financování provozovatelů veřejnoprávního vysílání nemělo negativní dopad na konkurenci na audiovizuálním trhu, který by byl v rozporu s obecným zájmem
, 
, a že přílišné spoléhání se na činnosti generující příjem, často způsobené nedostatkem veřejných financí, může mít negativní dopad na programovou skladbu a následně na plnění úlohy veřejné služby svěřené dotyčným organizacím.

Často se vyskytuje názor, že existuje určitý vzájemný vztah mezi zdroji, které mají k dispozici organizace veřejnoprávního vysílání, a kvalitou služeb, které poskytují. Avšak uspokojivé poskytování veřejné služby a náležité řízení lze též považovat za faktory přispívající k získání adekvátních zdrojů. 

20.
V jiných členských státech Rady Evropy údajně neexistuje žádný rámec pro příslušné, zaručené a transparentní financování zajišťující organizacím veřejnoprávního vysílání prostředky nezbytné pro plnění jejich úlohy. V některých případech zůstávají závazky a mechanismy v oblasti financování často pouhým deklarovaným úmyslem bez jakýchkoli snah provést je v praxi. 

Často se též vyskytují obavy ohledně ohrožení kontinuity činností organizací veřejnoprávního vysílání z důvodu nejistoty krátkodobého i dlouhodobého financování (například v důsledku nedostatečných konzultací týkajících se státních příspěvků, obtíží spojených se systémem vybírání poplatků, nepřizpůsobení koncesionářských poplatků z hlediska inflace) nebo tlaku ze strany orgánů s pravomocí rozhodovat o finančních otázkách a z toho vyplývající ohrožení redakční nezávislosti a institucionální autonomie. Pro eliminaci těchto rizik zejména v případě, kdy je financování zajišťováno ze státního rozpočtu, by měly být zavedeny příslušné záruky.

Ochrana zaměstnanců 
21.
Doporučení č. R (96) 10 též uznává význam personální politiky a zmiňuje otázky náboru zaměstnanců a nediskriminace, asociativní činnosti a právo zapojit se do protestní akce zaměstnanců a požadavek, aby zaměstnanci dotyčné organizace veřejnoprávního vysílání nebyli vystaveni žádnému vnějšímu vlivu.

22.
Zdá se, že tato kritéria jsou splněna v mnoha členských státech Rady Evropy a že normy ochrany zaměstnanců jsou obecně respektovány. 

23.
Údajně však nejsou v řadě členských států Rady Evropy tyto normy ještě plně zakotveny, zejména v oblasti médií. V důsledku toho jsou odborníci pracující v oblasti médií více vystaveni politickému a ekonomickému vlivu a tlaku na úkor profesionálních standardů. 

Občas se vyskytují stížnosti na diskriminaci nebo propouštění novinářů v důsledku tlaku vyvíjeného na vedení osobami nebo orgány zvně a vyskytly se zprávy v tom smyslu, že v některých zemích byli údajně pod záminkou procesu transformace státních vysílacích organizací na provozovatele veřejnoprávního vysílání propuštěni novináři, kteří byli považováni za kontroverzní nebo příliš zvídavé. 

Vyskytly se také obavy ohledně návrhů převést odpovědnost za řízení personálních otázek od provozovatelů veřejné služby nebo regulatorních orgánů na vládu.

Otevřenost, transparentnost a odpovědnost 
24.
Ze samé své podstaty by se mělo veřejnoprávní vysílání zodpovídat celé společnosti, neboť jeho úkolem je sloužit celé veřejnosti a v mnoha případech je alespoň zčásti financováno z veřejných zdrojů (například ve formě státních příspěvků) nebo z poplatků, které platí za vysílání příjemci této služby. Podle Usnesení č. 1 přijatého na 4. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků „se musí provozovatelé veřejnoprávního vysílání přímo zodpovídat veřejnosti. Za tímto účelem by měli provozovatelé veřejnoprávního vysílání pravidelně zveřejňovat informace o svých činnostech a zavádět postupy umožňující divákům a posluchačům předkládat připomínky k tomu, jak tito provozovatelé svoje úkoly plní“.

Samozřejmě je tato odpovědnost žádoucí i v případě řádného řízení zdrojů, které mají organizace veřejnoprávního vysílání k dispozici.

25.
Ve většině členských států Rady Evropy jsou organizace veřejnoprávního vysílání relativně otevřené a transparentní. 

Za zmínku v tomto ohledu stojí příklady osvědčených postupů některých organizací veřejnoprávního vysílání, které aktivně vyhledávají zpětnou vazbu pro účely hodnocení svého výkonu a v případě potřeby přezkumu služeb, které poskytují. 

Mnoho provozovatelů veřejnoprávního vysílání zveřejňuje pravidelně příslušné informace, některé podléhají zákonné povinnosti zveřejňovat výroční zprávy nebo předkládat tyto zprávy parlamentu. To umožňuje náležitou veřejnou kontrolu. 

26. 
V některých případech chybí dostatečná otevřenost, transparentnost a odpovědnost vůči společnosti jako celku ohledně toho, jak organizace veřejnoprávního vysílání plní svoji úlohu a využívají (veřejné) zdroje, které mají k dispozici. Vyskytly se také zprávy, že existují případy, kdy navzdory ustanovením o předkládání výročních zpráv parlamentu příslušné země jsou tyto zprávy zřídka podrobeny kontrole nebo skutečné debatě.

� Zvláště je třeba zmínit tyto dokumenty: reakce členských států na dotazník o stupni provedení Doporučení č. R (96) 10 Výboru ministrů; zprávu ze dne 12. ledna 2004 o veřejnoprávním vysílání zpracovanou Výborem pro kulturu, vědu a vzdělání Parlamentního shromáždění Rady Evropy (Doc. 10029) a Doporučení Parlamentního shromáždění 1641 (2004) o veřejnoprávním vysílání; zprávu ze dne 14. ledna 2003 o svobodě projevu v médiích v Evropě, kterou také zpracoval Výbor pro kulturu, vědu a vzdělání Parlamentního shromáždění Rady Evropy (Doc. 9640 rev.), a Doporučení Parlamentního shromáždění 1589 (2003) o svobodě projevu v médiích v Evropě; zprávy a doporučení Parlamentního shromáždění týkající se jednotlivých zemí; dokument organizace OSN pro výchovu, vědu a kulturu (UNESCO) „Veřejnoprávní vysílání: příručka osvědčených postupů“ a zprávu Evropské unie Program monitorování a prosazování institutu Open society Institute pod názvem „Televize v Evropě: regulace, politika a nezávislost“”.


� Zejména definice programové skladby; koncepce a výroba programů; redakce a uvádění zpravodajských a publicistických pořadů; organizace činností této služby; nábor nových pracovníků, zaměstnanci a jejich řízení v rámci této služby; nákup, nájem, prodej a používání zboží a služeb; řízení finančních zdrojů; příprava a provádění rozpočtu; projednávání, příprava a podepisování právních úkonů týkajících se provozu dané služby; zastupování dané služby při soudních/ právních řízeních i vůči třetím stranám.


� Podrobnější směrnice týkající se řídících a dozorčích orgánů organizací veřejnoprávního vysílání (jejich kompetence, status a odpovědnosti) nabízí část II a III přílohy k Doporučení č R (96) 10.


� Vývoj úlohy veřejné služby – viz poznámka pod čarou 7.


� Lze též zmínit Doporučení 1589 (2003) o svobodě projevu v médiích v Evropě, kde Parlamentní shromáždění požádalo Výbor ministrů, aby důrazně vybídl členské státy, aby v případě potřeby „[…] přepracovaly zejména svoji legislativu v oblasti vysílání a provedly ji s ohledem na poskytování skutečné veřejné služby“. Dále ve svém Doporučení 1641 (2004) o veřejnoprávním vysílání uvedlo Parlamentní shromáždění, že „veřejnoprávní vysílání je zásadním prvkem demokracie v Evropě.  V současnosti je však v ohrožení.  Je ohrožováno politickými a hospodářskými zájmy, vzrůstající konkurencí komerčních sdělovacích prostředků, koncentrací médií a finančními problémy.  Kromě toho čelí ohrožení kvůli tomu, že se musí přizpůsobovat globalizaci a novým technologiím”. Parlamentní shromáždění také uvedlo, že „je na pováženou, že mnoho evropských zemí doposud nesplnilo závazek, který jejich vlády přijaly na 4. konferenci ministrů evropských zemí o zásadách masových sdělovacích prostředků, které se v roce 1994 konalo v Praze, tj. udržovat a rozvíjet silné veřejnoprávní vysílání.  Znepokojující je i skutečnost, že základní principy nezávislosti veřejnoprávního vysílání, obsažené v Doporučení č. R(96)10 Výboru ministrů, nejsou ještě stále v mnoha členských zemích pevně zakotveny.  Kromě toho vlády celé Evropy v současnosti kvůli rozvoji digitálních technologií mění svou mediální politiku, takže existuje nebezpečí, že veřejnoprávní vysílání nebude mít dostatečnou podporu.“


� Pokud jde o přístup organizací veřejnoprávního vysílání k novým komunikačním technologiím, viz kromě jiného část VII přílohy k Doporučení č. R (96) 10, se v této části uvádí „organizace veřejnoprávního vysílání by měly být schopny využívat nové komunikační technologie a, pokud mají oprávnění, vyvíjet nové služby na základě těchto technologií, aby plnily svoji úlohu nezávisle, jak stanoví zákon.“ V nedávné době byla v textech přijatých na 7. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků zmíněna „zvláště důležitá úloha veřejnoprávního vysílání v digitálním prostředí jako prvku sociální soudržnosti a odrážení kulturní různorodosti a základního faktoru pluralitní komunikace přístupné všem” a  „význam zajištění svobodného a univerzálního přístupu ke službám provozovatelů veřejnoprávního vysílání na různých platformách a potřeba dále rozvíjet úlohu veřejnoprávního vysílání z hlediska digitalizace a konvergence“. V souladu s akčním plánem přijatým na 7. evropské ministerské konferenci o zásadách masových sdělovacích prostředků, skupina specialistů podřízená CDMC a z jeho pověření „zkoumá, jak by měly členské státy náležitě rozvíjet a přizpůsobovat úlohu dané veřejné služby, aby odpovídala novému digitálnímu prostředí, a studuje právní, finanční, technické a další podmínky potřebné k tomu, aby mohli provozovatelé  veřejnoprávního vysílání co nejlépe plnit svoji funkci, aby mohly být zformulovány právní nebo jiné návrhy, které bude skupina považovat za vhodné pro tento účel“.


� Zvláště je zmíněna programová skladba, koncepce a produkce programů a redakce a uvádění zpravodajských a publicistických pořadů.


� Viz část VI přílohy k doporučení č. R (96) 10 zabývající se specifickými aspekty programové politiky organizací veřejnoprávního vysílání.


� V této souvislosti též viz Doporučení č. R (99) 15 k opatřením týkajícím se zpravodajského pokrytí předvolebních kampaní.


� Část V přílohy k Doporučení č. R (96) 10 odkazuje kromě jiného na požadavek, aby otázka financování  nebyla zneužívána k přímému či nepřímému ovlivňování redakční nezávislosti a institucionální autonomie organizací veřejnoprávního vysílání, aby byla otázka financování konzultována s organizacemi veřejnoprávního vysílání, aby byly platby prováděny tak, aby byla zajištěna kontinuita činností organizací veřejnoprávního vysílání a umožněno dlouhodobé plánování těchto činností, a na skutečnost, že finanční dohled nad organizacemi veřejnoprávního vysílání by neměl být na úkor jejich nezávislosti v oblasti programové skladby.


� Amsterodamský protokol o systému veřejnoprávního vysílání v členských státech Evropské unie v příloze ke Smlouvě o založení Evropského společenství uvádí, že systém veřejnoprávního vysílání je v těchto státech přímo spjat s demokratickými, společenskými a kulturními potřebami každé společnosti a s potřebou zachovat mediální pluralitu. Dále stanoví, že „ustanovení Smlouvy o založení Evropského společenství se nedotýkají pravomocí členských států financovat veřejnoprávní vysílání, pokud je takové financování poskytováno organizacím pro veřejnoprávní vysílání k plnění veřejných služeb, jak jsou svěřeny, vymezeny a organizovány v každém členském státě, a pokud takové financování neovlivňuje obchodní podmínky a hospodářskou soutěž ve Společenství v míře, která by byla v rozporu se společným zájmem, přičemž se přihlíží k plnění veřejné služby”.


� V této souvislosti lze též zmínit Úmluvu Unesco o ochraně a podpoře rozmanitosti kulturních projevů, která opětovně potvrzuje svrchované právo států vypracovávat a uplatňovat vlastní politiky v oblasti kultury a přijímat opatření na ochranu a podporu rozmanitosti kulturních projevů, zejména prostřednictvím regulatorních opatření, finanční pomoci, zavedení a podpory veřejných institucí a podpory rozmanitosti médií, jakož i prostřednictvím veřejnoprávního vysílání.


� Co se týká posledního bodu, v části IV přílohy k Doporučení č. R (96) 10 se stanoví potřeba jednoznačných ustanovení v tom smyslu, že zaměstnanci organizací veřejnoprávního vysílání nesmí přijímat žádné pokyny od osob nebo orgánů, které nejsou součástí organizace, která je zaměstnává, bez souhlasu vedení této organizace a dozorčích orgánů.





