Doporučení CM/Rec(2011)7 
Výboru ministrů členským zemím 
o novém pojetí médií
(Přijaté Výborem ministrů dne 21. září 2011 na 1121. zasedání náměstků ministrů)
Úvod
Cíl sdělovacích prostředků
1. Média jako prostředek masové komunikace jsou již od svého počátku nejdůležitějším nástrojem svobody projevu ve veřejném prostoru a lidem tak umožňují uplatňovat své právo vyhledávat a dostávat informace. Oživují veřejnou diskusi a vytvářejí pro ni prostor. V rámci politického dialogu předkládají komentáře a názory, pomáhají při vytyčování politické agendy a utváření veřejného mínění a často usilují o propagování určitých hodnot. Sdělovací prostředky tím, že umožňují dohlížet jak na věci veřejné a politické tak i na soukromou a podnikatelskou sféru, přispívají k větší transparentnosti a odpovědnosti. Média rovněž slouží jako zdroj vzdělávání, zábavy, kulturního a uměleckého projevu. Rovněž jsou důležitou součástí ekonomiky, protože vytvářejí pracovní místa a generují příjmy.

Sdělovací prostředky a demokracie
2. Svoboda projevu, zejména právo vyhledávat, předávat a dostávat informace a z toho vyplývající svoboda sdělovacích prostředků jsou nezbytným předpokladem skutečné demokracie a demokratických procesů. Lidé žijící v demokratické společnosti musí mít možnost podílet se na rozhodovacích procesech, které se jich dotýkají a být do nich zapojeni. To platí pro místní, vnitrostátní i mezinárodní správu věcí veřejných stejně jako pro ostatní typy společenského uspořádání. V tomto kontextu je třeba chápat demokratickou správu v širších souvislostech, kdy zahrnuje vše, co se týká soukromé či podnikatelské sféry a co je z pohledu veřejné politiky či kolektivních zájmů relevantní. Obsah, který média poskytují, má potenciál ovlivnit společnost bez ohledu na to, jaká je jeho případná hodnota. Moc sdělovacích prostředků se dá zneužít na úkor pluralismu a demokracie zejména tehdy, dochází-li k vysoké mediální koncentraci.

Mediální normy a regulace sdělovacích prostředků
3. V souladu s článkem 10 Evropské úmluvy o lidských právech (dále jen „Úmluva”, ETS č. 5) se všechny členské státy Rady Evropy zavázaly zajistit všem osobám ve svých jurisdikcích základní právo na svobodu projevu a svobodu informací. Toto právo není absolutní, nese s sebou povinnosti i odpovědnosti a podle článku 10, odst. 2, Úmluvy ho lze i omezit.

4. Vzhledem k možnému společenskému dopadu i dopadu na jednotlivá práva je regulace sdělovacích prostředků historicky oprávněná a odstupňovaná. Regulace rovněž pomáhá tomu, aby se ve veřejném zájmu lépe hospodařilo s omezenými zdroji.  Kvůli svému významu pro demokracii jsou sdělovací prostředky předmětem rozsáhlé normativní činnosti Rady Evropy. Cílem je zajistit co nejvyšší možnou ochranu svobody sdělovacích prostředků a poskytnout vodítko týkající se povinností a odpovědností. Protože se jedná o určitou formu vměšování, je nutné, aby samotná regulace splňovala požadavky článku 10 Evropské úmluvy o lidských právech a zásady vyplývající z příslušné judikatury Evropského soudu pro lidská práva.

Vývoj mediálního ekosystému
5. Vývoj v oblasti informačních a komunikačních technologií a jejich využívání v masové komunikaci vedly k významným změnám v mediálním ekosystému, který v širším pojetí zahrnuje všechny aktéry a faktory, jejichž interakce umožňuje médiím fungovat a plnit svou společenskou úlohu. Tento vývoj také umožňuje nové způsoby velkoplošného šíření obsahu, často s nižšími náklady a menšími nároky na techniku a odbornou způsobilost. Mezi nové rysy patří nebývalá úroveň interakce a zapojení uživatelů, což demokratickému občanství nabízí nové možnosti. Nové aplikace dávají uživatelům možnost podílet se na tvorbě a šíření informací i obsahu, čímž dochází ke stírání hranic mezi veřejnou a soukromou komunikací. Redakční praxe ve sdělovacích prostředcích je mnohem rozmanitější a byly přijaty nové metody, postupy i rezultáty.

6. V souvislosti s těmito změnami mediálního ekosystému dochází také k tomu, že fungování a existenci tradičních mediálních hráčů buď doplňují, nebo dokonce nahrazují jiní aktéři, což platí i pro ekonomické modely a profesní standardy. Noví aktéři přebírají funkce ve výrobě a šíření mediálních služeb, které až do nedávna vykonávaly pouze (nebo převážně) tradiční mediální organizace. Patří mezi ně shromažďovatelé obsahu, vývojáři aplikací a uživatelé, kteří jsou zároveň tvůrci obsahu. Aby digitální sdělovací prostředky mohly oslovit široké publikum a veřejnost k nim měla přístup, je nezbytná celá řada “prostředníků” či “pomocníků”, často z odvětví informačních a telekomunikačních technologií, včetně těch, kteří na počátku sloužili pouze jako hostitelé nebo poskytovatelé připojení (například provozovatelé infrastruktur, sítí či platforem). Služby poskytované těmito novými aktéry se staly základními navigačními prostředky při vyhledávání informací, přičemž se tito poskytovatelé zprostředkovatelských a podpůrných služeb někdy stávají skutečnými strážci přístupu k informacím, neboť přebírají aktivní roli při redakční úpravě masové komunikace. Tyto služby doplňují a někdy i částečně nahrazují funkci tradičních mediálních hráčů. Hráči přitom mohou snadno přecházet z jedné role do druhé a jejich role se mohou soustavně a plynule vyvíjet. Navíc někteří hráči vyvinuli služby či aplikace, díky nimž zaujali na celostátní nebo dokonce celosvětové úrovni dominantní postavení.

Nové pojetí sdělovacích prostředků vyžaduje odstupňovaný a diferencovaný přístup
7. Navzdory změnám v mediálním ekosystému se role sdělovacích prostředků v demokratické společnosti nezměnila, ale i zde se objevily další nástroje (zejména interakce a aktivní zapojení). Proto mediální politika musí zohledňovat jak stávající situaci, tak i budoucí vývoj, a vycházet z takového pojetí sdělovacích prostředků, které dokáže tuto neustále se měnící a mnohotvárnou realitu správně uchopit. Pro všechny aktéry působící v mediálním prostoru - ať již nové či tradiční – by měl být vytvořen takový politický rámec, který zaručí odpovídající úroveň ochrany a jasně stanoví jejich povinnosti a odpovědnosti v souladu s normami Rady Evropy. Tato odezva by měla být odstupňována a lišit se podle toho, jakou roli mediální služby sehrávají při tvorbě obsahu a jeho šíření. Je třeba věnovat pozornost také případným formám vměšování do řádného fungování sdělovacích prostředků či jejich ekosystému, včetně nepřímých opatření, jež si berou na mušku ekonomickou či provozní infrastrukturu médií.
Výbor ministrů, v souladu s článkem 15. b stanov Rady Evropy doporučuje, aby členské státy:

– Přijaly nové, široké pojetí médií, jež zahrne všechny subjekty, které produkují a v rámci početné skupiny lidí šíří obsah (například informace, analýzy, komentáře, názory, vzdělávání, kulturu, umění a zábavu v písemné, zvukové, vizuální, audiovizuální nebo jiné podobě), aplikace určené k interaktivní masové komunikaci (například sociální sítě) nebo jiné rozsáhlé obsahy s interaktivními prožitky (například online hry), a současně zajistit, že (ve všech těchto případech) je obsah pod redakční kontrolou či dohledem;

– Posoudit potřeby regulace vzhledem ke všem aktérům, kteří poskytují služby nebo produkty v mediálním prostoru, aby v souladu s článkem 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod bylo zaručeno právo občanů vyhledávat, získávat a šířit informace, a dát těmto aktérům příslušné záruky proti vměšování, jež by mohlo negativně ovlivnit práva zakotvená v článku 10, včetně takových případů, které by mohly vést k přílišné sebekontrole nebo autocenzuře;

– Uplatňovat kritéria uvedená v příloze tohoto doporučení v rámci přípravy odstupňované a diferencované reakce vůči aktérům, kteří na základě příslušných norem Rady Evropy pro mediální oblast spadají do nového pojetí médií, přičemž je nutné přihlédnout k jejich specifické roli v mediálním procesu a jejich potenciálnímu vlivu na fungování a posilování řádné správy věcí veřejných v demokratické společnosti;
– Zahájit dialog se všemi aktéry mediálního ekosystému s cílem náležitě je obeznámit s platným právním rámcem; vyzvat tradiční i nová média k výměně osvědčených postupů a podle potřeby společně konzultovat přípravu samoregulačních nástrojů včetně etických kodexů, jež zohledňují a vhodným způsobem zapracovávají obecně uznávané normy v oblasti sdělovacích prostředků a žurnalistiky;

– Přijmout strategie s cílem podporovat, rozvíjet a zajistit vhodnou úroveň poskytování veřejnoprávních služeb tak, aby byla zaručena dostatečná úroveň plurality, rozmanitosti obsahu a spotřebitelské volby a zároveň zajištěna pečlivá kontrola a sledování vývoje;

– Nadále se důsledně zabývat vysokou mediální koncentrací, jež by mohla vést ke zneužití schopnosti mediálního hráče utvářet či ovlivňovat veřejné mínění a osobní volbu se všemi možnými negativními důsledky, jež z toho pro správu věcí veřejných vyplývají, zejména pak pro politický pluralismus a demokratické procesy, a to právě z toho důvodu, že význam těchto nových typů služeb, aplikací a platforem v této sféře neustále roste;

– Na příslušných mezinárodních fórech podniknout samostatné nebo společné kroky zaměřené na propagaci tohoto přístupu.

Dodatek k Doporučení CM/Rec(2011)7
Kritéria pro identifikaci média a pokyny pro odstupňovanou a diferencovanou reakci v regulaci
Úvod
1. Demokracie a svoboda projevu vyžadují, aby se členské státy zdržely jakéhokoliv neoprávněného vměšování do sdělovacích prostředků. Členské státy by rovněž měly přijímat aktivní opatření na podporu svobody, nezávislosti, plurality a rozmanitosti sdělovacích prostředků a ochraňovat činnosti, které zajišťují řádné fungování mediálního ekosystému, jenž v širokém chápání zahrnuje všechny aktéry a faktory, jejichž interakce umožňuje fungování sdělovacích prostředků a plnění jejich společenské role.

2. Přijatý politický rámec by měl být jasný a důsledky jeho uplatňování by měly být předvídatelné. Měl by být zaměřen na ochranu a podporu svobody projevu, rozmanitosti a plurality, a měl by stanovit povinnosti a odpovědnosti všech aktérů v mediálním prostoru za podmínky přísného dodržování požadavků stanovených v článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, jak je vykládá příslušná judikatura Evropského soudu pro lidská práva.

3. Při tvorbě politiky a zejména pak v rámci regulačních procesů je třeba věnovat náležitou pozornost uplatňování zásady, podle které by samotná regulace, jako určitá forma vměšování, měla splňovat požadavky stanovené v článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a norem vycházejících z příslušné judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Regulační odezva by tak měla reagovat na naléhavou společenskou potřebu, a jelikož má i hmatatelný dopad, měla by být přiměřená vzhledem ke sledovanému cíli.

4. V průběhu let Rada Evropy vypracovala rozsáhlý soubor norem pro oblast sdělovacích prostředků, aby pomohla tvůrcům mediální politiky v jejich snaze poskytnout sdělovacím prostředkům ochranu nezbytnou pro jejich správné fungování a také pro tvorbu koncepcí a regulační činnost. Jako pomoc členským státům při provádění tohoto Doporučení o novém pojetí sdělovacích prostředků je ve stávajícím dodatku obsažen návod, který na jedné straně pomáhá stanovit, zda lze určité činnosti, služby nebo aktéry považovat za sdělovací prostředky (Část I.) a na straně druhé předkládá představu odstupňovaného a diferencovaného přístupu v případě různých činností, služeb a aktérů, kteří tvoří součást mediálního ekosystému (Část II.).

5. Výsledné hodnocení aktivit, služeb nebo aktérů z pohledu těchto kritérií (a ukazatelů) by mělo pomoci zjistit, zda je nutné přijmout nějakou politiku a jaký by měla mít rozsah, či zda existuje potřeba regulace, a také do jaké míry se uplatňují příslušné právní rámce (jak u svobod, tak i odpovědností). Například reakce v případě médií zaměřených na zpravodajství může být jiná než u těch, která nabízejí platformu pro politickou debatu nebo zábavu, a tato média se zase liší od pouhého uskupení činností generujících tržby až po šíření obsahu pomocí prostředků masové komunikace.

6. V tomto směru poskytuje Část II na základě stávajících norem Rady Evropy návod jakým způsobem v připravované politice uplatňovat u nových mediálních aktivit, služeb nebo aktérů mediální normy. Rovněž dává příležitost zabývat se rovností mužů a žen a jejím posilováním v reakci na výzvu Výboru ministrů Rady Evropy v madridské Deklaraci „Aby se rovnost mužů a žen stala realitou” (12. květen 2009) a na výzvu ve zprávě Skupiny významných osobností s názvem „Žít společně. Spojení rozmanitosti a svobody v Evropě 21. století,” která byla předložena Výboru ministrů v Istanbulu dne 10. května 2011.

7. Diferencovaný a odstupňovaný přístup vyžaduje, aby každý aktér, jehož služby jsou označeny za média nebo za zprostředkovatelskou či podpůrnou činnost, těžil jak z odpovídajícího způsobu (diferencovaně) ochrany tak i její odpovídající úrovně (odstupňovaně), přičemž odpovědnost má být vymezena v souladu s článkem 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a dalšími příslušnými normami, které vypracovala Rada Evropy.

8. Je třeba mít také na paměti, že nové způsoby masového šíření a přístupu k obsahu a s tím související uchovávání, zpracování a využívání dat mohou zasahovat do práv chráněných podle článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.

Část I.
Mediální kritéria a ukazatele
Úvodní poznámky
9. Vyzýváme orgány odpovědné za přípravu mediální politiky, aby při posuzování, zda se mají konkrétní činnosti, služby nebo aktéři považovat za sdělovací prostředky, braly v úvahu následující kritéria.

10. Uvádíme zde šest kritérií, z nichž je každé doplněno souborem ukazatelů, které by měly zpracovatelům politiky pomoci při určování, zda se v novém ekosystému jedná o média či mediální činnost. Míra naplnění těchto kritérií umožní zjistit, zda je nová komunikační služba sdělovacím prostředkem nebo může napovědět, zda zprostředkovatelská či podpůrná činnost se blíží mediálním službám. Ukazatele by měly umožnit zjistit, zda a do jaké míry je konkrétní kritérium splněno. Není nutné, aby pro naplnění daného kritéria byly splněny všechny ukazatele. Některé ukazatele, jako jsou ty, jež souvisejí s profesními normami a etikou sdělovacích prostředků, se vztahují k více než jednomu kritériu.

11. Stejně tak ne všechna kritéria mají stejnou váhu. Absence některých kritérií, jako je účel (kritérium 2), redakční dohled (kritérium 3) nebo dosah a šíření (kritérium 5) by mohla vést k tendenci nepovažovat službu za sdělovací prostředek. Některá kritéria nemusí být splněna nebo nemusí být na první pohled patrná jako například záměr (kritérium 1) nebo očekávání veřejnosti (kritérium 6), což by nemělo automaticky vést k tomu, že služba nebude považována za mediální, ale jsou-li tato kritéria zastoupena, mohou mít značnou váhu.

12. Při posuzování kritérií je třeba brát v úvahu specifické a osobité vlastnosti poskytovatele služeb včetně jeho vyzrávání jako sdělovacího prostředku, což může mít vliv na to, jaký způsob redakční kontroly vykazuje (kritérium 3) nebo jak on sám hodnotí svou míru profesionality (kritérium 4). Proto by všechna kritéria (a ukazatele) měla být uplatňována pružně, a měla by se vykládat v kontextu konkrétních situací a skutečností. Pokud jde o nová komunikační prostředí, je nutné zůstávat neustále ve střehu, protože role a fungování aktéra se může snadno měnit a plynule a hladce vyvíjet, což může mít vliv na míru plnění jednoho čí více kriterií a tudíž i na jeho potenciální zařazení mezi sdělovací prostředky.

13. Obecně uznávanou funkcí sdělovacích prostředků je jejich role ve společnosti a jejich vliv na společnost či směřování demokratických procesů. Tento dopad lze pokládat za součást několika níže uvedených kritérií. Avšak vzhledem k tomu, že posouzení vlivu je velmi subjektivní, neměl by být považován za rozhodující faktor. Veškerý obsah poskytovaný sdělovacími prostředky může potenciálně ovlivnit společnost, bez ohledu na velikost dané části populace, jíž se týká, a bez ohledu na hodnotu, kterou mu společnost jako celek připisuje.

14. Výsledek této analýzy by se měl promítnout do připravované mediální politiky a jejího odstupňovaného uplatňování za předpokladu, že se vždy omezí na to nejnutnější včetně minimální míry zásahů. Bude to mít vliv i na to, do jaké míry se uplatní normy Rady Evropy pro sdělovací prostředky a v jaké podobě. To zahrnuje i pružnou reakci šitou na míru konkrétním případům (zejména diferencovanou) a odstupňovanou v závislosti na účelu. Odezva by měla také přihlížet ke specifickým a osobitým vlastnostem poskytovatele služeb včetně jeho vyzrávání jako sdělovacího prostředku.

15. Poskytovatelé zprostředkovatelských a podpůrných služeb se v mediálním ekosystému odlišují od sdělovacích prostředků tím, že sice mohou splňovat některá z níže uvedených kritérií nebo ukazatelů, ale obvykle nesplňují některé z hlavních kritérií, jako je například redakční dohled (kritérium 3) nebo účel (kritérium 2). Přesto však často hrají klíčovou roli, čímž mohou nabýt značnou moc, pokud jde o dosah a jeho kontrolu a dohled na ním. Díky tomu se mohou poskytovatelé zprostředkovatelských a podpůrných služeb snadno zhostit aktivní role v redakčních procesech masové komunikace. Členské státy by proto měly při přípravě mediální politiky brát v úvahu tyto aktéry a věnovat zvláštní pozornost svým vlastním pozitivním a negativním závazkům vyplývajícím z článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. To může ve vztahu k těmto aktérům vyžadovat diferencovanou odezvu v politice (přizpůsobenou konkrétnímu poskytovateli zprostředkovatelských či podpůrných služeb), která zohlední specifickou situaci (například když kroky členských států mohou ovlivnit pluralitu sdělovacích prostředků nebo schopnost médií obsluhovaných danými poskytovateli zprostředkovatelských či podpůrných služeb plnit svůj účel, normálně fungovat nebo pokračovat v poskytování služeb).

Kritérium 1 – Záměr působit jako sdělovací prostředek
Ukazatele
Označení sebe sama za sdělovací prostředek 
Metody práce typické pro sdělovací prostředky 
Dodržování profesních standardů a mediálních norem 
Existence mechanismů pro masovou komunikaci
16. Svobodné rozhodnutí aktéra je významným faktorem při posuzování toho, zda ho lze jako takového nebo všechny jeho služby a produkty či jenom jejich část považovat za sdělovací prostředek. To také umožňuje první stupeň diferenciace v mediální politice založený na tom, jak různí aktéři vnímají své vlastní činnosti a služby.

17. Záměr působit jako sdělovací prostředek může být vyjádřen subjektivními prostředky (například tím, že aktér sám sebe prohlásí za sdělovací prostředek nebo se tak prezentuje; značkou; prohlášením účelu, prohlášením cílů společnosti nebo podnikatelským záměrem, který stanovuje cíle v oblasti sdělovacích prostředků nebo žurnalistiky) a může být výslovně uveden nebo úředně zaznamenán (jako je tomu v případě zápisu do obchodního rejstříku nebo uvedením daného účelu ve stanovách společnosti). Tyto subjektivní ukazatele mohou odkazovat na jiná kritéria, jako je například účel (například závazek pravidelně poskytovat aktuální zprávy), redakční dohled nebo profesní normy.

18. Konkrétně může být záměr doložen přijetím redakční politiky nebo závazkem dodržovat profesní a etické normy typické pro média. Redakční politika nebo závazek může být také obsažen v uživatelských podmínkách, jež uživatelům služby podávají vysvětlení o typech obsahu a chování, jež jsou pro provozovatele akceptovatelná či nikoliv.

19. Svoji roli hraje rovněž členství v profesních mediálních organizacích nebo profesních organizacích, které propagují nebo uplatňují etický kodex a osvědčené postupy nebo se angažují v jiných formách samoregulace, která je typická pro média a také výběr zaměstnanců (například novinářů) pro výkon určitých funkcí, jejich popisy práce, vzdělávání nebo dokonce možnost pojištění profesní odpovědnosti (například proti pomluvám), které je zaměstnancům nabízeno.

20. Záměr lze také vyvodit z přijatých opatření (například založení podniku nebo zřízení platformy a nábor zaměstnanců, atd.) zaměřených na výrobu nebo šíření typického mediálního obsahu určeného pro širokou veřejnost (například informace, analýzy, komentáře, názory, vzdělávání, kultura, umění a zábava v písemné, zvukové, vizuální a audiovizuální podobě).

21. V případě nového komunikačního prostředí se to vztahuje i na opatření přijatá s cílem tento obsah seřazovat, agregovat nebo třídit (například pomocí algoritmů) a pomocí prostředků masové komunikace ho šířit směrem k potenciálně širokému publiku. Zahrnuje to rovněž provozní aplikace pro skupinové online sdílené prostory, jež umožňují interaktivní masovou komunikaci (nebo masovou komunikaci ve skupině) nebo jiné interaktivní prožitky založené na obsahu. Tomu nasvědčují zejména prostředky, mechanismy nebo struktury vytvořené pro masovou komunikaci (například platformy nebo vlnová pásma umožňující široký dosah).

22. I když je záměr sám o sobě důležitým kritériem, nestačí k tomu, aby byl aktér nebo jakákoli jeho služba či produkt považován za sdělovací prostředek nebo aby se s ním tak zacházelo.

Kritérium 2 – Účel a základní cíle sdělovacích prostředků 
Ukazatele
Produkování, agregování nebo šíření mediálního obsahu 
Provozování aplikací nebo platforem určených k usnadnění interaktivní masové komunikace nebo skupinové masové komunikace (například sociální sítě) a/nebo pro interaktivní prožitky založené na obsahu (například on-line hry)

Sledování základních cílů sdělovacích prostředků (oživovat veřejnou diskusi a politický dialog a poskytovat jim prostor, utvářet a ovlivňovat veřejné mínění, propagovat určité hodnoty, usnadňovat kontrolu a zvyšovat transparentnost a odpovědnost, být zdrojem vzdělávání, zábavy a kulturního a uměleckého projevu, vytvářet pracovní místa a generovat příjmy či většinou kombinace všeho výše uvedeného)

Pravidelná obnova a aktualizace obsahu
23. I přes změny v mediálním ekosystému zůstávají účel a základní cíl(e) sdělovacích prostředků v podstatě stejné, a to zejména poskytování obsahu široké veřejnosti a jeho šíření a poskytování prostoru pro nejrůznější interaktivní prožitky. Sdělovací prostředky jsou nejdůležitějším nástrojem svobody projevu.

24. Účel a základní cíle sdělovacích prostředků zůstávají rozhodujícím faktorem, zejména pokud jde o jejich roli ve společnosti a jejich dopad na ni. Představují důležitý prvek při identifikaci sdělovacích prostředků a jsou velmi důležité pro tvorbu mediální politiky a regulační procesy. Proto budou i důležitým nástrojem při zvažování diferencované a odstupňované odezvy.

25. Touha ovlivňovat veřejné mínění, která je tradičně jedním z klíčových ukazatelů při určování, zda se jedná o média nebo mediální činnost, se projevuje tím, že se obsah věnuje záležitostem, které jsou předmětem veřejné debaty, a také snahou oslovit širokou veřejnost. O tomto vlivu i dopadu na společnost svědčí průzkum důvěryhodnosti a věrohodnosti médií a jejich schopnosti dosahovat těchto základních cílů, jež jsou důležité pro demokratické procesy (v této souvislosti viz kritéria 5 a 6 týkající se dosahu, šíření a očekávání veřejnosti).

26. Avšak posouzení hodnoty obsahu by nemělo být rozhodujícím faktorem pro vyloučení služeb, činností nebo aktérů z kategorie sdělovacích prostředků. Pozornost by se měla věnovat zejména riziku, že by některé aktivity mohly být z kategorie sdělovacích prostředků vyloučeny spíše kvůli svému inovativnímu charakteru než pro jejich základní vlastnosti. Pro šíření obsahu je důležité jeho řazení, agregování a třídění a někdy dokonce i jeho propagování. Podle toho, do jaké míry jsou kritéria naplňována, může být zapotřebí rozlišovat mezi pojmem producent a sdělovací prostředek (například pokud jde o platformy se sdíleným obsahem, které jsou předmětem slabého redakčního dohledu nebo moderování ex post). V této souvislosti může pomoci odkaz na interaktivní obsah nebo obsah vytvořený uživatelem v tradičních sdělovacích prostředcích (například formáty založené na spolupráci s publikem a jeho zapojení, živé telefonické vstupy, znalostní soutěže nebo talk show). To se v těchto případech může promítnout i do rozsahu a způsobu uplatňování mediální politiky.
27. Objevily se a nepochybně se budou i nadále objevovat nové modely podnikání, jejichž cílem je přidružit k činnostem generujícím příjmy i šíření obsahu. To je někdy ústředním bodem činnosti sdělovacích prostředků, a proto to může být užitečné pro identifikaci a kategorizaci základních mediálních služeb a činností a při hodnocení důsledků příslušné politiky a regulace.

28. Náležitá pozornost by se měla věnovat také periodické a pravidelné obnově či aktualizaci obsahu. Tento mediální indikátor se vzhledem k důležitosti soustavné nebo příležitostné aktualizace musí používat obezřetně. Navíc v nových komunikačních prostředích, kde uživatelé velmi často mají značnou kontrolu nad tím, jakou formou a kdy k obsahu přistoupí, se může aktualizace nebo obnova více vázat na zkušenosti uživatele než jen načasování či samotný obsah. To platí zejména v případě služeb, jež zahrnují skupinové online sdílené prostory navržené k tomu, aby umožňovaly interaktivní masovou komunikaci skupin či interaktivní prožitky vycházející z obsahu.

Kritérium 3 – Redakční dohled
Ukazatele
Redakční politika 
Redakční postup
Vyvážený přístup
Pracovníci redakce
29. Sdělovací prostředky nezbytně vyžadují redakční svobodu a nezávislost dané svobodou projevu, právem vyjadřovat názory a přijímat i předávat informace, jak zaručuje článek 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Řada stávajících norem Rady Evropy obsahuje pravidla zaměřená na ochranu a podporu redakční svobody a nezávislosti. Obrácenou stranou mince je vlastní redakční kontrola ze strany médií, jejich dohled nad obsahem a odpovědnost za redakční rozhodnutí.

30. O redakčním dohledu vypovídají vlastní rozhodnutí aktérů, týkající se obsahu určeného ke zpřístupnění nebo šíření a způsobu jeho prezentování a uspořádání. Tradiční média občas explicitně zveřejňují redakční politiku v písemné podobě, lze ji však také nalézt v interních pokynech nebo kritériích pro výběr obsahu či jeho zpracování (například ověřování a schvalování). V nových komunikačních prostředích může být redakční politika součástí programových prohlášení nebo uživatelských podmínek (které mohou obsahovat velmi podrobná ustanovení o obsahu) nebo mohou být vyjádřeny neformálně jako závazek dodržovat určité zásady (například netiketa, motto).

31. Skutečnost, že média navenek nedeklarují existenci redakční kontroly, automaticky neznamená její absenci. Redakční proces zahrnuje soubor běžných postupů a tradičních metod používaných při rozhodování o obsahu. Spolu s vývojem mediálního prostředí a vyzráváním médií lze pozorovat řadu příkladů postupného vývoje a konsolidace redakčních procesů. Stejně jako v případě tradičních médií, může i zde existovat rozdíl ve stupni a intenzitě kontroly obsahu, která může působit, jakoby se týkala jenom jeho malé části.

32. Redakční proces může zahrnovat uživatele (například hodnocení ve formě peer review a žádosti o odstranění určitého obsahu), přičemž konečné rozhodnutí je přijímáno na základě stanoveného interního postupu s přihlédnutím k daným kritériím (reaktivní moderování). Jedná-li se o obsah vytvořený uživatelem, tak se nová média často uchylují k moderování ex post (často označované jako následné moderování), což může být na první pohled nepostřehnutelné. Redakční procesy mohou být rovněž automatizované (například algoritmy pro selektování obsahu ex ante nebo porovnávání obsahu s materiály chráněnými autorským právem).

33. V některých případech může být u vybraného, propagovaného nebo výdělečného obsahu (například reklama) redakční dohled patrnější než u jiného (například materiál vytvářený uživatelem). Jindy může být část obsahu (například reklama) na základě smlouvy o obchodním zastoupení i pod přímou kontrolou třetí strany. Tradiční média mají tendenci se u některých služeb nebo činností (například tisk nebo některé relace) uchylovat k redakční kontrole ex ante (nebo-li moderování předem), ale u jiných nikoliv (například formáty založené na spolupráci s publikem a jeho zapojení, živé telefonické vstupy nebo talk show).

34. Pracovníci, jimž je svěřena výroba, zadávání, shromažďování, zkoumání, zpracování nebo ověřování obsahu, jsou spolehlivým ukazatelem přítomnosti redakční kontroly a dohledu. V tomto směru bude užitečná zejména existence redakčních rad a pracovníků určených pro kontrolu a dohled, kteří mají oprávnění provádět redakční úpravy nebo reagovat na požadavky a stížnosti uživatelů na obsah a řešit je.

35. Opět je třeba poukázat na to, že různým úrovním redakční kontroly odpovídají různé úrovně redakční odpovědnosti. Různé úrovně redakční kontroly či způsobu redakční práce (například moderování ex ante oproti moderování ex post) vyžadují diferencovanou a odstupňovanou reakci a zcela jistě pomohou takvou odezvu co nejlépe odstupňovat. 
36. Z toho vyplývá, že za sdělovací prostředek by neměl být považován poskytovatel zprostředkovatelských nebo podpůrných služeb, který přispívá k fungování sdělovacích prostředků nebo k nim umožňuje přístup, ale sám nevykonává – ani by neměl vykonávat – redakční dohled, a má tudíž i omezenou redakční odpovědnost nebo ani žádnou nenese. Avšak působení těchto aktérů je v mediálním kontextu důležité. Avšak kroky podniknuté poskytovateli zprostředkovatelských nebo podpůrných služeb na základě zákonných povinností (například odstranění obsahu po vydání soudního rozhodnutí) by se neměly v tomto smyslu pokládat za redakční dohled.

Kritérium 4 – Profesní normy 
Ukazatele
Přijaté závazky  
Zajištění shody s předpisy
Postupy pro vyřizování stížností
Uplatňování výsad, práv nebo privilegií
37. V průběhu času si média získala důvěru díky schopnostem a profesionalitě svých pracovníků, zejména novinářů. Společně se v celé řadě prohlášení, chart a kodexů zavázala ochraňovat své hodnoty a snaží se je prosazovat v celém odvětví a předávat ostatním souputníkům, zejména nováčkům v tomto oboru. Některá média navíc přijala své vlastní etické kodexy, předpisy pro zaměstnance nebo interní pokyny a normy, týkající se postupů a pracovních metod. O významu médií a žurnalistiky pro naši společnost, zejména pro demokracii, rovněž vypovídá samoregulace.

38. Bez ohledu na to v jaké podobě pravidla chování, etického kodexu a profesních norem existují, je jejich dodržování důležitým mediálním ukazatelem; v této souvislosti se často zmiňují hodnoty jako pravdivost, odpovědnost, svoboda projevu a sdělovacích prostředků, rovnost, nestrannost a novinářská nezávislost. U nových sdělovacích prostředků může být toto kritérium méně patrné, ale lze ho nalézt v programových prohlášeních, ve služebním řádu nebo v uživatelských podmínkách. Důležitý může být i výběr zaměstnanců, úkoly jim svěřené, jejich vedení zaměřené na kvalitně odvedenou práci, nebo jejich odborné vzdělání, zkušenosti a způsobilost. 
39. Systém mediální odpovědnosti se opírá o mediální (novinářskou) etiku, deontologii a normy. Existuje široká škála systémů mediální odpovědnosti, do které patří mediální a tiskové rady, ombudsmani (včetně zastánců práv uživatelů uvnitř mediálních subjektů), neformální (mediální) peer review a řada formálních i neformálních postupů, které sdělovací prostředky nutí nést odpovědnost za to, co dělají a provádět etické audity.

40. Systémy mediální odpovědnosti zahrnují rovněž předpisy pro vyřizování stížností a orgány zabývající se šetřením stížností a posuzováním shody s profesními normami. V této souvislosti by se měla věnovat pozornost dostupným opravným prostředkům běžným v mediální oblasti (například právo na odpověď, opravu, omluvu) nebo jiným způsobům zadostiučinění v případě stížností na šířený obsah.

41. Zejména v případě nových médií již alespoň část online působící novinářské komunity přijala kodexy chování a etické normy bloggerů. Nicméně bloggeři by měli být považováni za sdělovací prostředky, pouze tehdy, pokud v dostatečné míře naplňují daná kritéria. Pokud chybí samoregulace, přispívají k vytváření norem (například v oblasti práva na soukromí, ochranu osobních údajů a ochranu dětí před škodlivým obsahem) také vnitrostátní a mezinárodní rozhodnutí nebo ustálená soudní praxe (například soudců nebo orgánů pro ochranu údajů nebo mezinárodních organizací jako je Evropský soud pro lidská práva).

42. Snaha těžit z ochrany nebo výsad, jimž se sdělovací prostředky těší, může také hodně napovědět. Mezi výsady, práva nebo privilegia, jež média nebo novináři mohou v souladu s příslušnými právními předpisy využívat, patří ochrana zdrojů; privilegovaná komunikace a ochrana proti zabavení novinářských materiálů; volnost pohybu a svobodný přístupu k informacím; právo na akreditaci; ochrana proti zneužívání zákonů o urážce a pomluvě (například obrana z titulu pravdivosti a přesnosti informací, dobré víry a veřejného zájmu).

Kritérium 5 – Dosah a šíření
Ukazatele
Skutečné šíření
Masová komunikace ve skupině
Zdroje pro zajištění dosahu
43. Sdělovací prostředky se při dosahování svých cílů snaží oslovit široké publikum. Média nebo masová komunikace se tradičně definují jako forma zprostředkované veřejné komunikace, která je určena široké veřejnosti a otevřená všem. Dosah nebo skutečné šíření (náklad, počet diváků nebo uživatelů) je proto důležitým ukazatelem při určování, zda se jedná o sdělovací prostředek a také pro jeho odlišení od soukromé komunikace, včetně té, která se odehrává ve veřejném prostoru (jež sama o sobě není sdělovacím prostředkem, ale mohla by být začleněna mezi sdělovací prostředky nebo masovou komunikaci ve skupině).  Neexistuje však jediná nebo obecně přijímaná definice pojmu masové nebo široké veřejnosti; snadno může mít široký záběr počínaje územní komunitou, zájmovou skupinou nebo jiným společenstvím (například cílové skupiny lokálních, profesních či komunitních médií) až po celosvětové publikum (v případě satelitní televize nebo některých internetových služeb).

44. Technologie, které umožňují nelineární šíření obsahu, přenos obsahu na vyžádání, podmíněný přístup k obsahu, unbundling elektronicky předávaného obsahu, personalizaci obsahu nebo unicasting, přinášejí do tohoto pojmu novou dimenzi a nový rozměr přinášejí i do masové komunikace. Stejnou schopnost má i internet, jenž v plném rozsahu podporuje veřejnou komunikaci (modely one-to-many, many-to-many), a také skupinovou (model few-to-few) a soukromou (model one-to-one); nicméně to, že taková komunikace probíhá na internetu (ve veřejném prostoru) nemusí nutně znamenat, že jde o sdělovací prostředek.
45. Při posuzování dosahu je třeba věnovat pozornost agregovanému publiku, zejména všem, kteří sdílejí platformu nebo společné vlastnosti služby a jež lze oslovit obsahem, který provozovatel vytváří, třídí, vybírá, shromažďuje nebo šíří, včetně případů, kdy poskytnutí obsahu nebo přístup k němu neprobíhá současně. Užitečné může být také samostatné posouzení otázky, jaký obsah uživatel vyhledává a jak tento obsah přímo či nepřímo souvisí s výdělečnou činností provozovatele služby. Proto je počet registrovaných uživatelů důležitý.

46. To vše odráží i nově vznikající judikatura, která naznačuje existenci tenké hranice mezi veřejnou a soukromou komunikací, jež může způsobit to, že zveřejnění obsahu na sociálních sítích vyvolá podobné následky, jaké jsou vlastní veřejné komunikaci. Neznamená to však, že by uživatelé měli být považováni za sdělovací prostředky (což by jim poskytlo mediální či novinářské výsady a privilegia). Pro splnění tohoto kritéria musí poskytovatel obsahu podniknout konkrétní kroky zaměřené na  povýšení obsahu a jeho proniknutí do prostoru masové komunikace; o dosahu by mohlo svědčit vyčlenění dostatečného vlnového pásma nebo vyvinutí vhodných distribučních platforem. Rychlému vývoji v této oblasti je třeba věnovat neustálou pozornost.

47. Nový, plynule se měnící ekosystém umožňuje sdělovacím prostředkům bez problémů působit v rámci jiných médií a provozovatelům vzájemné prolínání činností, čímž občas dochází ke stírání hranic. Pro vymezení jejich povinností je nutné rozlišovat mezi jejich jednotlivými rolemi. Tomu může napomoci analýza, do jaké míry ten, který je hostem v jiném prostředí, samostatně splňuje kritéria pro sdělovací prostředky. To je důležité také proto, aby nedošlo k přílišnému rozšíření pojmu sdělovacích prostředků zbytečným zahrnutím uživatelů, kteří vytvářejí obsah nebo se podílejí na jeho tvorbě.

48. Spolu s dalšími kritérii by rozsah zcela uzavřených a skupinou onlinově sdílených prostorů umožňujících interaktivní komunikaci měl pomoci určit, zda se jedná o média. Avšak samotný fakt omezeného přístupu by neměl vést k jejich automatickému vyřazení z této kategorie (je to srovnatelné s mediálními službami dostupnými pouze na základě předplatného).
49. Dalším důležitým kritériem je úroveň dosahu a šíření, která má vliv na diferencovaný a odstupňovaný přístup. Služba s malým dosahem i rozsahem by neměla být považována za sdělovací prostředek. To je však třeba zvážit i z pohledu velikosti trhu, potenciálního publika nebo uživatelské základny a také potenciálního dopadu služby. Absence dostatečně velkého dosahu a rozsahu však nevylučuje pokládat takové věci za média, ale každopádně to bude mít vliv na diferenciaci a odstupňování.

Kritérium 6 – Očekávání veřejnosti
Ukazatele
Dostupnost
Pluralita a rozmanitost
Spolehlivost
Dodržování profesních standardů a etických norem
Odpovědnost a transparentnost
50. Očekávání veřejnosti do značné míry vyplývá z předchozích kritérií (a souvisejících ukazatelů). Lidé předpokládají, že sdělovací prostředky budou k dispozici a dostupné v momentě, kdy jim budou chtít věnovat pozornost. S výjimkou přerušení nebo dočasného pozastavení se očekává, že mediální služby jsou nepřetržitě a široce dostupné (to nevylučuje služby za úplatu, předplacené nebo podléhající členským příspěvkům).

51. Obecně platí, že veřejnost uznává hodnotu sdělovacích prostředků jako zdroj informací i obsahu a do značné míry na ně spoléhá. Předpokládá, že obsah vzniká v souladu s platnými profesními normami. Lidé v demokratické společnosti spoléhají na to, že je k dispozici řada informačních zdrojů a očekávají rozmanitý obsah odpovídající zájmům nejrůznějších společenských skupin.

52. Očekávání veřejnosti se liší v závislosti na účelu a povaze konkrétního média. Očekávání v případě veřejnoprávních sdělovacích prostředků jsou vyšší než u jiných médií. Od zpravodajských sdělovacích prostředků se bude samozřejmě očekávat pravidelné aktualizování a šíření zpráv. Očekávání veřejnosti se dokonce vztahuje i na obsah komerční povahy, kde je vyšší zejména u médií a mediálního obsahu pro nezletilé.

53. Aby mohly sdělovací prostředky plnit svou úlohu a účel, musí si získat důvěru veřejnosti. Tato důvěra se bude lišit v závislosti na výslovně uvedeném nebo vnímaném účelu, redakční politice, modelu financování a vlivu. Znění profesních a etických norem do značné míry odráží očekávání veřejnosti. Přesto samoregulace nemusí být vždy považována za dostatečnou, a proto se veřejnost obrací na orgány veřejné správy, které mají zajistit zaručení alespoň její minimální úrovně. Existují také očekávání, pokud jde o transparentnost a odpovědnost. Vyšší očekávání, pokud jde o důvěryhodnost, normy, transparentnost a odpovědnost, nemusí nutně vést ke zvýšení dosahu, rozsahu šíření nebo vlivu.

54. Očekávání veřejnosti v dané společnosti může být do jisté míry vyjádřeno zájmen a pozorností zákonodárců o určité téma a také stávající regulací (včetně spoluregulace). V globální společnosti, kde média neznají hranic, se také očekává určitý stupeň harmonizace v chápání toho, co jsou média. Proto může být zajímavá komparace řešení.

55. Úroveň a povaha očekávání veřejnosti se může rychle změnit jak ve vztahu k samotným sdělovacím prostředkům, tak k roli autorů politiky, podle toho, jak a do jaké míry jsou plněna ostatní kritéria a ukazatele.

Část II
Normy platné pro média v novém ekosystému 
Úvodní poznámky
56. Cílem této části je dát tvůrcům politiky návod, jak u nových mediálních aktivit, služeb a aktérů odstupňovaným a diferencovaným způsobem uplatňovat mediální normy.  Tato část také slouží jako věcný základ při provádění doporučení, podle něhož se mají členské státy zapojit do dialogu se všemi aktéry působícími v mediálním ekosystému tak, aby byli řádně informováni o platném právním rámci. Měla by také pomoci mediálním aktérům se samoregulací, kterou by chtěli vykonávat.

57. Na rozdíl od Doporučení o novém pojetí médií a Části I. tohoto dodatku, kde se předpokládá, že díky své obecné povaze obstojí ve zkoušce času, tak tato část, která je daleko pragmatičtější, může z důvodů změn v mediálním ekosystému vyžadovat další rozpracování, úpravy nebo pravidelné revidování.

58. Média a novináři se řídí obecnými právními předpisy (tj. těmi, které nejsou konkrétně určené pro média, ať už v oblasti občanského, obchodního, firemního, daňového či trestního práva). Avšak s ohledem na potřeby sdělovacích prostředků a jejich roli ve společnosti může být v souvislosti s médii nutný specifický výklad některých obecných ustanovení (například pokud jde o pomluvu, dohled, zadržení a prohledávání, státní tajemství nebo zachování mlčenlivosti v obchodním styku) nebo prověrka jejich uplatňování, aby se zabránilo jejich zneužití ke skrytému omezení svobody sdělovacích prostředků.

59. Vzhledem k principu, že regulace médií jako určitá forma vměšování by měla být omezená jen na to nejnutnější včetně minimálních zásahů, by konkrétní regulační rámce měly reagovat na potřebu chránit média před vměšováním, (uznávat výsady, práva a privilegia jdoucí nad rámec obecného práva nebo poskytnout rámec pro jejich uplatňování), řešit hospodaření s omezenými zdroji (zajištění plurality médií a rozmanitosti obsahu – viz článek 10, odstavec 1 in fine, Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod) nebo se zabývat povinnostmi sdělovacích prostředků (jak je vymezuje článek 10, odstavec 2, Úmluvy a související judikatury Evropského soudu pro lidská práva). Z těchto úvah vychází i struktura této části dodatku.

60. Pro každý případ jsou zde uvedeny stávající normy Rady Evropy a stručně vysvětlena jejich aplikace v novém mediálním prostředí. Nejde o vyčerpávající seznam norem. Vybrané normy mají sloužit jako příklady, které mohou poskytnout inspiraci pro uplatňování jiných vhodných norem Rady Evropy. Vzhledem k povaze a rozsahu tohoto nástroje jsou pokyny uvedeny velmi obecně, přesnější pokyny bude nutné odvodit od příslušných normativních nástrojů Výboru ministrů (jejichž seznam je uveden na konci tohoto oddílu). Uplatňování norem se bude postupně vyvíjet, tak jak budou vývojem procházet mediální aktéři, služby a aktivity.

A. Práva, privilegia a výsady
Ukazatele
Svoboda médií a redakční nezávislost
Ochrana proti cenzuře
Ochrana před zneužitím právních předpisů týkajících se pomluvy a riziko odrazujícího účinku 
61. Bez nezávislých sdělovacích prostředků neexistuje skutečná demokracie. Svobodu médií je třeba chápat v širším slova smyslu. Zahrnuje svobodu projevu a právo šířit obsah. Podle ustanovení článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod musí být toto právo zaručeno bez ohledu na hranice. Aktéři by měli mít možnost zahájit mediální aktivity nebo bez zbytečných průtahů přejít ze soukromé nebo polosoukromé komunikace ve veřejném prostoru k masové komunikaci. Zejména by neměl existovat žádný proces předběžné autorizace, a v případě potřeby by prohlášení o mediální činnosti mělo sledovat cíl jak zlepšit jejich ochranu proti vměšování a neklást jejich provozu zbytečné překážky.

62. V novém ekosystému existuje mnoho příkladů vměšování nebo pokusů o zasahování do nezávislosti médií. Jsou hlášeny případy přímého politického tlaku na sdělovací prostředky, aby zadržely nebo odstranily určitý obsah a také apelování na zprostředkovatele, aby vyloučili mediální aktéry ze svých hostingových služeb. Dodržování redakční nezávislosti vyžaduje absenci cenzury nebo kontroly obsahu ex ante. Sdělovací prostředky by neměly mít žádná opatření týkající se blokování nebo filtrování. Zveřejňování takových incidentů by mělo být vítané.

63. Je třeba zdůrazňovat význam role zprostředkovatelů. Jsou to oni, kdo nabízejí alternativní a doplňkové prostředky nebo kanály pro šíření mediálního obsahu, čímž médiím umožňují zvýšit dosah a zefektivnit naplňování svých cílů. Na konkurenčním trhu zprostředkovatelských a podpůrných služeb mohou výrazně snížit riziko zásahů ze strany úřadů. Avšak vzhledem k tomu, do jaké míry jsou na nich sdělovací prostředky v novém ekosystému závislé, existuje riziko cenzury ze strany těchto aktérů. V některých situacích může rovněž hrozit riziko soukromé cenzury (ze strany poskytovatelů zprostředkovatelských a podpůrných služeb vůči médiím, jimž poskytují služby, nebo jejichž obsah šíří).

64. V digitálním prostředí rostou obavy z útoků DOS (odepření služby) na sdělovací prostředky. Vůči tomuto typu útoku jsou nejzranitelnější menší provozovatelé sdělovacích prostředků, kteří jsou klíčovou složkou pluralitního a rozmanitého mediální prostředí. V důsledku toho jim mohou být odepřeny hostingové služby. Zazněly také stížnosti na nepřímé útoky na média v podobě zablokování finančních zdrojů; podobným způsobem by mohly být zneužity i daňové předpisy a předpisy o ochraně hospodářské soutěže.

65. V novém ekosystému by všechna média měla být chráněna před tlaky, zvláště pak politicky motivovanými nebo před těmi, jež vyplývají z ekonomických zájmů. Sdělovací prostředky by neměly podléhat cenzuře a měly by být chráněny před autocenzurou. Redakční nezávislost vyžaduje účinné a jasné oddělení vlastnictví či kontroly nad médii od rozhodování o obsahu. Toto je důležitý faktor v procesu vyzrávání sdělovacích prostředků. Osoby s politickou mocí nebo vlivem by se neměly v případě sdělovacích prostředků podílet na redakčních rozhodnutích. To je obzvlášť důležité u médií v novém ekosystému, která šíří obsah schopný utvářet veřejné mínění nebo ovlivňovat politická rozhodnutí voličů. Tyto úvahy platí stejnou měrou pro autory obsahu a jeho distributory.

66. Právní předpisy týkající se urážky a pomluvy lze zneužít k vyvíjení tlaku na sdělovací prostředky nebo jako prostředku odvety proti nim. Mohou mít silný odrazující účinek. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva je třeba tolerovat vyjádření (nebo obsah), která mohou znepokojovat, šokovat nebo urážet. Média by za podmínky dodržování nebo vypořádání příslušných práv duševního vlastnictví měla mít možnost bez jakéhokoliv rizika vycházet z článků nebo materiálů dříve uveřejněných v jiných sdělovacích prostředcích. Nicméně v novém ekosystému je nutné věnovat pozornost kumulativnímu nebo násobnému dopadu a případné potřebě určit při vzniku újmy míru odpovědnosti (například v důsledku šíření obsahu prvním sdělovacím prostředkem oproti znásobení a zesílení dopadu, je-li tentýž obsah šířen jinými sdělovacími prostředky včetně mainstreamových).
67. V novém mediálním ekosystému by všechny sdělovací prostředky měly mít právo využívat obranu z titulu pravdivosti a správnosti informací, dobré víry a veřejného zájmu (zejména v souvislosti s kontrolou chování veřejných a politických osobností a veřejných činitelů, a také se záležitostmi, které jsou a priori předmětem státního tajemství nebo se na ně vztahují pravidla zachovávání mlčenlivosti). Sdělovací prostředky by měly mít jistotu, že při analýze obsahu bude s fakty zacházeno odlišně než s názorem (názor umožňuje větší svobodu). Sdělovací prostředky by také měly mít možnost spoléhat na svobodu satiry a právo na nadsázku.

68. Jakýkoli postih sdělovacího prostředku kvůli obsahu by měl být striktně v souladu s platnými zákony, především s mezinárodním právem v oblasti lidských práv, zejména s ustanovením Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a v souladu s procesními zárukami. Měla by platit právní domněnka ve prospěch svobody projevu a informací, a ve prospěch svobody sdělovacích prostředků. Je nutné vzít náležitě v úvahu roli uživatelů a charakter obsahu, který vytvářejí.

69. Ať se jedná o negativní závazky (nezasahovat) či pozitivní závazky (umožnit výkon svobody projevu a práva přijímat a rozšiřovat informace bez ohledu na hranice včetně účinných opravných prostředků v případě vměšování ze strany jiných subjektů), je to stát, který je nositelem povinností týkajících se těchto práv, výsad a privilegií. Tyto povinnosti by měly být odstupňovány podle okolností jednotlivých případů a reálných možností státu přijmout potřebná preventivní nebo nápravná opatření. Odpovědnost státu by se v žádném případě neměla vykládat tak, že jsou povoleny jakékoli kontroly, inspekce nebo zásahy či jakékoli jiné kroky, které by bránily legitimnímu výkonu práva na svobodu projevu a práva přijímat a rozšiřovat informace bez ohledu na hranice.

Ukazatele
Právo vykonávat investigativní činnost
Ochrana novinářů a jejich zdrojů
70. Právo sdělovacích prostředků vykonávat investigativní činnost má zásadní význam pro demokracii, a proto by mělo být v novém mediálním ekosystému uznáváno, zachováno a podporováno. Právo novinářů provádět investigativní činnost lze usnadnit akreditací; pokud je to možné, pracovníci sdělovacích prostředků by v novém ekosystému měli získávat akreditaci bez diskriminace a bez zbytečného prodlení nebo překážek. Právo na svobodu pohybu (například přístup do krizových oblastí) a právo na přístup k informacím jsou velmi důležité pro všechny pracovníky sdělovacích prostředků. V případě potřeby by jim měla být zajištěna ochrana bez diskriminace.

71. V některých případech může být také nutné poskytovat ochranu nebo jinou pomoc (např. pokyny nebo školení, aby se nevystavovali riziku ohrožení života) aktérům, kteří navzdory tomu, že splňují určitá kritéria a ukazatele uvedené v Části I. tohoto dodatku, se plně nekvalifikují jako média (např. bloggeři). V odstupňované reakci je třeba zohlednit, do jaké míry lze tyto aktéry považovat za součást mediálního ekosystému a jak přispívají k fungování a roli médií v demokratické společnosti.

72. Dalšími klíčovými aspekty práva vykonávat investigativní činnost je ochrana soukromé komunikace a ochrana proti zabavení pracovního vybavení. Jakákoliv forma dohledu nad pracovníky sdělovacích prostředků, včetně sledování jejich pohybu pomocí elektronických prostředků, by se měla obezřetně zvážit a měla by podléhat zvýšeným ochranným opatřením.

73. Ochrana zdrojů se stále více stává předmětem formálního právního uznání. Je třeba zajistit silnou ochranu informátorů, kteří odhalují nepravosti. V novém mediálním ekosystému by ochrana zdrojů měla být rozšířena i o identitu uživatelů, kteří dávají k dispozici obsah veřejného zájmu ve skupinovém onlinově sdíleném prostoru vytvořeném k usnadnění interaktivní masové (nebo skupinové) komunikace, včetně platforem ke sdílení obsahu a služeb na sociálních sítích. Mohou být nutná i opatření opravňující k používání pseudonymů (například na sociálních sítích) v případech, kdy zveřejnění totožnosti může vést k odplatě (například v důsledku politického aktivismu nebo aktivismu za dodržování lidských práv).

Ukazatele
Rovný přístup k distribučním kanálům
Poskytovatelé zprostředkovatelských a podpůrných služeb
74. Sdělovací prostředky by měly mít možnost rovného přístupu k sítím elektronické komunikace (včetně hostingových služeb) a také možnost spoléhat na princip neutrality sítě. Užitečným nástrojem k odstranění technických překážek při šíření obsahu může být interoperabilita a otevřené standardy. U nového mediálního ekosystému by se rovněž měla zvážit možnost nového výkladu pravidla povinného přenosu („must carry“).

75. Jelikož jednání a rozhodování poskytovatelů zprostředkovatelských a podpůrných služeb může mít v novém ekosystému vliv na média, neměli by být vystaveni tlaku nebo vlivu, jehož skrytým úmyslem je ovlivnit média, jejich nezávislost nebo redakční rozhodování. Je možné, že pro splnění tohoto požadavku budou nutná politická opatření.

76. V případě, že poskytovatel zprostředkovatelských nebo podpůrných služeb či jiný aktér podnikne nějaký legitimní krok (například na základě rozumného podnikatelského rozhodnutí) mající dopad na základní provozní podmínky sdělovacích prostředků, může být žádoucí učinit opatření pro zajištění dalšího fungování médií (například ve veřejném zájmu zachovat pluralitu a rozmanitost). To může vyžadovat další bezpečnostní pojistky (například v rámci soudního řízení) nebo aby příslušné orgány zvážily, jakými prostředky mohou zamezit nežádoucímu výsledku nebo ho zmírnit. Totéž s příslušnými změnami platí i pro kroky orgánů (například uplatnění daňového zákona), pokud by mohly mít negativní dopad na svobodu a pluralitu sdělovacích prostředků a jejich míru nezbytnou pro demokratickou společnost.

B. Pluralita médií a rozmanitost obsahu
Ukazatele
Nakládání s omezenými zdroji
Transparentnost vlastnictví
Veřejnoprávní média
77. Jak již bylo uvedeno, měli by aktéři v novém mediálním ekosystému mít možnost bez větších obtíží zahájit mediální činnost nebo se k ní postupně dopracovat. Zejména by neměl existovat žádný proces předběžné autorizace. V novém mediálním ekosystému existuje nepřeberné množství aktérů, prostředků a platforem pro distribuci a obsah; nicméně ve výjimečných případech může být licencování oprávněné nutností hospodárně nakládat s omezenými zdroji (například pásmo vlnových délek).

78. Udělování licencí a autorizací omezující se na tyto výjimečné případy by mělo sloužit veřejnému zájmu, a to k zajištění existence široké škály nezávislých a různorodých médií. Licenční a autorizační opatření by měla reagovat na potřebu, jejíž přetrvávání by se mělo přehodnocovat s ohledem na vývoj.

79. Velký počet prostředků masové komunikace, k nimž lidé mají přístup, není automatickou zárukou plurality. Kromě toho silná mediální koncentrace může vést k tomu, že veřejné mínění nebo volbu dokáže ovlivnit buď jeden, nebo jen několik málo aktérů. Zneužití této moci může mít neblahé následky pro politický pluralismus a demokratické procesy. V novém mediálním ekosystému někteří hráči již vyvinuli služby či aplikace, díky nimž zaujali na celostátní nebo dokonce celosvětové úrovni dominantní postavení. Ačkoliv neexistuje žádný důkaz o takovém zneužití, může toto dominantní postavení představovat potenciální riziko.

80. Sledování trendů a koncentrace v mediálním ekosystému umožní příslušným orgánům, aby držely krok s vývojem a vyhodnocovaly rizika. Pro zaručení plné transparentnost vlastnických struktur ve sdělovacích prostředcích mohou být zapotřebí regulatorní opatření. To v případě potřeby pomůže vytipovat vhodná preventivní nebo nápravná opatření podle parametrů jednotlivých mediálních trhů, aby se zabránilo takovému stupni mediální koncentrace, která by mohla ohrozit demokracii nebo roli sdělovacích prostředků v demokratickém procesu.

81. Veřejnoprávní sdělovací prostředky mají v evropském modelu zahrnujícím společné fungování veřejnoprávních, komerčních a komunitních médií zásadní význam. Měly by dodržovat vysokou profesionální úroveň a v ideálním případě do svých řídících struktur zapojit veřejnost. Jejich cílem by mělo být zajištění univerzálního šíření kvalitního, důvěryhodného a rozmanitého obsahu, a politického pluralismu ve sdělovacích prostředcích. Veřejnoprávní sdělovací prostředky, adekvátně vybavené a financované, se skutečnou redakční nezávislostí a institucionální samostatností by v případě vysoké mediální koncentrace měly vytvářet protiváhu riziku zneužití mediální moci.

82. Proto by veřejnoprávní sdělovací prostředky měly mít v novém mediálním ekosystému jasné postavení a být vybaveny tak, aby v digitálním prostředí zajistily vysoce kvalitní a inovativní obsah a služby a k tomu měly k dispozici odpovídající nástroje (pro usnadnění spolupráce a zapojení).

83. Nový ekosystém nabízí jedinečnou příležitost začlenit rozmanitost do řízení sdělovacích prostředků, zejména pokud jde o genderovou rovnováhu v produkčních, redakčních a distribučních procesech. Totéž platí i pro různé etnické a náboženské skupiny. Toto bude klíčovým faktorem při zajišťování vyrovnaného zastoupení a zaměření sdělovacích prostředků na boj proti stereotypům týkajících se všech společenských skupin.

C. Odpovědnost sdělovacích prostředků
Ukazatele
Redakční odpovědnost
Respektování důstojnosti a ochrany soukromí
Dodržování presumpce neviny a práva na spravedlivý proces 
Dodržování vlastnických práv
Opravné prostředky pro třetí strany 
84. Role „hlídacího psa,“ zejména dohlížení jak na věci veřejné a politické tak i na soukromou a podnikatelskou sféru, přispívají k ospravedlnění velké míry svobody sdělovacích prostředků; protiváhou je však požadavek pečlivější kontroly faktů. Jejich ověřování by mělo vést k přesnému, podrobnému a kritickému zpravodajství. Mělo by se lišit od novinářských praktik, které spočívají v nevhodném šťourání v soukromém a rodinném životě lidí a jeho vynášení na veřejnost způsobem, který je v rozporu s jejich základními právy. Sdělovací prostředky by měly obzvlášť dbát na to, aby nešířily stereotypy o příslušnících jednotlivých etnických či náboženských skupin ani sexistické stereotypy. Zástupci všech skupin by měli dostat možnost podílet se na obsahu, vyjadřovat své názory a vysvětlovat své chápání faktů; v tomto směru by sdělovací prostředky měly zaujmout aktivní přístup.

85. Za podmínky, že informace jsou přesné, končí právo na respektování něčí cti a pověsti u veřejného zájmu. Profesionální přístup vyžaduje ověřování informací a hodnocení věrohodnosti, ale neexistuje požadavek předem vyrozumět dotyčnou osobu o úmyslu šířit o ní informace. U názorů, komentářů a zábavy, kde je přípustná nadsázka, jsou nároky na přesnost menší. Nicméně sdělovací prostředky by měly rozlišovat tyto formy vyjádření od faktických informací.

86. Výše ​​uvedená kritéria by měla být odstupňována s ohledem na redakční politiku a procesy v daných sdělovacích prostředcích, na jejich možný dosah a dopad a také s ohledem na to, co od nich veřejnost očekává. Tvůrci, redaktoři a distributoři mediálního obsahu by měli dodržovat příslušné profesní normy, včetně těch, jež jsou zaměřeny na boj proti diskriminaci, proti stereotypům a na podporu genderové rovnosti. Měli by věnovat zvláštní pozornost zajištění etického přístupu k problematice menšin a žen a rovněž zapojení menšin a žen do tvůrčích, redakčních a distribučních procesů.

87. Role sdělovacích prostředků, ať již nových nebo tradičních, kdy informují veřejnost o trestních řízeních, je v demokratické společnosti důležitá. Při výkonu své redakční odpovědnosti by měly dávat pozor, aby nerušily výkon spravedlnosti, neohrožovaly správné fungování soudnictví, právo na soukromí a bezpečnost všech zúčastněných a zejména presumpci neviny u podezřelé či obviněné osoby. Zvláštní pozornost by měla být věnována zachování důstojnosti zranitelných osob, obětí, svědků a příbuzných osob dotčených trestním řízení. To by však nemělo bránit poskytování informací ve veřejném zájmu.

88. Nový mediální ekosystém včetně online sdílených prostorů umožňujících interaktivní masovou komunikaci (nebo masovou komunikace ve skupině) obsahuje velké množství osobních informací a údajů. Spravování, agregování a využívání těchto informací a dat by mělo respektovat právo občanů na soukromý a rodinný život, jež chrání článek 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a rovněž ustanovení Úmluvy o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních údajů (ETS č. 108). Přetrvávání obsahu v digitálním prostředí a možnost jeho velkoplošného šíření a opětovného využití vyžaduje zvláštní péči a v případě potřeby rychlou akci zaměřenou na zmírnění újmy. Sdělovací prostředky působící v novém ekosystému by také s ohledem na profilování lidí měly mezi své nejvyšší priority zařadit dodržování norem týkajících se lidských práv.

89. V novém ekosystému se opakovaně používá nebo přenáší velký objem obsahu. V této souvislosti by média měla respektovat práva duševního vlastnictví jiných osob. Aniž by bylo dotčeno soukromé nebo skupinové užívání obsahu, zejména v online sdílených prostorech, nebo jiné formy oprávněného užívání, je nutné věnovat pozornost způsobům uplatňování a dodržování těchto práv v případě obsahu, který uživatel vytvoří nebo na web umístí.

90. Účinné systémy interní kontroly sdělovacích prostředků podpořené vhodnými profesními normami a standardy jsou často důvodem absence nebo nižší potřeby mechanismů externí kontroly. Aktéři nového ekosystému by měli zavést odpovídající mechanismy pro podávání stížností a snažit se nabídnout opravné prostředky třetím stranám, které se domnívají, že v důsledku činnosti nebo služeb sdělovacích prostředků doznaly újmy (například právo na odpověď, opravu, omluvu).

Ukazatele
Projevy nenávisti
Práva dětí
Práva žen
Práva menšin
91. Sdělovací prostředky by se každopádně měly zdržet šíření nenávistných projevů a obsahu, který podněcuje násilí a diskriminaci. Zvláštní pozornost je třeba věnovat aktérům provozujícím skupinové online sdílené prostory umožňující interaktivní masovou komunikaci (nebo masovou komunikace ve skupině). Měly by se zaměřit na používání rasistických, xenofobních, antisemitských výrazů a výrazů zaměřených proti ženám a sexistických výrazů (včetně výrazů zaměřených proti lesbičkám, homosexuálům, bisexuálům a transsexuálům) nebo jiných výrazů a redakčně na ně reagovat. Aktéři v novém mediálním ekosystému mohou mít (ze zákona) povinnost hlásit příslušným orgánům jakékoli podezření z trestných činů násilí na základě rasy, etnického původu, náboženství, pohlaví nebo jiných důvodů, o nichž se dovědí.

92. Na druhé straně mohou média zprostředkovat vyvážený (nebo pozitivní) obraz jednotlivých společenských skupin a přispívat tak ke kulturní toleranci a dialogu. S výjimkou případů uvedených v zákonech a respektujících ustanovení Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod by neměla být žádná společenská skupina diskriminována ve výkonu práva na sdružování, které v novém mediálním ekosystému zahrnuje rovněž sdružování online.

93. Zvláštní pozornost by měla být věnována zachování důstojnosti, bezpečnosti a soukromí dětí. Obsah, který se jich týká, může být zdrojem újmy buď nyní, nebo později v budoucnu. Proto by neměl existovat žádný trvalý či trvale přístupný záznam obsahu o dětech, totéž platí i pro obsah vytvořený dětmi, který by ohrozil jejich důstojnost, bezpečnost nebo soukromí, nebo by je jinak činil zranitelnými buď teď, nebo později během života.

94. Riziko újmy může představovat celá řada obsahů a chování. Obsah určený pouze pro dospělé by měl být jasně identifikovatelný, aby se dal snáze znepřístupnit dětem. Opatření na ochranu dětí by neměla omezovat jejich svobodu projevu a právo vyhledávat a dostávat informace. Sdělovací prostředky mohou pomoci vytvořit bezpečné prostory (zahrady obehnané zdí) a také další nástroje umožňující přístup k webovým stránkám a obsahu vhodným pro děti, přípravu a dobrovolné používání značek a známek důvěry a také osvěta zaměřená na děti, rodiče a pedagogy, aby lépe porozuměli rizikovému obsahu a chování a věděli, jak v takovém případě jednat.

95. V novém mediálním ekosystému mohou skupinami onlinově sdílené prostory, trackovací aplikace nebo dokonce vyhledávače a profilovací technologie umožňovat obtěžování, šikanu, zastrašování a pronásledování. Oběťmi těchto excesů, které mohou vést k fyzickému (včetně sexuálního) zneužití a násilí, bývají často ženy a jedná se o nepřijatelné projevy nerovnosti. Je třeba také věnovat pozornost riziku zneužití techniky proti příslušníkům menšin.

96. V těchto případech bude reakce záviset na situaci, včetně charakteru a rozsahu dané činnosti nebo služby a také redakčních procesech dotyčného aktéra. Odstupňovaný přístup by měl vzít v úvahu možnosti dotyčných aktérů (například provozovatelů skupinových onlinově sdílených prostorů, vyhledávačů, trackingových nebo profilovacích aplikací a technologie) řešit nebo zmírnit daná rizika. Zainteresované strany by mohly být povzbuzovány k tomu, aby relativně rychle v určitých případech hledaly společné možnosti jak odstranit nebo vymazat obsah do takové míry, která není v rozporu se základním právem na svobodu projevu, včetně odstranění či vymazání stop zanechaných takovým obsahem (jako jsou protokoly, záznamy a zpracování).  Větší technické možnosti jdou ruku v ruce s větší odpovědností. Užitečným doplněním samoregulace by mohlo být budování kapacit (např. rozvoj mezikulturních dovedností) a sdílení osvědčených nebo nápravných postupů vyvinutých v různých oblastech aktivit nového mediálního ekosystému.

Ukazatele
Reklama
97. Svoboda projevu se vztahuje i na komerční a politickou reklamu, teleshopping a sponzoring. V tomto směru je omezení přípustné pouze za podmínek stanovených v článku 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Taková omezení mohou být nezbytná z důvodu ochrany spotřebitelů, nezletilých, veřejného zdraví nebo demokratických procesů.

98. V novém mediálním ekosystému je potenciál pro klamavou, rušivou nebo skrytou reklamu vyšší než kdy jindy. Tato situace vyžaduje větší odpovědnost ze strany mediálních aktérů. Může vyžadovat samoregulaci nebo spoluregulaci, nebo v některých případech regulaci.
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