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Reprodukce je povolena s uvedením zdroje. 

Důležitá poznámka
Olsberg | SPI

Tato zpráva byla vypracována pro generální direktorát Vzdělávání a kultura Evropské komise výhradně za účelem vyvolat debatu a diskusi o daném tématu. Tak jako v každém podobném materiálu pro diskusi týkající se trendů na trhu se může výstup výrazně lišit. Pro Olsberg | SPI, KEA European Affairs a KPMG nevyplývají žádné závazky za informace obsažené ve zprávě. Olsberg | SPI, KEA European Affairs a KPMG nepřejímají žádnou odpovědnost za následné akce čtenářů této zprávy. Nic z této zprávy nemá podněcovat obchodní jednání, odborné nebo investiční poradenství a čtenáři by před svým rozhodováním o věcech zmiňovaných v této zprávě měli vyhledat nezávislé odborné poradenství. 

Uzávěrka informací do této zprávy byla konec roku 2002. 

1. Stručný souhrn

1.1 Úvod

Evropská komise („EC“)
 pověřila Olsberg | SPI („SPI“) a KEA European Affairs („KEA“) ve sdružení s KMPG (dále jen „konzultanti“), aby prozkoumaly právní úpravu a postupy klasifikace týkající se audiovizuálních děl v členských zemích Evropské unie („EU“) a Evropského hospodářského prostoru („EEA“).
 Klasifikace, které v Evropě dělají různé orgány a agentury, ať již vládní nebo podnikatelské, se mezi různými zeměmi liší a uvnitř zemí se pak liší podle různých médií a způsobů distribuce. Hlavním cílem zadaného úkolu je:

1. identifikovat ekonomické účinky této heterogenity klasifikace a

2. zjistit nejasnosti, jež mohou vzniknout, a to zejména mezi rodiči, učiteli nebo dalšími skupinami odpovědnými za mladistvé.

Stručné zadání EC („Zadání“) konzultantům ukládalo, aby

· stanovili dva reprezentativní vzorky filmů po 50 filmech

· vytvořili pro každý film v každém teritoriu a v každém distribučním kanálu individuální klasifikace 

· formulovali závěry o účincích heterogenity klasifikace na distribuční náklady filmů, na cirkulaci filmů na vnitřním trhu a na nejasnosti na trhu

· pořídili přehled existující právní úpravy a postupů

· prověřili pokusy o harmonizaci právní úpravy klasifikace v rámci členských zemí EU a EEA a možnou potřebu koordinace se zvláštním zřetelem k autoregulaci.

Hodnocení dvou vzorků má poskytnout praktickou ilustraci, jak různé systémy klasifikace ovlivňují distribuci audiovizuálních děl napříč různými médii (kino, video/DVD a televize) v EU a EEA. Vzorky umožňují porovnávat různé systémy mezi různými zeměmi a uvnitř nich. 

1.2 Postup práce konzultantů

1.2.1 Výběr vzorků hraných filmů
Konzultanti byli pověřeni úkolem sestavit dva reprezentativní vzorky po 50 filmech.

· První vzorek měl obsahovat evropské a neevropské hrané filmy (dále se označuje pojmem „globální vzorek“), které byly distribuovány ve všech členských zemích EU a EEA.

· Druhý vzorek měl obsahovat hrané filmy pouze evropského původu (dále se označuje jako „evropský vzorek“), které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA. 

Při výběru filmů se ukázalo, že ve všech členských zemích EU a EEA bylo distribuováno málo filmů, takže po dohodě s EC byl globální vzorek upraven tak, že obsahoval většinu členských zemí EU a EEA.

Filmy musely být v členských zemích EU a EEA distribuovány prostřednictvím kin, televize, videa a DVD a některé také musely mít přiřazenou videohru a/nebo internetovou stránku. 

Konzultanti považovali za správné rozšířit původně stanovený počet filmů pro každý ze dvou vzorků z 50 na 60, pokud by vznikly nějaké problémy s identifikací určitých filmů. Během této práce se ukázalo, že konzultanti nemuseli ze žádné skupiny 60 filmů vyloučit žádný film, takže bylo analyzováno 120 filmů.

1.2.2 Proces konzultací
Během své práce konzultanti realizovali rozsáhlý program konzultací s různými odborníky z oboru i mimo něj. Seznam osob, s nimiž se konzultovalo, je uveden v Příloze 4.

1.2.3 Analýza heterogenity klasifikace
Jako důležitý první krok v hodnocení účinků heterogenity klasifikace prozkoumali konzultanti samu povahu heterogenity. Nejprve zkoumali heterogenitu mezi zeměmi a mezi médii a distribučními kanály, tak jak bylo stanoveno v Zadání. Poté konzultanti se zřetelem k právní úpravě a postupům zjistili v různých zemích a médiích další heterogenitu v systémech klasifikace a také heterogenitu standardů vztahujících se k těmto systémům.

Konzultanti vymezili systémy jako technické prostředky (tj. počet a úroveň věkových kategorií, způsoby klasifikace a povahu právního statusu) používané v daných zemích a médiích a standardy jako zásady tvořící základy implementace systémů.

1.2.4 Analýza komparativní klasifikace
Za účelem analýzy heterogenity klasifikace vypracovali konzultanti postup komparativní klasifikace, který by umožnil posoudit heterogenitu systémů a standardů klasifikace v jednotlivých zemích. Komparativní klasifikace znázorněné na následujícím obrázku bylo použito při analýze heterogenity klasifikace dvou vzorků filmů a pomohlo také analyzovat postupy klasifikace existující v každé ze 17 zemí.
  Komparativní klasifikace byla použita jako analytický nástroj pro ekonometrickou analýzu popsanou podrobněji v kapitole 4.      

Obr. 1a

	                             Komparativní klasifikace
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	Žádné malé děti (do 7 let)
	Žádné děti

(do 13 let)
	Žádní mladí teenageři (do 16 let)
	Dospělí: nejvyšší klasifikace


1.2.1 Tři ekonomické účinky
Konzultanti si s EK objasnili význam pojmu „ekonomický účinek“ spíše jako náklady spojené s procesem klasifikace než jako důsledek pro příjem či výnos. Konzultanti identifikovali tři teoretické druhy ekonomických nákladů spojených s heterogenitou klasifikace:

· Administrativní náklady – Každá země má své vlastní používání, chápání a výklad nákladů a takové náklady se mohou v určitých zemích při požadavku na revizi jejich používání pro různá média zvyšovat. Tento typ nákladů zahrnuje jak přímé náklady, jako jsou náklady vznikající při nějaké klasifikaci, tak i nepřímé nálady, jako je čas vynaložený na řízení procesu klasifikace.

· Náklady na standardy – náklady vynaložené kvůli různým národním standardům klasifikace, které existují v každé zemi bez ohledu na existenci různých systémů. Příkladem jsou náklady vynaložené distributorem na změnu práce za účelem získat tutéž klasifikaci jako v jiné zemi kvůli odlišným standardům v různých zemích.

· Náklady ušlé příležitosti – ztráta příjmu, kterého by se jinak dosáhlo, pokud by neexistovala heterogenita klasifikace.

Ačkoliv jsou tyto náklady kvantifikovatelné v různé míře, jejich rozlišování se ukázalo při objasňování ekonomických důsledků systémů klasifikace jako přínosné.

1.3 Hlavní zjištění

1.3.1 Shrnutí analýzy vzorků
Následující graf (obr. 1b) znázorňuje průměrné komparativní klasifikace všech filmů ze dvou vzorků. Graf obsahuje klasifikaci v 17 zemích EU a EEA a v USA (které byly do analýzy zahrnuty na žádost EK). Graf znázorňuje průměrnou klasifikaci filmů z globálního a evropského vzorku v každé zemi.

Obr. 1b: Průměrná klasifikace filmů z globálního a evropského vzorku
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Graf ukazuje, že USA mají nejvyšší průměrné klasifikaci, zatímco Francie má klasifikaci nejnižší – v obou případech u filmů z globálního i evropského vzorku. Anglicky mluvící země – USA, Irsko a Velká Británie – přisoudily filmům z evropského vzorku poněkud vyšší průměrnou klasifikaci než filmům z globálního vzorku. Třináct ze patnácti neanglicky mluvících zemí přisoudily filmům z evropského vzorku poněkud nižší průměrnou klasifikaci než filmům z globálního vzorku.

1.3.2 Přehled právní úpravy a postupů
U právní úpravy a postupů v 17 zemích EU a EEA, z nichž si konzultanti opatřili informace, se vyskytly se zřetelem ke klasifikaci audiovizuálních děl čtyři hlavní rysy:

1. Kritéria pro klasifikaci audiovizuálních děl: standardy 

2. Technické systémy používané při klasifikaci: počet věkových kategorií, poměr mezi procedurami dobrovolné a povinné klasifikace, označování, balení, ikony na obrazovkách, tónové signály, časové hranice atd.

3. Implementace klasifikace: povaha klasifikačních orgánů, jejich velikost a působnost

4. Prosazování postupů klasifikace: legislativa pomáhající klasifikace používat    

Kapitola 3 podrobněji popisuje právní úpravu a postupy klasifikace ve všech 17 zemích EU a EEA prostřednictvím individuální analýzy účinků klasifikace na různé metody distribuce. Níže jsou popsány hlavní rysy a po nich pak trendy, které byly zkoumáním systémů klasifikace v jednotlivých zemích zjištěny.

Kinematografická distribuce  
· Všeobecné postupy klasifikace hraných filmů pro promítání v kinech jsou kodifikovány právními ustanoveními. V Rakousku, Francii, Řecku, na Islandu, v Irsku, Itálii, Norsku, Portugalsku, Španělsku, Švédsku a ve Velké Británii je povinností, aby byl film určený k promítání hodnocen. Naproti tomu v Belgii, Dánsku, Finsku, Německu a Lucembursku je klasifikace filmů určených k promítání dobrovolná, a to s podmínkou, že nehodnocené filmy lze promítat pouze omezenému okruhu diváků. V Nizozemí je podle systému Nizozemského ústavu pro klasifikaci audiovizuálních médií („NICAM“) klasifikace filmů dobrovolná, avšak téměř všechny filmy promítané v Nizozemí jsou podle kritérií NICAM hodnoceny, protože celý filmový sektor je členem organizace, takže dodržuje jeho pravidla a ustanovení.

· Belgie je jedinou členskou zemí, kde se používá jediný věkový limit, takže filmy jsou  hodnoceny jako vhodné, nebo nevhodné pro osoby mladší 16 let. Všechny další zkoumané země zavedly pro klasifikaci filmů systém s více věkovými skupinami. 

· Postup, při němž se také používají informativní popisy kategorií klasifikace, zavedla většina zemí.         

· Specifické kategorie pro zvlášť násilné a pornografické filmy byly kromě limitů vyšších věkových kategorií stanoveny například ve Francii, Německu, Portugalsku, Španělsku a Velké Británii.

· Tradiční cenzura (zákazy a vystřihování) postupně mizí.

· Délka času pro klasifikaci filmu kolísá od 10 minut v Nizozemí do dvou měsíců ve Velké Británii v případech, kdy je nějaká klasifikace kontroverzní.

· Povaha klasifikačních orgánů se v každé ze 17 zemí EU a EEA, z nichž konzultanti získali informace, liší některými zvláštnostmi, přičemž někde jsou oprávněny posuzovat obsah pro distribuci na všech platformách a jinde hodnotit díla jen pro promítání v kinech a/nebo pro DVD.

· Klaifikační orgány ve stále větší míře berou v úvahu stanoviska reprezentantů „občanské společnosti“, například učitelů, představitelů rodin a organizací spotřebitelů.

Video/DVD
· V Dánsku, Finsku, Francii, Německu, Řecku, na Islandu, v Irsku, Itálii, Nizozemí, Portugalsku, Španělsku a Švédsku je klasifikace videí předmětem stejných právních ustanovení a věcí stejných orgánů jako při klasifikaci filmů pro promítání. Například ve Velké Británii provádí klasifikaci týž orgán, avšak násilí se považuje spíše za kriminální než občanský prohřešek.

· Zatímco týž orgán může být pověřen hodnotit nějaké audiovizuální dílo, může po distributorech požadovat, aby předložili film ke klasifikaci zvlášť pro účely promítání a zvlášť pro video/DVD; tak se postupuje v Dánsku, Irsku, Portugalsku a ve Velké Británii.

· Island, Irsko a Velká Británie mají přísnější pravidla pro klasifikaci videí, a to kvůli tomu, že škodlivé scény lze opakovat a rodiče mohou obtížněji bránit v přístupu k videu než k promítání v kinech.

· V Rakousku, Belgii a Lucembursku (kromě filmů, které byly již dříve povoleny k promítání) jsou postupy klasifikace videí autoregulační nebo ponechány na úvaze vydavatele/distributora, který často používá klasifikaci ze sousedních zemí – německou klasifikaci pro Rakousko, francouzské nebo německé klasifikace pro Lucembursko a skandinávské nebo britské klasifikace pro Norsko a Francii a německou klasifikaci pro Belgii.

· Zatímco Belgie, Lucembursko, Rakousko a Dánsko akceptují oceňování sousedních zemí, Irsko se v současné době brání označování děl distribuovaných v Irsku britskými logy, a to s odůvodněním, že to spotřebitele mate.

· V Rakousku, Belgii, Francii, Řecku, Irsku, Itálii, Lucembursku, Norsku a Švédsku neexistuje specifická právní úprava týkající se DVD.

· Existují odlišné požadavky týkající se obalů videí, tj. jak se uvádí štítek s klasifikací – jeho velikost a umístění (na přebalu nebo na samém videu/disku).

Vysílání      

· Direktiva TV bez hranic
, kterou členské země EU a EEA přijaly, vybízí k používání tří hlavních způsobů klasifikace: časových hranic, zvukových a vizuálních signálů o klasifikaci, a tím vytváří základní rámec pro klasifikaci v rámci Evropy.

· Vzhledem k tomu, že existuje tak mnoho kanálů a platforem, je pro vysílatele stále obtížnější kontrolovat obsah a v návaznosti na to organizovat a zavádět klasifikační kritéria. Systematická kontrola ex-ante se stále více považuje za téměř nemožnou, a proto se přikládá stále větší význam kontrole ex-post. Vysílatelé se zaměřují na své procedury stížností, které jsou obecné veřejnosti dostupné.     

· Francie zavedla v roce 1996 pro vysílatele systém označování štítkem. Belgická francouzská komunita přijala rovněž tento systém. Také Portugalsko a Španělsko  dříve přijaly tento proces již dříve. Systém je založen na věkových kategoriích, jež jsou systematicky uváděny prostřednictvím stálých ikon na obrazovce. Pouze v těchto zemích se vizuální signály na obrazovkách uvádí systematicky, a i když v Rakousku, Itálii a Nizozemí je tento systém dobrovolný, používá se stále více.

Videohry
· Evropská federace interaktivního softwaru („ISFE“) nedávno zahájila
 první panevropský systém klasifikace podle věkových kategorií zvaný Panevropský indikátor her („PEGI“). Od té doby je to jediná společná hodnotící iniciativa pro obsah, která byla v Evropě zavedena na nadnárodní úrovni. Dobrovolný hodnotící systém ISFE sjednotil klasifikaci podle vhodných věkových skupin pro všechny druhy zábavného software (videohry, počítačové hry atd.) spolu s Kodexem jednání, který byl vypracován, aby zajistil efektivní implementaci systému.

Další technologie    

· Všeobecně řečeno, zvyšující se počet kanálů a platforem – pozemní, satelitní,  kabelové a digitální televize – spolu se zvyšující se snadností přeshraničního pohybu podstatně rozšířil komplexnost v oblasti klasifikace.

· Hodnotící systém navržený nevládní Asociací pro klasifikaci obsahu internetu („ICRA“) začaly používat další webové stránky a vysílatelé, například německý kanál ARD.

Následující přehled (obr. 1c) ukazuje různé platformy, na které dozírají klasifikační orgány v 17 členských zemích EU a EEA.

Obr. 1c – Struktura klasifikačních orgánů v 17 členských zemích EU a EEA
	Země, v nichž existuje jeden hlavní orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD vysílání, Internet a videohry  
	Žádné

	Země, v nichž existuje jeden hlavní orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD, Internet a videohry
	Norsko

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD a vysílání
	Nizozemí (zabývá se také klasifikací Internetu) 

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD a distribuci videoher
	Dánsko, Finsko (na požádání i video), Portugalsko a Velká Británie

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, (DVD) 
	Německo, Řecko, Island, Itálie, Španělsko

Francie a Švédsko (dosud bez právních požadavků pro DVD)

Irsko (bez právní úpravy DVD)

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro distribuci kinematografických formátů, avšak pro klasifikaci videa a DVD se používá klasifikaci sousedních zemí 
	Rakousko, Belgie, Lucembursko


 Obr. 1d – Další záležitosti struktury
	Země, v nichž lze používat různé klasifikace (ze sousedních zemí) 
	Rakousko, Belgie, Lucembursko

	Země, v nichž lze používat pro klasifikaci filmů na videu a DVD „přísnější“ klasifikaci než pro jejich klasifikaci pro kinematografické formáty 
	Island, Irsko a Velká Británie

	Země, v nichž je nutné filmy na videu a DVD klasifikovat samostatně
	Dánsko, Irsko, Portugalsko a Velká Británie


1.3.3 Trendy v právní úpravě a postupech
Konzultanti při zkoumání právní úpravy a způsobů klasifikace v členských zemích EU a EEA identifikovali čtyři hlavní trendy:

1. Zřetelný posun v postupech klasifikace od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“

2. Vývoj v rámci určitých území směřující k racionalizaci různých systémů klasifikace jedním orgánem zabývajícím se klasifikací obsahu prezentovaného prostřednictvím různých platforem

3. Zvyšující se povědomí potřeby rozšiřovat systémy klasifikace za tradiční kanály šíření v důsledku konvergence globálně přístupných technologií

4. Hledání efektivnějších procesů klasifikace.

Posun od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“
· Přístupy uplatňované při klasifikaci obsahu se stávají „flexibilnější“, např. zvyšuje se počet věkových kategorií, což umožňuje vylučovat méně mladých lidí ze zhlédnutí určitého filmu. Zdá se to být důsledkem dlouhodobějšího trendu, který odráží širší spektrum změn ve společenských normách.

· Klasifikační orgány jsou však ještě stále citlivé na potenciální nebezpečí obsahu pro mladší věkové skupiny. Například Francie, Německo, Portugalsko, Španělsko a Velká Británie stanovily kromě vyšších věkových limitů specifické kategorie pro pornografické a zvlášť násilné filmy.

· „Dozírající“ přístup není vyvolán jen změnami ve společenských normách, ale také technologickými změnami. Při multiplikaci kanálů a programů nelze kontrolovat vše. Vykonávat roli „dozorce“ je snadnější, přičemž také lze zapojovat třetí strany (systémy autoregulace, hlasování asociací spotřebitelů nebo rodin), což doplňuje roli centralizovaných agentur.

Racionalizace systémů klasifikace
· Tento trend je patrný tím, že se řada klasifikačních orgánů jednotlivých zemí spojuje, a to v různé míře, systémy klasifikace audiovizuálních forem (tj. kinematografické formáty, video, DVD, videohry) pod jedním „zastřešujícím“ orgánem, jako je tomu v Dánsku, Nizozemí Finsku a Portugalsku (viz obr. 3b). 

· Pokud jde o videohry, konzultanti zjistili, že platforma videoher byla jediným mediálním kanálem, pro který byl stanoven významný společný systém klasifikace na evropské úrovni prostřednictvím iniciativy ISFE.

· Je jasné, že mediální platformy se stávají napříč různých území stále více přístupné. Hlavním příkladem pro to je televize, zejména kabelový a satelitní televizní přenos – tento trend je patrný ve vysílací aréně zejména po přijetí direktivy Televize bez hranic a jejích podmínek pro používání časových hranic a zvukových i vizuálních symbolů.

Trendy týkající se konvergence
· Zvyšuje se povědomí potřeby rozšiřovat tradiční systémy klasifikace, aby zasáhly i nové technologické platformy. Audiovizuální obsah byl tradičně šířen jasně odlišitelnými kanály (kina, video, televize). S konvergencí různých způsobů příjmu na digitálním základu a s multiplikací služeb a přístrojů týkajících se digitalizace (širokopásmové počítače, mobily 3G, standard multimediální domácí platformy „MHP“) se hranice mezi audiovizuálním a telekomunikačním sektorem stírá.

· To se odráží ve vývoji současné právní úpravy v některých ze 17 členských zemí EU a EEA, vytváří se společná agentura zasahující jak audiovizuální, tak i telekomunikační oblast: například Rozhlasová a telekomunikační regulace („RTR“) v Rakousku, Telekomunikační regulační úřad (“AGCOM“) v Itálii a Úřad pro komunikace („OFCOM“) ve Velké Británii.   

Trendy k efektivnějšímu procesu klasifikace
· Jak již bylo řečeno, existuje několik trendů směrem k lepšímu popisu obsahu jako doplňku hodnotících informací. V případě nizozemského systému NICAM jsou deskriptory základem systému klasifikace. Při předkládání obsahu ke klasifikaci vytváří deskriptory sama předkládající organizace. Tyto deskriptory se pak vkládají do počítačového programu, který pak generuje následnou klasifikaci, která se publikuje spolu s obsahovými deskriptory v grafické formě.

· ICRA rovněž plánuje adaptovat systémy klasifikace filmů z jednotlivých zemí do skupin  regionálních deskriptorů. Rodiče by pak mohli vybírat regionální deskriptory jako součást svých filtračních systémů.

· Dostupnost informací se stále více považuje za důležitou a na webové stránky se nahlíží jako klíčový aspekt tohoto cíle. Některé země mají účinné webové stránky (například Dánsko, Norsko, Finsko, Nizozemí, Velká Británie), které umožňují snadný přístup ke klasifikaci informací. Dostupné informace obsahují on-line databáze, včetně všech již hodnocených filmů, on-line dotazníky, které se mají vyplňovat a předkládat ke klasifikaci, vysvětlující poznámky a také stahovatelné štítky k označení videí podle získané klasifikace.

1.3.4 Nesrovnalosti způsobované heterogenitou mezi zeměmi       

I když konzultanti jasně zaznamenali heterogenitu mezi zeměmi, jak pokud jde o systémy klasifikace, tak i o hodnotící standardy, je k dispozici málo důkazů o tom, co způsobuje podstatné nesrovnalosti ve skupině těch, kteří odpovídají za mladistvé. Zdá se, že důvody pro to jsou tyto:

· kromě několika případů nejsou spotřebitelé z určitého území všeobecně postaveni před úkol hodnotit materiál z jiného území, aniž by sami toto jiné území navštívili. Průmysl všeobecně nepoužívá na různých územích identické (a identicky balené) produkty – je tomu tak proto, že existuje málo pobídek jak pro distributory, tak i pro prodejce / nadnárodní distributory a také samy klasifikační orgány staví spotřebitele v určité zemi málokdy před klasifikační systémy dalších zemí. Trh audiovizuálních výrobků a služeb je stále rozdělován národními hranicemi.

· tam, kde se používá materiál hodnocený různými systémy (např. v Belgii materiál z Francie a Nizozemí, v Rakousku materiál z Německa, v Lucembursku materiál z Francie a Německa a v Irsku materiál z Velké Británie), jde o materiál ze shodných zdrojů a spotřebitelé se učí porozumět zvláštnostem různých systémů.

· rozdíly v hodnotících standardech mezi zeměmi jsou obecně shodné a odborníci jim dobře rozumí – trh očekává, že francouzské orgány budou hodnotit jinak než například německé. Nesrovnalosti však někdy vyvěrají z myšlení distributorů – například zda se má určitý film prodávat jako dětský film, byl-li v různých zemích hodnocen odlišně.

Konzultanti se nesetkali se stížnostmi organizací spotřebitelů, s nimiž navázali kontakt nebo s nimi vedli rozhovor, týkajícími se klasifikace a „nesrovnalostí“.

1.3.5 Nesrovnalosti způsobované heterogenitou mezi médii
Spotřebitelé se ovšem mnohem častěji setkávají s heterogenitou klasifikace mezi médii než s heterogenitou mezi zeměmi a tato heterogenita způsobuje většinu nesrovnalostí mezi těmi, kdo odpovídají za mladistvé. Jak již bylo řečeno, obecně existuje heterogenita systémů mezi trhy kinematografických formátů a DVD/videa. Zásadní heterogenita a příležitost pro nesrovnalosti je v oblasti televizního vysílání filmů. 

· To, že existuje řada příležitostí pro nesrovnalosti u televize, vyplývá z toho, že televize je mnohem složitější oblastí v důsledku svých četných forem jako je televize volná,  placená, kódovaná.

· Pouze v Nizozemí (díky jeho systému NICAM), Francii (spolu s francouzsky mluvící Belgií) a v určité míře ve Španělsku se používá jednotné klasifikace u všech televizních kanálů.

· Ve Velké Británii, Irsku a Itálii dává typická licenční smlouva o televizním vysílání vysílatelům právo upravovat film, aby lépe zapadl do programu nebo obsahově. V Itálii je postup derubricazione upravující klasifikaci, který ukládá vysílatelům, aby filmy stříhali. Německo a Rakousko uplatňuje obdobná pravidla. Proto může být obsah nějakého filmu v televizi odlišný než je jeho verze dostupná v kinech a na videu/DVD.

· V některých zemích vede dodatečný materiál na DVD (tj. rozhovory, krátké filmy a dodatečné scény) často k prosazení přísnější klasifikace filmu kvůli povaze dodatečného obsahu.       

Pak bývá nezřídka možné, že mladý člověk může vidět nějaký film v kině, avšak nemůže si jej koupit nebo vypůjčit na DVD. Také je možné, že mladý člověk může vidět nějaký film v televizi (aniž by věděl, že je upravený) a na druhé straně jej nemůže získat na videu nebo DVD.     

1.3.6 Administrativní náklady vyvolané heterogenitou
Konzultanti odhadli celkové náklady (přímé náklady – náklady na klasifikaci, náklady na natáčení; a nepřímé náklady – osobní, na dopravu a poštovné, na balení) na kinematografické formáty: 

· U komerčního nadnárodního (pravděpodobně amerického) hraného filmu v délce 110 minut, uváděného významným nadnárodním distributorem na 30 – 300 místech (s postavami opatřenými významným nadnárodním distributorem) a
· u méně komerčního evropského hraného filmu o délce 95 minut, uváděného národními nezávislými distributory ve většině ze 17 členských zemí EU a EEA, v pěti kopiích na každém území
Konzultanti odhadli přímé náklady na nadnárodní hraný film na 26 430 € (pouze na kinematografický formát) a nepřímé náklady na 950 €. Konzultanti dále odhadli přímé náklady na evropský hraný film na 5 085 € (7 695 €, pokud byl rovněž hodnocen pro distribuci na videu a DVD) a nepřímé náklady na 3 000 €.

Přímé náklady jsou mnohem vyšší pro nadnárodní hraný film proto, že na několika územích existují poplatky za kopie, které mohou výrazně zvyšovat náklady na „širší uvádění“.

Nepřímé náklady na mezinárodní dílo a na evropské dílo se liší v několika směrech. Za prvé jsou náklady na mezinárodní dílo vynakládány jednou společností, nadnárodním distributorem, zatímco nepřímé náklady na evropské dílo jsou více teoretické, protože jsou vynakládány různými národními distributory a protože evropské dílo se v menší míře distribuuje na každém území, takže se vydává méně nákladů. Za druhé jsou náklady na mezinárodní dílo nižší proto, že nadnárodní distributor je schopen rozložit náklady na klasifikaci vůči každému území, zatímco národní distributor nebude schopen získat tuto ekonomickou výhodu.     
Velká Británie je jediným územím, kde se dělají rozdíly mezi národními filmy v angličtině a dalšími filmy v jiných jazycích nebo s titulky v angličtině a preferuje se klasifikace národních filmů. Proto by celkové náklady na klasifikaci anglicky mluvených filmů zařazených do evropského vzorku a určené pro kinematografické formáty činily 5 522 €, resp. 8 132 €, pokud by byly hodnoceny pro distribuci a DVD. 

Náklady na klasifikaci díla se v každé zemi výrazně liší, jak bude podrobněji uvedeno v oddíle 5.1.1. Také postupy se liší podle délky filmu (hrané filmy s určitou délkou se ve většině zemí hodnotí výše), podle žánru, podle jazyka a podle způsobu distribuce – v některých případech jsou náklady nižší, je-li film určen pouze pro předvádění na festivalu.

1.3.7 Náklady na standardy vyvolané heterogenitou
Konzultanti definovali náklady na standardy jako náklady vynaložené kvůli odlišným národním hodnotícím standardům, které v každé zemi existují bez ohledu na existenci odlišných systémů. Příkladem tohoto druhu nákladů jsou náklady, které vynaloží distributor kvůli odlišným standardům v různých zemích na práci vykonanou za účelem dosažení stejné klasifikace jako v jiných zemích.

Konzultanti – vědomi si rozdílů mezi standardy v jednotlivých zemích znázorněných výše na obr. 1b – se původně domnívali, že by mohly existovat případy filmů upravovaných pro připuštění k distribuci v různých zemích nebo v různých médiích – tj. případy vyvolání nákladů na standardy. Ve skutečnosti však konzultanti zjistili jen málo důkazů tohoto druhu 

nákladů s tím, že hlavní (američtí) distributoři vydávají na tyto náklady víc než evropské společnosti.

Většinu evropských filmů distribuují nezávislé společnosti, které působí v dané zemi a disponují specifickými znalostmi o svých trzích. Většinu filmů USA distribuují americké společnosti, které přesto, že vlastní práva k filmům v řadě zemí, ještě často organizují a plánují distribuci na principu od jedné země ke druhé.

Distributoři evropských filmů mimo zemi vzniku filmu (filmů z jiných evropských zemí) se přiklánějí spíše k akceptaci již existující klasifikace než k úpravám usilujícím o nižší celkovou klasifikaci, a to ze dvou důvodů. Za prvé na evropské filmy, zejména jiné než národní filmy, se všeobecně nahlíží spíše jako na kinematografické dílo s důrazem na umělecké vyjádření než na masovou zábavu s ohlasem u širšího publika. Vystřihovat film za účelem získání širší klasifikace by se mohlo považovat za zásah do umělecké integrity filmu. Za druhé se distributoři domnívají, že ohlas publika se nemusí nutně zvýšit vynaložením nákladů na vystřihování za účelem širší klasifikace. 

V marketingu amerických distributorů amerických filmů v Evropě je situace odlišná. Za prvé distributoři si mohou dovolit vynaložit náklady na úpravu a každé zmírnění klasifikace zpravidla zvýší ohlas produktu. Za druhé distributoři více dbají na ohlas na masovém trhu a méně na záležitosti umělecké integrity.

Ve většině případů však nejsou úpravy kvůli klasifikaci obvyklé. Konzultanti odhadují, že asi v jednom z dvaceti případů hlavních distributorů může docházet k úpravám kvůli klasifikaci. Kromě toho i když je distribuce obecně ještě řízena na bázi podle území, stává se u hlavních distributorů stále obvyklejší, že nabízí na evropské úrovni DVD, která jsou vizuálně identická (obrazový a další materiál), avšak liší se ve zvuku. Proto mohou existovat případy, kdy se verze filmu pro kinematografické formáty mírně liší od verze na DVD. Úspory z velkovýroby vyplývající z jednotného procesu tvorby převyšují přínosy z hledání nejvhodnější klasifikace v každém území. Náklady na standardy tak nejsou na úrovni hlavních distributorů vynakládány v žádné výraznější míře, (i když se ještě vydávají administrativní náklady vyplývající z oslovení 17 různých orgánů a z dodržování odlišných požadavků na balení).

1.3.8 Náklady ušlé příležitosti vyplývající z heterogenity    

Náklady ušlé příležitosti jsou ztráty, k nimž dochází kvůli rozdílům mezi systémy klasifikace a vzhledem k jejich povaze je nelze kvantifikovat. V této souvislosti se vztahují k absenci ekonomických přínosů (tj. zisku), jichž by se jinak dosáhlo, kdyby nepřicházela v úvahu heterogenita. Mohou teoreticky vznikat takto:

· film není distribuován na území nebo médiem, jak by tomu mohlo být, kdyby neexistovala heterogenita klasifikace

· film nedosahuje zisků z distribuce v míře, kterou by mohl dosáhnout, kdyby neexistovala heterogenita klasifikace

· mohlo by se dosáhnout úspor z velkovýroby, pokud by neexistovala heterogenita klasifikace

Nezískání distribuce
Kromě situace cenzury, kdy film není povolen k promítání kvůli povaze svého obsahu, neznašli konzultanti žádný důkaz , že by klasifikace byla důvodem, který by vedl k nezískání distribuce filmu na určitém území – tj. že film nezískal distribuci proto, že by jej distributoři nechtěli předložit kvůli zátěži v získávání klasifikace.    

Ztráty výnosů z distribuce
Je zřejmé, že je-li náročný film hodnocen pro nižší věkové skupiny širším inkluzivnějším systémem, má potenciálně širší okruh diváků ve srovnání s publikem v užším systému, kdy je dostupný užšímu okruhu populace. To nemusí znamenat, že by v užším systému přinesl méně peněz, protože komerční úspěch filmu ovlivňuje řada dalších faktorů. 

Po projednání s EK se po konzultantech nepožadovalo analyzovat efekty heterogenity klasifikace na komerční příjmy. V průběhu práce jsme se však setkali s následujícím výrazným případem nákladů ušlé příležitosti v podstatném zvýšení komerčního úspěchu hraného filmu Spiderman ve Velké Británii. Britská Rada pro klasifikaci filmů, která mu původně udělila klasifikaci „12“ a později je změnila na „12A“, umožnila, aby film zhlédly i děti mladší 12 let, pokud je doprovází někdo dospělý. Ve svém dvanáctém týdnu promítání na 56 místech vynesl Spiderman 31 630 € (20 000 £), avšak ve 13. týdnu, po uplatnění nové klasifikace vynesl na 305 místech významně více – 428 590 € (271 000 £). Je však pravděpodobné, že kdyby byla klasifikace 12 uplatněno dříve, dosáhl by komerční úspěch kumulativně o několik milionů víc.

U nákladů ušlé příležitosti je obtížné posoudit je jinak než prostřednictvím ilustrativních příkladů. Určitě existují, avšak vznikají většinou spíše kvůli heterogenitě standardů než systémů. Kromě toho mají konzultanti za to, že tyto křiklavé případy nákladů ušlé příležitosti se v mnohem větší míře týkají produktů z USA distribuovaných hlavními distributory než evropských kin.

Nedostatek úspor z velkovýroby
Evropský domácí filmový obchod sám historicky nevedl k úsporám z velkovýroby, a to kvůli distribučnímu systému podle jednotlivých zemí, zmíněném již dříve. Avšak DVD poskytuje poprvé možnost distribuovat týž objekt s více jazykovými verzemi napříč mnoha různými zeměmi. Práce konzultantů zjistila, že k tomu z větší části nedochází. Většina evropských distributorů je pro DVD „autorských“ (tj. výrobních) pro své vlastní teritorium a nepodílí se tak na těchto nákladech s dalšími společnostmi a distribučními disky dostupnými v řadě zemí.

Důvodů pro to je více:

· neochota distributorů, kteří nemají úzké pracovní vztahy,vstupovat do potenciálně nejasných a nevhodných asociací a sdílet zásadní materiály 
· snaha distributorů specializovaných filmů vytvářet „další materiál“ pro potřeby svých vlastních trhů
· snaha vyhýbat se vytváření zásob DVD před jejich používáním kvůli minimalizaci vykrádání a pirátství
· současné licenční postupy, které malým distributorům často poskytují práva k filmu pouze v dabované formě nebo s titulky.
Potenciální nesrovnalost ve výčtu více odlišných klasifikací na obalu DVD se všeobecně nepovažuje za další překážku. Může to být způsobeno vlivem jiných výše zmíněných překážek. Konzultanti by však mohli shrnout, že v současné době se klasifikace nezdá být v evropské distribuci prvotní překážkou v dosahování úspor z velkovýroby.

1.4 Závěry

1.4.1 Žádný tlak průmyslu na homogenitu
Systém klasifikace v dnešní podobě je v distribučním systému dobře ustaven. I když existují výhrady k jednotlivým klasifikačním rozhodnutím a poukazuje se na byrokratičnost procedur a náklady, celkově jak evropští distributoři, tak i americké společnosti jednají s vědomím heterogenity a nevidí potřebu změny. Navíc průmysl tvrdí, že heterogenita přináší nezamýšlené přínosy a že efektem požadavků klasifikace je zachovávání distribuce podle území a že působí jako jistá překážka pirátského kopírování.

1.4.2 Žádný tlak spotřebitelů na homogenitu
Na úrovni kulturních a spotřebitelských skupin se rovněž neprojevuje žádný tlak na změnu. Klasifikace se považuje za posilování a ochranu kulturních norem, a v důsledku toho může často představovat překážku, byť nepatrnou, pro zavádění norem jiných kultur. Mezi organizacemi spotřebitelů existuje ve většině zemí spíše než tlak na homogenitu silná tendence k zachování současných systémů klasifikace. Mezi zeměmi určitě není patrná žádná značná obava z heterogenity klasifikace jakožto zdroje nesrovnalostí.   

Mezi médii je situace poněkud odlišná, zejména se zřetelem na televizi. I když direktiva Televize bez hranic vyústila do jisté uniformity nakládání s obsahem, neexistuje žádný uniformní systém klasifikace a mnoho výše zmíněných příležitostí pro potenciální nesrovnalosti. I když se organizace spotřebitelů ještě zaměřují na heterogenitu klasifikace jako zdroj této nesrovnalosti, může tomu být tak, že tato představa je již zastaralá, zejména když se spotřebitelé vyrovnávají se zvyšujícím se počtem kanálů.

1.4.3 Tlaky směřující k homogenitě
Navzdory absenci tlaku na homogenitu ze strany průmyslu nebo spotřebitelů však existují strukturální tlaky, které neúprosně směřují k větší uniformitě. Zásadní je mezi nimi dvojice sil globalizace a konvergence – obě vyvolávané společenskými a technologickými změnami. 

Vliv globalizace je patrný na větším pronikání a zájmu o produkty z jiných zemí a přeshraniční povaze samého Internetu, rostoucích možnostech videa na mezinárodní bázi, větší šířce vlnového pásma a světovém úspěchu nelokalizovaného obsahu - jako jsou videohry. Konvergence představuje vývoj od tradičně oddělených kanálů pro audiovizuální obsah směrem k vícestranným technickým platformám a zvyšujícímu se zájmu spotřebitelů o přístup k informacím a zábavě kdykoliv a kdekoliv.

Konzultanti mají za to, že kombinace globalizačních a konvergenčních trendů bude postupně vytvářet silné tlaky na homogennější systém klasifikace obsahu než jaký existuje nyní. Kromě toho tyto tlaky vyústí do většího počtu a různorodosti metod dodávání obsahu, které bude stále obtížnější hodnotit na bázi ex ante. Bude se zvyšovat tlak na metody klasifikace obsahu ex post, které budou zahrnovat účinné a efektivní kanály spotřebitelských stanovisek.

1.4.4 Vliv heterogenity na vnitřní trh
Kvantifikovatelné náklady na heterogenitu klasifikace nejsou významné – méně než 10 000 € na film. Výzkum konzultantů a konzultace nevedly k závěru, že heterogenita postupů klasifikace v 17 členských zemích EU a EEA vytváří hlavní překážku cirkulace audiovizuálních děl za současných podmínek na trhu.

1.4.5 Potenciál pro harmonizaci   

Současná situace v heterogenitě se udržuje odlišnostmi v kulturách, jazykovými bariérami a realitou na trhu s filmem (včetně toho, že distributoři působí na určitém území) a tím, že neexistuje žádný významný okruh aktérů volajících po harmonizaci.

I když se však může zdát, že v současné době nelze harmonizace hodnotících postupů v rámci Evropy dosáhnout, určitě existuje prostor pro podporu společných akcí a výměnu „dobré praxe“ směrem k jednotnějšímu systému postupů klasifikace v Evropě. Toho by se mohlo dosáhnout prostřednictvím autoregulace, zastřešujících orgánů (centralizujících klasifikační orgány a postupy), vzděláváním veřejnosti ve věcech klasifikace (posilujícím osobní odpovědnost a životaschopější možnost volby) a další technická opatření umožňující jednotlivcům kontrolovat životní zvyky své i jiných. 

Kromě toho, jak již bylo řečeno, existují technické a společenské změny, které mohou být důležitým impulzem pro harmonizaci. Z tohoto hlediska stojí za zdůraznění tři modely, které v současné době existují – první homogenizuje systémy, avšak zachovává heterogenní standardy, druhý homogenizuje systémy i standardy v určitých médiích a třetí homogenizuje systémy a standardy na určitém území.

Skandinávské země postupně dospěly k téměř stejnému systému klasifikace, který se používá ve skupině čtyř zemí – Norsku, Švédsku, Dánsku a Finsku, který zahrnuje hodnotící kategorie „7“, „11“ a „15“. Norsko a Finsko mají ještě další skupinu „18“ a některé země kladou důraz  na doprovod dospělých, zatímco jiné nikoliv. I když si každá země zachovává své vlastní standardy (zvlášť patrné je to na odlišných nejvíce restriktivních klasifikacích), a klasifikuje  filmy odlišně, filmy jsou klasifikovány s použitím téže „škály“, což usnadňuje porozumění mezi zeměmi. Tento systém se v těchto zemích považuje za úspěch. 

Jediným sektorem, v němž byl ustaven významný společný systém klasifikace na evropské úrovni, jsou videohry. I když úplné zavádění směrnic ISFE na úrovni celé Evropy stále ještě probíhá, ISFE viditelně prosazuje jednotný evropský systém klasifikace videoher. Systém ISFE představuje totální homogenitu – systémů a standardů – i když u specifické platformy obsahu. Schopnost uvést jej do praxe je podle názoru některých expertů možná jen proto, že forma obsahu je nová a proto, že – obecně řečeno – nemá „kulturní“ implikace, jež by mohly znesnadňovat zavádění změn do systému vztahujícímu se ke konvenčnímu obsahu. 

Nizozemský systém NICAM umožňuje jednotné klasifikace obsahu pro různé distribuční platformy. Poskytuje rovněž (pomocí symbolů) čitelně srozumitelné  obsahové deskriptory, takže uživatelé mohou pochopit důvod klasifikace. Je to navíc systém dobrovolný a autoregulační. Orgány předkládající obsah ke klasifikaci vyplňují podrobný dotazník, který se pak pomocí počítače analyzuje a analýza vyústí do klasifikace a odpovídajících obsahových deskriptorů. I když jde o nedávnou inovaci a existují jisté námitky týkající se nákladů, které společnosti předkládající filmy ke klasifikaci vynakládají, zvyšuje se jeho úspěšnost a akceptace mezi spotřebiteli. NICAM byl příkladem pro iniciativu ISFE.

Stojí za připomenutí, že si lze představit hodnotící strukturu, která kombinuje nejlepší prvky z těchto tří příkladů a která umožňuje harmonizaci při reflektování kulturních odlišností. Členské země EU a EEA by mohly převzít skandinávský příklad pro harmonizaci svých systémů klasifikace způsobem, který umožní reflexi odlišných standardů. Bylo by možné přijmout metodiku NICAM pro jednotnou klasifikaci napříč médii a příklad ISFE pro uplatnění jednotné klasifikace napříč územími.

Stejným způsobem jako v systému NICAM by orgány předkládaly obsah spolu s vhodným dotazníkem, který by se pak vložil do počítače a dospělo by se k relevantní klasifikaci pro každý z členských států EU  a EEA v konfiguraci systému, jenž by byl pro každé území srozumitelný.

1.4.6 Doporučení pro akce EU
Konzultanti jako výsledek svých zjištění předkládají následující doporučení (ve stručné podobě viz níže, podrobněji v kapitole 6):

1. Reagovat na zvyšující se technologické a společenské tlaky na homogenitu klasifikace nejprve vybízením zemí k používání jednotných deskriptivních kritérií klasifikace ve svých postupech klasifikace. Zvyšující se dostupnost deskriptivních kritérií a jejich porozumění ze strany spotřebitelů – s jednoduchými vizuálními informacemi – usnadní klasifikaci obsahu napříč hranicemi a médii. To je první krok směrem k větší koordinaci mezi zeměmi.

2. Zajistit, aby výměna dobrých zkušeností mezi různými mediálními platformami probíhala pravidelně. V současné době existuje řada organizací a akcí, které mohou klasifikační orgány z různých zemích vybízet ke koordinaci jejich postupů. Například národní klasifikační orgány v Rakousku, Německu a Nizozemí se pravidelně setkávají a podporují své pracovníky, aby se vzdělávali v jiné zemi. Je třeba položit důraz na způsoby, které by také orgánům reprezentujícím různá média umožnily setkávat se  a zabývat se různými alternativami koordinace. To bude první krok směrem k podpoře jednotnosti hodnotících postupů napříč médii, včetně posouzení modelů jako je systém NICAM, který eliminoval možnosti nesrovnalostí jednoduchým přístupným systémem klasifikace a jenž lze využívat napříč celým sektorem médií.

3. Podporovat rozvoj finančně a časově úsporných procedur prostřednictvím výměny dobrých zkušeností. To zahrnuje podporu přístupných databází hodnocených filmů a účinné procedury klasifikace on-line. Ty se v současné době velmi liší od Dánska s velmi vyčerpávající webovou stránkou se záležitostmi klasifikace po Irsko, které nemá žádnou webovou stránku.

4. Posoudit a podporovat metody posuzování obsahu jiným než současným systémem ex ante, který bude stále obtížnější udržet při technických a společenských změnách. Pozornost by se tak měla zaměřit na opatření ex ante včetně účinných mechanismů pro stížnosti a kontrolu. 

5. Projednávat a doporučovat roli autoregulace jako cesty k harmonizaci, tak jako je tomu v případě ISFE v sektoru videoher. Autoregulaci lze provádět v kontextu státem řízeného rámce, jako je tomu u systému NICAM, nebo ji plně ponechat na průmyslu, jako je tomu v případě ISFE.

6. Podporovat začleňování „občanské společnosti“ (odborníků mimo průmysl, z oboru vzdělávání) do útvarů klasifikačních orgánů, k čemuž již ve stále více zemích dochází. Klasifikaci již nelze považovat za něco, co ve společnosti vykonává nějaký orgán stojící mimo. Účast členů „občanské společnosti“ je způsob zajišťující rozhodování klasifikačních orgánů při informovanosti o společenských normách, je to však také způsob, který je pro hodnotící rozhodování přínosem. EC by také měla podporovat mechanismy, které napomáhají koordinovat na evropské úrovni tyto reprezentanty „občanské společnosti“.

7. Protože stát přechází od role cenzorského orgánu k regulačnímu a vytváří při tom obecný rámec a kontrolní nástroje, potřebují být spotřebitelé vzděláváni o zvláštnostech regulace obsahu. Měla by se prosazovat opatření podporující šíření informací o klasifikaci a jejich porozumění. Toto úsilí by mělo být propojeno se zvyšujícím se důrazem na záležitosti „mediální gramotnosti“ v celé Evropě.                      

2. Povaha zadaného úkolu
2.1 Studie
Olsberg | SPI („SPI“) a Kern European Affairs („KEA“) sdružené s KMPG (dále jen „konzultanti“) byli Evropskou komisí („EC“) požádáni, aby uskutečnili průzkum právní úpravy a postupů klasifikace se zřetelem na audiovizuální díla v členských zemích Evropské unie („EU“) a Evropského hospodářského prostoru („EEA“).

Hlavním cílem zadaného úkolu je:

1. identifikovat ekonomické účinky heterogenity klasifikace a

2. zjistit nejasnosti, jež mohou vzniknout, a to zejména mezi rodiči, učiteli nebo dalšími skupinami odpovědnými za děti a mládež.

Konkrétněji řečeno stručné zadání úkolu od EC („Zadání“) po konzultantech požadovalo:

· Sestavit první reprezentativní vzorek 50 filmů (evropského i mimoevropského původu), které byly distribuovány v všech členských zemích EU a EEA v kinech, v televizi na DVD/videokazetách. Vzorek měl také obsahovat filmy, u nichž existuje videohra a internetová stránka.

· Sestavit druhý reprezentativní vzorek 50 filmů evropského původu, které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA prostřednictvím kin, televize a na DVD/videokazetách.

· Vypracovat pro každý film (popř. jeho různé verze) v členských státech EU a EEA individuální klasifikaci pro různé distribuční kanály v každé zemi (kinematorafické formáty, video, DVD, televize, videohry a Internet).

· Určit měřitelné účinky na film pro členské země EU a EEA a každý distribuční kanál (kinematografické formáty, video, DVD, televize)   

· Formulovat závěry o účinku vlivů heterogenity klasifikace na distribuční náklady filmů, cirkulaci v rámci EU a EEA (interní trh) a potenciální nesrovnalosti osob odpovědných za děti a mládež jako jsou rodiče a učitelé.

· Poskytnout přehled o současné právní úpravě a postupech v členských zemích EU a EEA týkajících se klasifikace filmů v kinech, televizi a na DVD a videu.

· Analyzovat ekonomické účinky a účinky heterogenity právní úpravy a postupů klasifikace na osoby odpovědné za děti a mládež.

· Prozkoumat možnosti harmonizovat právní úpravu klasifikace v rámci členských zemí EU a EEA a možnou potřebu koordinace právní úpravy a postupů se zvláštním zřetelem na autoregulaci, popř. na jiný vhodný nástroj.

Vyhodnocení dvou vzorků poskytuje praktickou ilustraci toho, jak odlišnosti klasifikačních systémů ovlivňují distribuci kinematografických děl napříč mediálními kanály (kino, video/DVD a televize) v souboru zemí EU a EEA. Vzorky umožňují porovnávat různé systémy v jednotlivých zemích i napříč zeměmi.

Podrobný přehled právní úpravy a postupů v jednotlivých členských zemích EU a EEA rovněž umožňuje prakticky pochopit ekonomické a kulturní zřetele jednotlivých zemí týkající se procesu klasifikace audiovizuálních děl a umožňuje provést srovnávací analýzu.      

Studie poskytuje podrobný přehled o evropských osvědčených postupech a poukazuje na záležitosti autoregulace a pokusy uskutečněné v jednotlivých zemích ve snaze harmonizovat systémy klasifikace, které existují u různých platforem. 

2.2 Metodika a přístup
Metodu a přístup konzultantů k této studii lze rozčlenit takto:

1. Sběr dat – ustavení dvou reprezentativních vzorků a pořízení klasifikačních dat o každém filmu, analýza heterogenity s vyústěním do srovnávacích klasifikací.

2. Přehled a analýza právní úpravy a postupů klasifikace v každé ze 17 zemí, pro kterou konzultanti získali informace.

3. Vyhodnocení a kvantifikace účinku heterogenity klasifikace včetně ekonomických účinků.

4. Vyhodnocení nesrovnalostí vyvolaných heterogenitou klasifikace, s nimiž se setkávají rodiče a osoby odpovědné za děti a mládež.

2.2.1 Výběr vzorků hraných filmů    

Konzultanti byli pověřeni úkolem stanovit dva reprezentativní vzorky po 50 filmech.

· První stanovený vzorek se skládal z hraných filmů evropského a mimoevropského původu, které byly distribuovány v členských zemích EU a EEA prostřednictvím kin, televize, videa a DVD. Tento vzorek byl označen jako globální vzorek.

· Druhý stanovený vzorek se skládal z hraných filmů pouze evropského původu, které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA prostřednictvím kin, televize, videa a DVD. Tento vzorek byl označen jako evropský vzorek.

· Do vzorků bylo rovněž zahrnuto několik filmů, k nimž existuje i videohra a internetová stránka.

Jak bylo uvedeno ve stručném zadání úkolu od EC, byly reprezentativní vzorky stanoveny za pomoci on-line databází jako jsou LUMIERE (Evropská audiovizuální observatoř) a webové stránky internetové databáze filmů – IMDB Pro.

Rozhodující faktor v procesu výběru filmů do vzorků byl založen na výběru filmů, které byly reprezentativní svým rozpočtem, žánrem a zemí původu. Výběr obou vzorků schválila EC.

Konzultanti považovali za správné rozšířit původně stanovený počet filmů, které se mají do vzorků zahrnout, z 50 na 60, pokud by s identifikovanými filmy vznikly nějaké problémy.  V průběhu prací konzultanti nemuseli žádný ze 60 filmů vyloučit, a proto v závěrečné zprávě bylo analyzováno všech 120 filmů. Jednotlivé filmové fiše uvedené v Příloze 2 prezentují každý jednotlivý film s následujícími informacemi – lokální distributor, každá národní klasifikace, které film obdržel v 17 členských zemích EU/EEA a v USA na různých mediálních platformách (kino, video, DVD a televize) a informace týkající se internetové stránky a videohry, pokud existují, a komparativní klasifikace, které konzultanti uplatnili pro analýzu heterogenity klasifikace a usnadnění srovnávání a kontrast výsledků.

2.2.2 Jak se klasifikace získávala         

Jakmile byly hrané filmy vybrány, mohl začít proces získávání klasifikace pro každé dílo distribuované na každém médiu (kino, video, DVD a televize).

· Prvním krokem bylo kontaktování národních klasifikačních agentur ve všech 17 členských zemích EU/EEA a USA. Řada klasifikačních agentur informovala o klasifikaci filmů v době, kdy byly povoleny k promítání na svém území nebo měly přístupné on-line databáze, kde bylo možné klasifikaci najít, jako jsou například ve Velké Británii Britská rada pro klasifikaci filmů („BBFC“), nizozemský systém NICAM a norský Filmtilsynet.

· Jestliže se od agentur nepodařilo získat klasifikace pro filmy distribuované na některé platformě jiné, než je kino nebo jestliže se nepodařilo získat žádné klasifikační informace, začali konzultanti vyhledávat v on-line databázích, jako je například LUMIERE a IMDB Pro, které se ukázaly jako hodnotný nástroj pro zjišťování kinematografické klasifikace pro značný podíl filmů (zejména filmů z globálního vzorku) ve většině zemí.

· V dalším kroku konzultanti kontaktovali mezinárodní distributory / prodejní agenty filmů se žádostí o hodnotící údaje.

· Pokud mezinárodní distributoři / prodejní agenti nemohli klasifikační údaje poskytnout, kontaktovali konzultanti na každém území příslušné lokální distributory. Mezinárodní i lokální distributoři byli rovněž požádáni, aby konzultanty informovali o existujících videohrách propojených přímo s filmy na seznamu a o tom, zda o každém z hraných filmů existuje „oficiální“ internetová stránka.

· Konzultanti někdy zjistili, že distributoři kinematografických formátů filmů nebyli vždy stejní jako distributoři videa nebo DVD daného filmu, takže bylo nutné další zjišťování.      

· Zatímco většina filmů byla promítána v kině i na videu, řada filmů ještě nebyla promítána na DVD.  

Získat televizní klasifikace nebo kategorizovat je nebylo tak snadné, a to kvůli tomu, že na každém území existuje mnoho vysílatelů a sítí, a také proto, že existuje pozemní, satelitní a kabelová televize a každá z nich používá odlišné postupy klasifikace. Proto se na jednotlivých listech filmů uvedl širší popis hodnotící kategorizace odpovídající právní úpravě a postupům klasifikace vysílatelů. 

2.2.3 Přehled právní úpravy
Průzkum různých systémů klasifikace v Evropě byl rozšířen prostřednictvím konzultací s reprezentanty všech národních klasifikačních orgánů, mezinárodních organizací v Evropě včetně Motion Picture Association („MPAA“), Mezinárodní federace videa („IVF“) a Evropské federace interaktivního software („ISFE“). Při provádění průzkumu v jednotlivých zemích konzultanti uskutečnili rozhovory s regulačními orgány odpovědnými za klasifikace v zemích EU a EEA. 

17 individuálních profilů zemí a informace o právní úpravě (dokumentované a zařazené do Přílohy 1) byly dvojnásobně kontrolovány relevantními osobami odpovědnými za klasifikace v národních agenturách a institucích (uvedenými v Příloze 4.2 se seznamem ověřovatelů). Profily zemí byly vypracovány na základě analýzy právních textů, relevantních webových stránek a prostřednictvím rozhovorů (seznam osob, s nimiž byly rozhovory prováděny, je rovněž přiložen k dokumentům v Příloze 4). Veškeré relevantní podrobnosti o národních agenturách a institucích lze najít v Příloze 4. Výzkum byl rovněž proveden v multilinguálním prostředí, a proto pro něj byla přínosem jazyková flexibilita konzultantů hovořících dánsky, anglicky, francouzsky, německy, italsky a španělsky. 

2.2.4 Měření účinku heterogenity
Aby bylo možné kvantifikovat účinek heterogenity mezi klasifikacemi, potřebovali konzultanti porozumět povaze samé heterogenity. Zadání od EC naznačilo, že heterogenita existuje mezi zeměmi a mezi médii a distribučními kanály. Konzultanti posunuli tento rozdíl o krok dále a zkoumali heterogenitu systémů klasifikace v různých zemích a médiích, jakož i heterogenitu standardů zavedených prostřednictvím těchto systémů.

Analýza ekonomického účinku heterogenity klasifikace byla provedena pečlivou interpretací dvou vzorků a prostřednictvím rozsáhlých diskusí s odborníky z průmyslu. Konzultanti získali neocenitelné informace ze svých styků se:

· Zahraničními prodejními agenty

· Národními distributory

· Výrobci

· Veřejnými a regulačními orgány

Záležitosti nesrovnalostí vyvolaných heterogenitou klasifikace byly posuzovány jako součást celkového programu konzultací s mezinárodními distributory, prodejními agenty, organizacemi spotřebitelů, skupinami na ochranu dětí a lokálními agenturami. Konzultovalo se rovněž s organizacemi reprezentující rodiče. Výzkum, byť masivní a empirický, však byl nutně spíše kvalitativní než kvantitativní, protože pro nás nebylo možné „měřit nesrovnalosti“. Hledaly se projevy nesrovnalostí mezi zeměmi, a to nesrovnalostí mezi zeměmi a mezi médii.

Kromě toho byly navíc zjištěny na evropské úrovni trendy týkající se klasifikace obsahu. Byla také vytvořena metodika pro zjišťování ekonomického účinku heterogenity klasifikace, a to prostřednictvím identifikace tří univerzálních nákladů vydávaných se zřetelem k heterogenitě klasifikace – administrativní náklady, náklady na standardy a náklady ušlých příležitostí. 

2.3 Východiska studie
Pracovní materiál Evropské komise „o určitých právních aspektech týkajících se kinematografických a dalších audiovizuálních děl“
, zdůrazňuje fakt, že z hlediska plného využívání přínosů vnitřního trhu by různé postupy klasifikace uplatňované jak mezi členskými zeměmi EU a EEA, tak uvnitř těchto zemí napříč různými distribučními kanály, mohly představovat překážku v cirkulaci audiovizuálních děl. Cílem tohoto dokumentu bylo zahájit debatu o řadě právních záležitostí, zejména o těch, které by mohly ovlivňovat rozvoj konkurenčního filmového průmyslu v Evropě.

Hlavní bariéry by mohly být ty, které by zasahovaly cirkulaci evropských audiovizuálních děl, ale také ty, které by mohly zasahovat poskytování služeb a bránit sektoru plně využívat výhody přínosů z vnitřního trhu. Rovněž může účinek různých systémů klasifikace uplatňovaných jak v rámci členských zemí EU a EEA, tak mezi členskými zeměmi EU a EEA, potenciálně vytvářet překážku cirkulace audiovizuálních produktů.      

Zejména by si EC přála splnit svou funkci zdůrazněním oblastí, o nichž je třeba dále uvažovat, aby se vytvořilo příznivé prostředí pro výrobu a distribuci audiovizuálních děl. Ve vztahu k záležitosti „klasifikace“ zdůrazňuje Sdělení potřebu podporovat „zvyšující se spolupráci mezi kompetentními úřady a klasifikačními orgány, aby se zmenšily nerovnosti mezi jednotlivými členskými zeměmi a mezi jednotlivými médii a dosáhlo se vzájemného uznávání“.

3. Přehled současné právní úpravy a postupů klasifikace
3.1 Celkové trendy
Tato kapitola podává přehled o právní úpravě a postupech klasifikace v 17 členských zemích EU a EEA. Práce konzultantů odhalila několik klíčových věcí, rozdíly mezi médii se zřetelem ke klasifikace, rozdíly mezi zeměmi a posun ve stanoviscích týkajících se klasifikace v období vyznačujícím se globalizací a konvergencí.

Pokud jde o celkový evropský trend, zaznamenali konzultanti dva hlavní trendy:

1. První prosazující se trend spočívá v tom, že existuje znatelný posun v postupech klasifikace v řadě ze 17 zemí, a to od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“ přístupu. 

2. Druhý zjištěný trend spočívá v tom, že existuje vývoj směrem k racionalizaci různých systémů klasifikace zajišťovaných společnými orgány.

3.1.1 Od cenzorského přístupu k dozírajícímu
Konzultanti jsou si vědomi zřetelného posunu ve stanoviscích zemí od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“ přístupu. Cenzorství se ve vztahu ke klasifikaci audiovizuálního obsahu stává stále méně časté a místo něho se stáváme svědky zavádění koncepce „dozírání“, jejímž cílem je ochránit děti a mladé lidi před škodlivým obsahem.

Původ klasifikace audiovizuálních děl spočívá v „morálních“ ohledech. Filmy určené pro promítání jsou předmětem cenzorského posuzování od začátku 20. století. Hlavním záměrem cenzorů byla ochrana veřejné morálky a veřejného pořádku a od té doby až dosud probíhají na každém území procesy klasifikace veřejnými orgány pod jurisdikcí ministerstev spravedlnosti a vnitra.

Hodnotící procesy jsou nyní v rukou orgánů, které jsou kontrolovány ministerstvy kultury a školství a v některých případech ministerstvy telekomunikací, a znaky „cenzorství“, které s sebou nese závažné ideologické rysy, se postupně zřetelně opouští. Hlavními příčinami a důvody pro klasifikaci filmů jsou:

· Ochrana dětí a mládeže. I když všechny evropské země vzaly ochranu dětí a mládeže za svůj hlavní „důvod existence“ pro klasifikace audiovizuálního obsahu, uplatňují jej na základě různých kritérií. Národní kultury a tradice mohou například vést k většímu důrazu buď na násilí nebo sex.

· Ochrana celé společnosti před tvrdou pornografií a extrémním násilím (prostřednictvím zákazu nebo omezování distribuce filmů s takovými rysy) nebo před porušováním základních práv (např. audiovizuálními díly, která podněcují k rasové nenávisti nebo diskriminaci na základě národnosti nebo sexuální orientace). V důsledku toho se ve všech evropských zemích předkládají audiovizuální díla k udělení klauzule podle trestních zákonů (veřejného a občanského práva). Neakceptuje se zejména extrémní násilí, dětská pornografie a pornografie ukazující sexuální vztahy mezi člověkem a zvířaty.

Z toho vyplývá, že postupy klasifikace se stále častěji vyznačují smluvním přístupem. Veřejné úřady spíše jednají jako dozorci s cílem pomáhat občanům, jak na základě informací audiovizuální obsah vybírat, než jako cenzoři nutící potenciálně absolutistickou klasifikaci.   

Tento smluvní přístup je také vyvolán technickými hledisky. Rozvoj víceúrovňového, vícekanálového a multimediálního prostředí ústřednímu úřadu znemožňuje kontrolovat veškerý obsah, který je pro veřejné a soukromé používání dostupný. Různé veřejné úřady odpovědné za klasifikaci audiovizuálního obsahu mohou diváky/publikum varovat a informovat, avšak zcela jistě již nejsou s to plně kontrolovat a klasifikovat veškerý prodávaný, půjčovaný a vysílaný obsah.  

Posun od „cenzorského přístupu“ k „dozírajícímu přístupu“ lze také postřehnout podle těchto znaků:

· Cenzorství – možnost zcela nebo zčásti zakázat audiovizuální dílo - se používá stále méně (jak je patrné z obr. 3c – Proces klasifikace/délka trvání)

· Povinné versus dobrovolné procedury – podporuje se zavádění systémů autoregulace při povinnosti předkládat audiovizuální dílo ke klasifikaci. To platí zejména pro video/DVD, videohry a vysílání. Tento trend směrem k autoregulaci je doplňován pokusy stanovit homogenní proces prezentace klasifikace prostřednictvím stejných barev, velikosti a symbolů u všech médií tak, aby to divákům poskytovalo adekvátní nástroje pro jejich vlastní posuzování a rozhodování, zda jsou jejich děti dostatečně vyspělé na zhlédnutí daného filmu. Francouzský systém pro klasifikace vysílání je pro to nejlepším příkladem (podrobněji viz v oddíle 3 a v Příloze 1).

· Flexibilnější věkové kategorie – cílem zavádění dalších věkových kategorií je vnést do klasifikace obsahu více flexibility a rozšířit přístup k „citlivým“ audiovizuálním dílům. Kromě toho se zaváděním „PG“ (parental guidance, rodičovským poradenstvím) stávají kategorie flexibilnější: uváděný věk představuje mínění orgánu pro klasifikaci filmů, avšak rodiče mohou zvolit něco jiného. Se zaváděním nových „doporučovaných limitů“ klasifikace posléze uvádí doporučený věk diváků, avšak děti nesplňující tento limit mohou dílo zhlédnout, pokud je doprovází dospělý jako je tomu např. v Dánsku, Švédsku, Norsku a Irsku. Od 30. srpna 2002 zavedl BBFC ve Velké Británii novou kategorii „12A“.

· Rozvoj deskriptivních přístupů – pořizování dostupných informací o druhu škodlivého obsahu audiovizuálního díla (sex, násilí, drogy atd.), které rodičům poskytují v konečné fázi správné nástroje k jejich rozhodnutí, zda citlivý film bude vhodný pro jejich děti se zřetelem na jejich výchovu.

· Začleňování „občanské společnosti“ do procesu klasifikace – profil lidí zařazených do různých výborů odpovědných za klasifikace filmů. V nich jsou nyní psychologové a experti v oboru mládeže a vzdělávání, jakož i reprezentanti „občanské společnosti“ (zástupci z průmyslu médií, odborníci, vzdělavatelé, rodiny a asociace spotřebitelů).

· Účinnější proces klasifikace – autoregulace znamená, že procesy budou snadnější a následně levnější kvůli používání časově úsporných procesů. Proto řada zemí, které zavedly autoregulační procesy, vyvinula procedury on-line a on-line přístup k obalovým materiálům (štítkům).

· Snaha „dozírat na dozorce“ – autoregulací vzniká potřeba zavést kontrolní mechanismy a účinné procesy stížností a sankcí, aby proces byl legitimní, spravedlivý. 

Je však důležité, aby země měly manévrovací prostor pro udržování veřejného pořádku. Zachovává se možnost trestních sankcí pro prodej, půjčování nebo využívání audiovizuálního obsahu. Nezbytné zachování takového prohibitivního systému bylo vyjádřeno v Zelené knize o ochraně dělí a mládeže a lidské důstojnosti
, která odlišuje obsah, který není legální, tj. je zakázaný zákonem (např. dětská pornografie), od obsahu, který může být pro děti škodlivý (sex, násilí), avšak zákon jej ještě připouští. Je třeba najít míru mezi zásadami svobody vyjadřování a ochranou obecného veřejného zájmu. Tuto potřebnost tragicky zdůraznil nedávný případ v Erfurtu (Německo), kde 19letý chlapec zavraždil 17 lidí, a ve Francii, kde teenager zabil jiného teenagera a zopakoval tak scény s vražděním převzaté z hraného filmového thrilleru Vřískot (Scream).

3.1.2 Vývoj k racionalizaci různých systémů klasifikace pod jediným úřadem       

Konzultanti zjistili, že nesrovnalosti možná vznikly jako důsledek nedostatku konzistence pravidel uplatňovaných vůči různým mediálním systémům, což ukazuje existence různých systémů klasifikace ve všech členských zemích EU a EEA.

Koexistence různých systémů klasifikace může být také způsobena dobrou vůlí zákonodárce, který cítil, že některé mediální systémy (např. video) by mohly být dětem snadněji přístupné než jiné (např. účast na promítání filmu), což vyžaduje uplatnit vůči nim přísnější pravidla.  

Ještě dnes se ve zkoumaných zemích projevují dva hlavní strukturální trendy v organizacích odpovědných za postupy klasifikace.

→ První trend směřuje k vytváření „střešních úřadů“ odpovědných na klasifikace filmů napříč celým audiovizuálním sektorem (film, video, DVD, videohry). Vzniká z pokusu racionalizovat komplexní systémy, které se vyvíjely po léta.

Některé současné právní úpravy stanoví, že s videohrami se má při procesu klasifikace zacházet stejně jako s jiným audiovizuálním obsahem (filmy, video/DVD). To se týká Dánska (Mediální rada pro děti a mládež stanoví, že na videohry se vztahují stejné věkové kategorie a stejné závazky týkající se označování/marketingu jako na videa), Finska (Rada pro klasifikaci filmů – „VET“) je odpovědná za klasifikace videoher podle stejných pravidel jako jsou pravidla pro filmy a videa), Portugalska (kde je Výbor pro klasifikaci odpovědný za klasifikace nejen audiovizuálních produktů včetně videoher, ale také všechny druhy živé show) a v jisté míře Velké Británie (podle zákona o videozáznamech z roku 1984 videohry, které obsahují kriminální jednání, používání nelegálních drog, násilné jednání nebo příhody, hrůzné jednání, lidské sexuální aktivity, musí hodnotit Britská rada pro klasifikaci filmů). Současná německá právní úprava se vyvíjí stejným směrem a je zaměřená na pokrytí celé oblasti mediálních produktů ustanoveními týkajícími se klasifikace (viz dále srovnávací list německé právní úpravy klasifikace).

→Druhý trend směřuje k integraci pod jednotným úřadem a strukturám odpovědným za kontrolu sektoru vysílání na jedné straně a telekomunikačního sektoru na straně druhé. Tento vývoj vyplývá z potřeby sbližovat hranice mezi „audiovizuálním obsahem“ a „telekomunikacemi“. Dnešní filmy jsou již přístupné pomocí internetové sítě a v budoucnu budou dostupné pomocí mobilních telefonů a dalších přístrojů. Taková „konvergence“ má důsledky pro regulaci obsahu. Pokouší se tak integrovat audiovizuální sektor a sektor telekomunikací. Tyto dva organizační trendy jsou analyzovány v další části dokumentu. 

3.2 Současný stav klasifikace obsahu      

3.2.1 Srovnávací listy právní úpravy klasifikace podle zemí 

Tabulky na následujících stranách poskytují srovnávací přehled právní úpravy klasifikace audiovizuálních děl a postupů v 17 zemích (v Příloze 1 jsou uvedeny podrobné profily zemí). 

[image: image2.jpg]



  RAKOUSKO
	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	Regionální systém. Každá z devíti federálních Länder má svou vlastní úpravu ochrany mládeže 

(Jugendschutzgesetz) a svůj vlastní zákon o kinematografii (Kinogesetz)

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie – stanovené Rakouskou radou pro klasifikaci médií („ABMC“)

	Pro všechnyl
	6
	10
	12
	14
	16

	Cenzorství (zákazy filmů nebo omezování distribuce)
	Ano (v závislosti na regionální právní úpravě)

	Provádění
	Rakouská rada pro klasifikaci filmů („ABMC“), poradní orgán (informující Federální Ministerstvo školství, vědy a kultury) spolupracující s regionálními úřady odpovědnými za zkoumání filmů 

	Video DVD

	Žádný právní základ pro klasifikace videí a DVD. Ve skutečnosti všechna videa / DVD jsou dovážena z Německa a jsou označována podle systému klasifikace FSK.

	Vysílání

	Právní úprava
	- Zákon o vysílání (Bundesgesetz über den Österreichischen Rundfunk, ORF-G No. 379/1984)

- Zákon o soukromých vysílatelích (Bundesgesetz mit dem Bestimmungen für privates Fernsehen erlassen werden, PrTV-G) No. 84/2001

	Provádění
	Veřejní vysílatelé (ORF)
	Soukromí vysílatelé

	
	Interní pokyny ORF
	KommAustria

	Interní systém časových hranic ORF 

	Do 20:15
	20:15 – 22:00
	Po 22:00

	Vizuální symboly ORF

	K+
	X
	O

	Program zvlášť vhodný pro děti
	Program nevhodný pro děti
	Program pouze pro dospělé

	Videohry

	I když je ABFC oprávněn klasifikovat interaktivní zábavné softwarové produkty, nebyla tato možnost ještě zavedena. Ve skutečnosti se většina videoher dováží z Německa a ty mají štítek od Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft („FSK“ – Dobrovolná autoregulační rada filmového průmyslu). 
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  BELGIE

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	Zákon z 1. září 1920 (Zákon Vandervelde)

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Všichni
	16

	Cenzorství
	Ne

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ano

	Provádění
	Commission Intercommunautaire de Contrôle de Films („CICF“). CICF je založena na dohodě o spolupráci mezi různými belgickými jazykovými komunitami.

	Video / DVD

	Používaný režim
	Autoregulace

	Systém uplatňovaných věkových kategorií

	Všichni
	12
	16

	Vysílání

	I. Francouzská komunita

	Právní úprava
	- Dekret ze 17. července 1987

- Nařízení z 12. října 2000

	Věkové kategorie a odpovídající vizuální symboly

	Všichni
	PG
	12
	16
	18

	Bez ikony
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	Provádění
	Nejvyšší audiovizuální rada (Council Supérieur de l´Audiovisuel, „CSA“), administrativní orgán nezávislý na vládě.

	II. Vlámská komunita

	Právní úprava
	Dekret z 25. ledna 1995

	Provádění
	Mediální rada (Vlaamse Kijk- en Luisterraad voor Radio en Televisie)

	Signál
	Zvukový

	III. Region hlavního města Bruselu

	Právní úprava
	Zákon ze 30. března 1995

	Signál
	Volba mezi zvukovým a vizuálním

	IV. Německy mluvící komunita

	Právní úprava
	Dekret ze 26. dubna 1999

	Signál
	Tónový a vizuální

	Videohry

	Žádná specifická právní úprava. Většina dovážených produktů je označena podle systému

Asociace vydavatelů zábavného software a software pro volný čas („ELSPA“).


	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	- Filmový zákon č. 186 ze 12. března 1997

- Nařízení č. 30 ze 16. ledna 1998 o Mediální radě pro děti a mládež („MCCY“)

	Povinná klasifikace
	Ano, pro filmy určené divákům po 15 let

	Věkové kategorie
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	CAT1

Film může zhlédnout každý
	CAT2

Film může zhlédnout každý, ale nedoporučuje se pro děti pod 7 let
	CAT3

Film je povolen pro děti nad 11 let
	CAT4

Film je povolen pro děti nad 15 let

	Cenzorství
	Ne

	Vystřihování
	Ne

	Provádění
	MCCY (Ministerstvo kultury)

	Poplatky za kalisifikaci filmu, videa, DVD
	1,70 € za minutu

	Video / DVD: tytéž kategorie a prováděcí procedury

	Používaný režim
	- Filmový zákon č. 186 z 12. března 1997 stanoví další pravidla pro označování a obaly

	Vysílání

	Právní úprava
	Upravný zákon o vysílání č. 701/2001

	Věkové kategorie
	Ve skutečnosti: Hrané filmy: Televizní kanály používají klasifikace MCCY

	Časová pásma
	Ano (21:00)

	Vizuální signál
	Ne

	Zvukový signál
	Mluvené upozornění před vysíláním

	Provádění
	Rada pro rozhlas a televizi

	Videohry (autoregulace)

	Dobrovolný systém pro lokální produkty:

· Věkové kategorie jsou ponechány na posouzení výrobce videoher.

· Povinně poskytované informace: věkové kategorie vymezené výrobcem, platforma, podrobnosti MCCY.

Se zřetelem na dovážené výrobky – používá se klasifikace získané v zemi výrobce  (jako u klasifikace BBFC pro britské produkty) 

	Provádění
	Klasifikovat může MCCY. Štíky dostupné on-line 
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DÁNSKO
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  FINSKO

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	- Nový zákon o klasifikaci audiovizuálních programů (775/2000), který vstoupil v platnost 1. ledna 2001

	Povinná registrace
	Ano

	Povinná klasifikace
	Ano, pouze pro audiovizuální díla určená osobám pod 18 let

	Věkové kategorie

	Všichni
	7
	11
	15
	18

	Cenzorství
	Ne

	Vystřihování
	Ano

	Provádění
	Finská rada pro klasifikaci filmů (Ministerstvo školství)

	Poplatky
	2 € za minutu (minimálně 34 €

	Video /DVD včetně videa na požádání / videohry

	Používaný režim
	Stejná právní ustanovení jako pro filmy

	Vysílání

	Právní úprava
	- Provozování televize a rozhlasu 15. ledna 1999/14

- Zákon o státním fondu televize a rozhlasu z 9. října 1998/745

- Zákon o provozování televize a rozhlasu 778/2000 z 25. srpna 2000

Zákon o Finské společnosti pro vysílání z 22. prosince 1993/1380  

	Časové hranice
	Ano (21:00)

	Vizuální signál
	Ne

	Zvukový signál
	Ano (+ mluvené upozornění)

	Provádění
	Jednotka pro hromadné sdělovací prostředky Ministerstva dopravy a komunikací


	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	- Nařízení č. 45-1464 ze 3. července 1945 o vydávání „certifikátů pro využívání“ pro uvádění a export filmů ve Francii.

- Výnos č. 2001-618 ze 12. července 2001 upravující výnos č. 90-174 ze 23. února 1990 o klasifikaci kinematografických děl

- Výnos č. 92-445 z 15. května 1992 o přístupu mladistvých do kin

Článek 11 a 12 finančního zákona č. 75-1278 ze 30. prosince 1975 (pornografické filmy)

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Všichni
	12
	16
	18
	Pornografické filmy a filmy s extrémním násilím
	Prohibice

	Cenzorství
	Ano

	Vystřihování
	Ano

	Provádění
	Komise pro klasifikaci filmů, CNC, Ministerstvo kultury

	Poplatky
	0,03 € za metr filmu

	Video / DVD

	Používaný režim
	Filmy klasifikované dříve pro kinematografické formáty: stejná klasifikace

Filmy učené přímo pro video: Syndikát vydavatelů videí (SEV) zavádí autoregulační schéma zahrnující 4 věkové kategorie: „zakázáno pod 18“, „dospělí – nedoporučováno pod 16“, „nedoporučováno pod 12“ a „celá veřejnost“ 

	Provádění
	Kontrola a posteriori zvláštní komisí pod záštitou Ministerstva vnitra

	Vysílání

	Právní úprava
	Zákon 86-1067 ze 30. září 1986 o svobodě komunikace

	Věkové kategorie

	Všichni
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	Časové hranice
	Ano (odlišné podle kanálů)

	Vizuální a zvukový signál
	Vizuální a zvukový

	Provádění
	Conseil Supérieur de l´Audiovisuel, nezávislý orgán

	Videohry (autoregulace)

	Systém vyvinutý SELL (Syndicat des Editeurs de Logiciels de Loisir) obsahující čtyři kategorie klasifikace

	

	Vhodné pro všechny
	Nedoporučeno pro publikum pod 12
	Dospělé publikum – nedoporučeno pro publikum pod 16  
	Zakázáno pod 18
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 FRANCIE
   NĚMECKO
	Kinematografické 
	formáty

	Právní úprava
	- Zákon o ochraně mladistvých na veřejnosti (JÖSchG) z 25. února 1985

- Zákon o šíření psaného a mediálního obsahu ohrožujícího mládež („GjSM“) z 12. července 1985

	Povinná klasifikace
	Ne, systém je dobrovolný, avšak neklasifikované filmy mohou zhlédnout pouze dospělí.

	Věkové kategorie

	Všichni
	6
	12
	16
	18

	Časový rozvrh pro mladé lidi bez doprovodu v kinech

	Děti
	Mladí lidé pod 16
	Mladí lidé nad 16

	Do 20 hod.
	Do 22 hod.
	Do 24 hod.

	Cenzorství
	Ne, ale podle zákona „GjSM“ mohou být filmy a videa ohrožující mládež zařazeny na „index“, který omezuje jejich volný oběh

	Částečné zákazy (vystřihování)
	Ano

	Provádění
	- Autoregulační orgán FSK pro průmysl filmu a videa, který je odpovědný za uplatňování zákona „JÖSchG“

- Budesprüfstelle für jugendgefährdende Schriften („BPjS“) odpovědný za uplatňování zákona „GjSM“ (filmy obsahující pornografii a/nebo extrémní násilí)

	Video / DVD

	Používaný režim
	Zákon JÖSchG

Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u filmů určených pro kinematograf. formáty

	Vysílání

	Právní úprava
	Federální zákon o vysílání (Rundfunkstaatsvertrag) z 31. srpna 1991

	Provádění
	Soukromí vysílatelé
	Veřejní vysílatelé

	
	Dobrovolný autoregulační orgán soukromého sektoru vysílání Freiwillige Selbstkonstrolle Fernsehen („FSF“) 
	Interní pokyny vysílatelů

	Časové hranice (vysílací čas pro filmy podle věkových kategorií)

	Věk
	12
	16
	18

	Vysílací čas
	Podle volby vysílatele
	22:00 – 6:00
	23:00 – 6:00

	Signál
	Volba mezi zvukovým a vizuálním

	Videohry

	Dobrovolný autoregulační systém. Prováděcí orgány: Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle („USK“),orgán průmyslu pro interaktivní zábavný software.Věkové kategorie jsou stejné jako u klasifikace filmů.
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  ŘECKO

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	Zákon 1597/86 o ochraně a rozvoji kinematografického umění, podpoře řecké kinematografie a dalších věcech

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Pro všechny
	13
	17
	18

	Cenzorství
	Ne

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ne

	Provádění
	Výbor pro mládež (pod záštitou Ministerstva kultury)

	Video / DVD

	Používaný režim
	Zákon 1597/86

Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u filmů určených pro kinematograf. formáty

	Vysílání

	Právní úprava
	- Zákon 2328/95 týkající se soukromých analogových rozhlasových a televizních stanic

- Zákon 2644/98 o digitální televizi a placených televizních službách

	Prováděcí orgán
	Národní rada pro rozhlas a televizi („ESR“)

	Časové hranice

	21:30
	24:00

	Pro méně škodlivé programy
	Pro více škodlivé programy

	Video hry

	Žádná specifická právní úprava. Vláda v

bude zavádět povinné označování 

nálepkami. 
	současné době pracuje na návrhu, kterým se 

elektronických hraček (včetně videoher) 
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 ISLAND

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	Zákon č. 47/1995 o inspekci filmů a zákazu filmů s násilím

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	10
	12
	14
	16

	Cenzorství
	Ano

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ne

	Prováděcí orgán
	Inspekce filmů (Ministerstvo kultury a školství)

	Video / DVD

	

	Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u filmů určených pro kinematografické formáty. Věkové kategorie pro distribuci videa/DVD jsou však odlišné od kategorií pro kinematografické formáty.

	Věkové kategorie

	Nevhodné pro nejmladší diváky
	12
	16

	Vysílání

	Právní úprava
	- Zákon č. 47/1995 o inspekci filmů a zákazu filmů s násilím

- Zákon č. 53/2000, „Zákon o vysílání“

	Videohry

	Videohry dosud nejsou Filmovou inspekcí klasifikovány, i když je to zákonem č. 47/1995 povoleno. 
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  IRSKO

	Kinematografické formáty a video

	Právní úprava
	Zákon o cenzorování filmů, 1923 č. 23 ze 16. července 1923

Zákon o videozáznamech z roku 1989

	Povinná klasifikce
	Ano

	Věkové kategorie

	Všichni
	PG
	12 PG
	15 PG
	18

	Klasifikace používaná pro videa

	Všichni
	PG
	12
	15
	18

	Cenzorství
	Ano

	Vystřihování
	Ano

	Provádění
	Irská rada filmových cenzorů

	Poplatky
	Filmy pro kinematografické formáty: 8 € za minutu (průměrně 888 € za film).

Videozáznamy: pro trh půjčování 101,60 €, pro prodej na trhu 228,50 €.

	Vysílání

	Právní úprava
                                            Zákon o rozhlasu a televizi, 1988

	Časové hranice
21:00

	Vizuální signál
Ne

	

	Zvukový signál
Ano

	Provádění                                                      Irská komise pro vysílání (od roku 2001)

	Videohry

	Systém ESPLA – autoregulace: videohry hodnocené pro kategorie 15 a 18 by se měly předkládat cenzorovi pro film.
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  ITÁLIE

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	- Zákon 161/62 o revizi filmů a divadelních děl

- D.P.R. (Presidentský dekret) č. 2029/63

- Zákon 203/95

D.L. (Legislativní dekret) č. 3 z 8. ledna 1998

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Pro všechny
	14
	18
	Nevhodné pro všechny

	Cenzorství
	Ano

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ano

	Provádění
	Revizní komise pod záštitou Ministerstva kultury (Direktorát pro kinematografii) 

	Video / DVD

	Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u kinematografických formátů.

	Vysílání

	Právní úprava
	- Zákon 223/90 o regulaci veřejných a soukromých vysílacích systémů

- Zákon 203/95

- Zákon 249/97 o ustavení AGCOM

	Provádění
	Úřad pro záruky v komunikacích (AGCOM)

	Časové hranice (vysílací časy ve vztahu k věkovým kategoriím pro filmy) 

	Věk
	14
	18

	Vysílací čas
	22:30 – 7:00
	Nelze vysílat pozemní televizí

	Autoregulace                                                   Asociace italských soukromých vysílatelů 

                                                                          „RFT“) zavádí systém vizuálních symbolů 

                                                                          jako poradenství pro rodiče a chráněné vysílací

                                                                          období mezi 16:00 a 19:00                      

	Videohry

	Žádná specifická právní úprava. Většina dovážených produktů se označuje štítky podle systému ELSPA.
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  LUCEMBURSKO

	Kinematografické formáty

	Právní úprava
	- Zákon ze 13. června 1922

- Velkovévodský výnos ze 16. června 1922

- Ministerské nařízení z 28. listopadu 1977

	Povinná klasifikace
	Ano, pokud je film určen osobám pod 17 let

	Věkové kategorie

	Pro všechny
	14
	17
	Nevhodné pro všechny

	Cenzorství
	Ano

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ano


	Provádění
	Komise pro dohled nad kiny a veřejnými divadly (Commission de Surveillance, „CdS“ – vládní agentura

	Video /DVD

	Jediná používaná právní úprava: trestní zákon. Ve skutečnosti se u dovážených videí používají systémy klasifikace sousedních zemí. 

	

	Vysílání

	Právní úprava
	Zákon ze 27. července 1991 o elektronických médiích

	Provádění
	Národní programová rada (Conseil National des Programmes, CNP)

	Signál
	Volba mezi zvukovým a vizuálním

	Videohry

	Žádná specifická právní úprava. Většina dovážených produktů se označuje štítkem podle systému ELSPA.
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  NIZOZEMÍ

	Kino, video (VHS a DVD), vysílání, videohry

(autoregulace, žádné vystřihování, žádné cenzorství) 

	Povinná klasifikace
	Ne

	Věkové kategorie
	

	Všichni
	PG pod 6
	12
	16
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	Tematické kategorie

	Násilí
	Sex
	Strach
	Drogy & alkohol
	Diskriminace
	Nadávky
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	Provádění
	NICAM (Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media) – pracovníci členských společností NICAM jsou školeni NICAMem a nazývají se „kódovači“

	Cenzorství
	Ne

	Vysřihování
	Ne

	Sektor vysílání

(Další ustanovení a pravidla doplňující systém NICAM)

	Další ustanovení týkající se vysílání
	Zákon o médiích z roku 2000

	Časové hranice
	Ano (20:00 – 22:00)

	Vizuální signál
	Ano

	Zvukový signál
	Ne

	Provádění
	Nizozemský úřad pro média

	Cenzorství
	Ano (zřídkakdy)
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  NORSKO

	Kinematografické formáty 

	Právní úprava
	- Zákon o pornografii (odstavec 204)

- Zákon o zobrazování násilí (odstavec 382)

- Zákon č. 21 z 15. května 1987, novelizovaný 1. ledna 2000

	Povinná klasifikace
	Ano pro audiovizuální díla určená osobám mladším 18 let 

	Věkové kategorie

	Všichni
	7 (s doprovodem 4)
	11 (s doprovodem 8)
	15 (s doprovodem 12)
	18

	Cenzorství
	Ano

	Vystřihování
	Ano

	Provádění
	Norská rada pro klasifikaci filmů (Královské ministerstvo kulturních a církevních věcí)

	Video / DVD

	Používaný režim
	Zákon (stejná pravidla jako pro filmy)

	Povinná registrace, avšak pro povinné předkládání videí ke klasifikace obsahu Národní radou neexistují žádná právní ustanovení. 

	Poplatky
	0,68 € (daň za jednotku)

	Vysílání

	Právní úprava
	- Zákon č. 127 ze 4. prosince 1992  týkající se vysílání (s následujícími dodatky, poslední zákonem č. 6 ze 14. ledna 2000) 

- Nařízení ze 27. února 1997 týkající se vysílání

	Časové hranice
	21:00

	Vizuální signál
	Ne

	Zvukový signál
	Ano (zvukové varování)

	Provádění
	Úřad pro hromadné sdělovací prostředky (pod Královským ministerstvem kulturních a církevních věcí)

	Cenzorství
	Ne

	Videohry

	Poradenský přístup ze strany Norské rady pro klasifikaci filmů




 PORTUGALSKO

	Kinematografické formáty 

	Právní úprava
	Zákonné nařízení 396/82 z 21. září 1982, novelizovaný zákonným nařízením 116/83 ze 24. února 1983 a zákonným nařízením39/88 ze 6. února 1988

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	4
	6
	12
	16
	18

	Cenzorství
	Ne

	Částečná prohibice (vystřihování)
	Ne

	Provádění
	- Komise pro klasifikaci filmů (Comissão de Classificação de Espectáculos, „CCE“), agentura závislá na Ministerstvu kultury

- CINEDOC, soukromá dobrovolná hodnotící rada ustavená Sociálním komunikačním sekretariátem, katolickou organizací

	Video / DVD

	Používaný režim
	Zákonné nařízení 396/82

Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u filmů určených pro kinematograf. formáty.

	Vysílání

	Právní úprava
	Zákon 43/98 ze 6. srpna 1998

	Provádění
	Vysoký úřad pro hromadné sdělovací prostředky (Alta Audoridade para a Comunicação Social – „AACS“)

	Autoregulace

	Dohoda mezi třemi televizními operátory RTP, SIC a TVI byla podepsána 9. července 1997. Stanoví časové pásmo na 22:00 a vizuální symbol („0“) upozorňující na programy s násilným obsahem.

	Videohry

	Stejná právní úprava a prováděcí orgány jako u filmů určených pro kinematografické formáty, videa a DVD.




  ŠPANĚLSKO

	Kinematografické formáty 

	Právní úprava
	- Královský dekret 81/1997 ze 24. ledna o ochraně a podpoře filmového sektoru, který stanoví normy týkající se koprodukce, promítání a klasifikace hraných filmů.

- Nařízení ze 7. července 1997 o uplatňování Královského dekretu 81/1997 v oblasti počtu filmů, distribuce filmů promítání filmů, registrace filmových společností a klasifikace filmů a dalších audiovizuálních děl

- Zákon č. 15/2001 z 9. července o podpoře kinematografických děl v audiovizuálním sektoru.

	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Všichni
	7
	13
	18
	Pornografické a zvlášť násilné filmy

	Cenzorství
	Ne

	Vystřihování
	Ne

	Provádění
	Komise proklasifikaci filmů (ICCA, Ministerstvo kultury)

	Video

	Používaný režim
	Stejná právní úprava jako pro kinematografické formáty: stejné věkové kategorie, procedury a kompetentní orgány jako pro kinematografické formáty.

	Vysílání – autoregulace

	Právní úprava
	- Článek 149.1.27 ústavy (stát má výhradní moc stanovit režimy pro televizní kanály. Autonomní komunity mají pravomoc stanovit právní úpravu pro implementaci základních státních norem).

- Zákon č. 4/1980 z 10. ledna o statusu rozhlasu a televize

- Zákon č. 46/1983 ze 26. prosince upravující „třetí kanál“

- Zákon č. 10/1988 ze 3. května o soukromé televizi

- Zákon č. 35/1992 z 22. prosince o satelitní televizi

- Zákon č. 37/1995 z 12. prosince o satelitních komunikacích

- Zákon č. 25/1994 ze 12. července novelizovaný zákonem č. 22/1999 ze 7. června

- Královský dekret ze 17. září 1999 

	Právně upraveno: Vysílatelé musí používat stejné klasifikace, které již bylo hraným filmům pro kinematografické formáty uděleno. 

Vysílatelé musí používat buď vizuální nebo zvukový signál.

Na tomto základě stanovili španělští vysílatelé konvenci zavádějící tuto úpravu a systém ikon na obrazovce, které se používají na všech kanálech, kteří konvenci podepsali.    

	Časové hranice pásma
	Ano (od 20:00 do 6:00)

	Vizuální signál
	Ano

	Zvukový signál
	Ano

	Cenzorství
	Ne

	Provádění
	Subdirektorát pro obsah v informační společnosti, Ministerstvo vědy a techniky

	Videohry - autoregulce

	Systém ELSPA




  ŠVÉDSKO

	Kinematografické formáty 

	Právní úprava
	- Zákon o zkoumání a kontrole filmů a nařízení o videogramu (SFS 1990:886) uveřejněné 8. listopadu 1990

- Švédský zákon (SFS): SFS 1990:992 uveřejněný 20. listopadu 1990

- Švédský zákon (SFS): 1990:894 uveřejněný 4. září 1990 – oddíl 16: o porušování veřejného pořádku



	Povinná klasifikace
	Ano

	Věkové kategorie

	Všichni
	7
	11
	15

	Cenzorství
	Ano

	Vystřihování
	Ano

	Provádění
	Národní rada filmových cenzorů

	Video / DVD

	Používaný režim
	- Videa/DVD určená k prodeji nebo půjčování pro veřejné promítání: klasifikace je povinná – stejné věkové kategorie jako u filmů pro kinematografické formáty

- Videa/DVD určená k prodeji nebo půjčování pro soukromé promítání: klasifikace je dobrovolná

	Poplatky
	Licenční karta: 161,80 € + poplatek (základní poplatek: 21,60 + 4,80 € za minutu)

Zvláštní poplatek pro dokumentární filmy

	Provádění
	Regionální dohlížecí organizace „SFB“ (Národní rady cenzorů)

	Vysílání - autoregulace

	Právní úprava
	- Nový zákon o rozhlase a televizi (1997)

	Věkové kategorie
	Televizní kanály používají pro hrané filmy stejnou klasifikaci, kterou filmy získaly od SFB

	Časové hranice
	Ano (21:00)

	Vizuální signál
	Ne

	Zvukový signál
	Ano (+ mluvené upozornění před vysíláním)

	Provádění
	Švédská komise pro vysílání

	Videohry - autoregulace

	Dobrovolný postup stanovený ADESE (založený na systému ELSPA)
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  VELKÁ BRITÁNIE

	Kinematografické formáty 

	Právní úprava
	- Zákon o kinech ze 27. března 1985

	Povinná klasifikace
	Ano pro video

Ne pro hrané filmy (stačí schválení místního úřadu)

	Věkové kategorie

	Univerzální
	PG (mohou všichni, ale doporučuje se po poradě s rodiči
	12 A (děti nad 12 – děti pod 12 pouze v doprovodu rodičů
	15
	18
	R 18 (dodávané pouze v licencovaných sex shopech  dospělým 

	Cenzorství
	Ano

	Vystřihování
	Ano

	Poplatky
	Hrané filmy a videa (standardní poplatek za klasifikace) od 15,95 € za minutu pro první hodinu, 11,73 € za minutu pro druhou hodinu, 8,75 € za minutu pro další čas.

	Provádění
	Místní úřady

	Video /DVD pro veřejné promítání (zákon – Britská Rada pro klasifikaci filmů)

	Používaný režim
	Zákon

- Zákon o filmové kinematografii z r. 1937, který stanoví zásady jako je zákaz dodávat nebo promítat „film obsahující nelidské zacházení nebo zuřivost“ se používá pro klasifikaci videí.

- Zákon o videozáznamech z r. 1984

- Nařízení o označování videí z 1. listopadu 1995 (sekundární právní norma)

	Věkové kategorie a prováděcí orgány
	Věkové kategorie – stejné jako u filmů, prováděcí orgány – Standardní úřady pro obchod

	Vysílání

	Právní úprava
	Zákon o vysílání z r. 1990, novelizovaný v r. 1996

	Časové hranice
	Ano: filmy klasifikace +15 a +18 se nevysílají před 21:00 (filmové kanály: 20:00, placené dívání, v každou dobu se povinně používají osobní identifikační čísla)

	Vizuální signál
	Ne

	Zvukový signál
	Ne, pouze upozornění

	Provádění
	Britská komise pro standardy („BSC“)

Nezávislá televizní komise („ITC“)

	Videohry

	BBFC začal klasifikovat videohry, také 2 dobrovolné systémy: ELSPA a Standardní rada pro video (Video Standard Council)


3.3  Postupy klasifikace v EU a EEA – Srovnávací analýza podle sektorů
Konzultanti zkoumali právní úpravu a postupy klasifikace v 17 členských zemích EU a EEA podle jednotlivých mediálních sektorů, aby dosáhli jasného a výstižného porovnání, které by umožnilo odhalit relevantní klíčové věci a trendy.
 

K této kapitole jsou rovněž relevantní Příloha 6, Příloha 7 a Příloha 8. Příloha 7 má 3 oddíly:

· vymezení strategie klasifikace,

· kritéria pro zavedení věkových kategorií

· proces provádění hodnotících procesů, orgány odpovědné za klasifikace a tabulku s přehledem orgánů odpovědných za klasifikace audiovizuálního obsahu.

V Příloze 8 jsou oddíly, které se zabývají stavem právní úpravy cenzorování v zemích EU a stavem odvolacích procedur proti rozhodnutí o klasifikace v členských zemích EU a EEA.

3.3.1 Kinematografické formáty
Konzultanti zjistili, že klasifikace kinematografických formátů se v jednotlivých zemích liší v několika směrech.

1. Struktura kategorií klasifikace

2. Cenzorství

3. Právní úprava týkající se předkládání filmu ke klasifikaci (předkládací proces, jeho náklady a délka trvání)

4. Povaha klasifikačních orgánů

Je třeba říci, že obecným pravidlem je, že klasifikace používaná při klasifikace hraných filmů pro kinematografické formáty je kodifikována právními ustanoveními.

Poradenské kategorie
Kromě Belgie, která si zachovala svoji původní starou klasifikaci se dvěma kategoriemi, všechny zkoumané země zavedly v posledních letech nové kategorie klasifikace a řada z nich má nyní od 5 do 6 kategorií.

Záměrem zavést další věkové kategorie bylo učinit systémy flexibilnějšími se sotva patrnými odlišnostmi mezi věkovými pásmy jako protiklad k tradičnímu zaměření věkových kategorií na „pod 18“ a „nad 18“ pro odlišení věku.

Paradoxně by tento trend směrem k přidávání dalších kategorií do systémů klasifikace mohl v zemích ukončit existenci příliš rigidních systémů, což vede k otázce týkající se sociologických a psychologických hledisek při provádění klasifikace. Například by se dala položit otázka, proč by se mělo bránit „vyspělému“ dítěti ve věku 11 let ve zhlédnutí filmu hodnocenému „pro 12 a více“?

Při nedávné úpravě své právní úpravy se tomu Irsko snažilo vyhnout. Nový systém klasifikace byl doplněn zavedením kategorie „PG“. Místo zavedení kategorií „všeobecná“, „PG“, „12“, „15“ a „18“ je nyní klasifikace používaná u hraných filmů pro kinematografické formáty „PG“, „12 PG“, „15 PG“ a „18. Další kategorie „nad 12“ a „nad 15“ byly nahrazeny indikativnější klasifikací, což znamená, že zatímco film je podle mínění filmových cenzorů vhodný pouze pro mladé nad 12 nebo 15 let, může jej při promítání v kině zhlédnout i mladší osoba, pokud ji doprovází rodič nebo průvodce.     

Podobně v Norsku se umožňuje, aby děti doprovázeli dospělí. Filmy, hodnocené pro kinematografické formáty „7“ mohou zhlédnout děti nad 4, filmy hodnocené „11“ mohou zhlédnout děti nad 8 a filmy hodnocené „15“ děti nad 11 let.

Ve Švédsku budou mít děti pod 7 let přístup na filmy s věkovým limitem „7“, pokud budou doprovázeny osobou starší 18 let. Děti od 7 let budou mít přístup na filmy s věkovým limitem „11“ za stejných podmínek.

V Portugalsku mohou jít děti doprovázené svými rodiči do kina, i když je promítaný film hodnocen jako nevhodný pro nižší věkové kategorie.

Oproti postupům v Irsku, Norsku a Portugalsku některé země posílily věkové kategorie ustanoveními týkajícími se buď věku osob, které mohou děti doprovázet, nebo prostřednictvím stanovení specifických časů. Například v Německu přidal zákon k tradičním věkovým kategoriím některá opatření směřující k regulaci přítomnosti dětí a mladých lidí na filmech, a to stanovením promítacích hodin a přítomnosti rodičů nebo průvodců. V důsledku toho může jít nedoprovázené dítě mladší 14 let do kina jen tehdy, pokud promítání skončí do 20:00; mladistvý mezi 14 a 16 lety může být na promítání do 22:00 a starší 16 let do 24:00.

S přidáváním dalších kategorií klasifikace musela přijít potřeba zdůvodnit je, což vyústilo do trendu směrem k dalším deskriptivním kategoriím doprovázejícím klasifikace.

Stojí za zmínku, že NICAM, nizozemský klasifikační orgán, přidal k věkovým kategoriím tematickou klasifikaci. K informacím o věkových kategoriích (evaluativní přístup) má každý hraný film další klasifikaci, která poskytuje informace o druhu nevhodného obsahu v audiovizuálním díle (deskriptivní přístup). Klasifikace tak stanoví nejen doporučovaný věk, ale také přidává informace týkající se používání „násilí“, „drog“, „strachu“ „diskriminace“ nebo „sexu“ v audiovizuálním díle. Cílem tohoto systému je poskytnout hodnější rady sdělením, proč by audiovizuální dílo neměla zhlédnout osoba mladší určitého věku.

V Rakousku poskytuje ABMC pozitivní evaluaci hodnocených filmů označováním filmů zvlášť vhodných pro děti. V Portugalsku jsou od poplatků za klasifikaci osvobozeny filmy, které obdržely na základě své umělecké, tematické nebo technické hodnoty ocenění „kvality“. 

Cenzorství
Ve Francii, Španělsku, Velké Británii (pro videa), Německu a Portugalsku další specifická kategorie zahrnuje pornografické a/nebo zvlášť násilné filmy. To lze považovat za formu cenzorství. Klasifikace audiovizuálního díla touto kategorií vede k aplikaci specifického režimu. Kina, která takové filmy promítají, mají rovněž specifický režim.

Ve Francii jsou pornografické filmy předmětem specifických právních ustanovení uvedených ve Finančním zákonu z 30. prosince 1975 (články 11 a 12 zákona č. 75-1278), která stanovila pro filmy obsahující pornografické a násilné scény specifické kategorie. Takové filmy jsou přístupné osobám starším 18 let pouze v určitých kinech.

Ve Španělsku může komise pro klasifikaci filmů podle královského dekretu 81/1997 o filmu rozhodnout a klasifikovat jej jako „určený k promítání v tzv. „X kinech.“ Podle francouzské právní úpravy je film zařazen do specifické kategorie a jeho promítání je podmíněno specifickým režimem.

Ve Velké Británii je kategorie „R 18“ zavedena pro „explicitní“ videa se scénami sexu mezi osobami stejného pohlaví. Videa  „R 18“ se mohou prodávat pouze v licencovaných sex schopech, kam nemají přístup osoby mladší 18 let.

V Německu musí být filmy a další publikace, které by mohly ohrozit morální vývoj dětí a mládeže, zařazeny na „seznam“, který také obsahuje omezení jejich cirkulace a dostupnosti pro veřejnost. Důvody vedoucí k zařazení produktů na index zahrnují pornografii, extrémní násilí a glorifikaci války.

V Portugalsku existuje specifická klasifikace pro pornografické filmy. Je založena na stanovených kritériích.

Kromě těchto specifických kategorií používají některé země vystřihování nebo dokonce zákazy filmů, jako je tomu ve Franci, na Islandu, V Irsku, Itálii, Lucembursku, Norsku, Švédsku (i když neuplatněné) a ve Velké Británii, kde může národní rada pro klasifikaci filmů film zakázat. Ve zbývajících zemích nemůže být úplné cenzorství uplatněno. Konzultanti si povšimli zemí, které v nedávné minulosti získaly zkušenosti s autoritativním postupem, jež jej ani nepovažovaly za špatný, ani v jeho důsledku nedocházelo k delším zákazům nebo vystřihování hraných filmů. Ve všech sledovaných zemích však může být každé audiovizuální dílo stále ještě postiženo trestními sankcemi (podle obecného a občanského práva).

V některých zemí může orgán pro klasifikaci filmů rozhodnout o vystřihování scén z filmu. Je tomu tak ve Finsku, Německu, Irsku, Lucembursku, Švédsku a ve Velké Británii. V dalších zemích jako je Belgie, Dánsko, Francie, Německo a Itálie může vystřižení dobrovolně provést výrobce nebo distributor filmu, pokud klasifikační orgán odmítl udělit audiovizuálnímu dílu věkovou kategorii, kterou distributor původně předpokládal.

Konzultanti zaznamenali zřetelný trend směrem k liberálnějšímu přístupu ke klasifikace hraných filmů, který je patrný menším počtem případů cenzorství ze strany klasifikačních orgánů (viz statistické údaje v Příloze 8). Proto konzultanti dospěli k závěru, že to svědčí o přechodu od „cenzorského přístupu“ k „dozírajícímu přístupu“.

Právní úprava týkající se předkládání filmů ke klasifikaci
Konzultanti zaznamenali, že ve většině zemí je klasifikace audiovizuálních děl povinná. Je tomu tak v Rakousku, Francii, Řecku, na Islandu, v Irsku, Itálii, Portugalsku, Španělsku, Švédsku a ve Velké Británii, kde každé audiovizuální dílo musí tímto procesem před svým uvedením v kinech projít.

Nizozemí a Německo jsou výjimkou z pravidla – zde je proces klasifikace dobrovolný. Dobrovolný systém autoregulace zavedl v Německu průmysl v rámci FSK. FSK je nezávislý orgán jednající jako autoregulační orgán pro kinematografický průmysl a byl ustaven Vysokou federací filmového průmyslu („SPIO“), federací 11 skupin německého filmového průmyslu a průmyslu videa. 

FSK byla na základě smlouvy mezi Nejvyššími úřady pro mládež v německých spolkových zemích pověřena úkolem posuzovat všechny filmy určené k promítání v zemi. Proto i když Nejvyšší úřady zůstávají právnickými osobami odpovědnými za klasifikace filmu, proceduru klasifikace a vydávání certifikátů k promítání prakticky používá FSK. 

V Nizozemí je systém dobrovolný pod záštitou NICAM, nově vytvořené agentury odpovědné za klasifikace obsahu všech médií. Podle tohoto systému se požaduje, aby jej uplatňovali pouze členové NICAM, protože ti jej podepsali, když se stávali členem. Členy jsou  Nizozemská asociace výrobců a dovozců vizuálních a zvukových záznamových médií (NVPI), Nizozemská organizace prodejců videa („NVDO“), Nizozemská asociace prodejců gramofonových záznamů („NVGD“), Nizozemská federace kinematografie („NVC“), Nizozemská vysílací nadace („NOS“), které zastupují veškeré národní veřejné vysílatele a Asociace pro satelitní televizi a vysílatelů rozhlasových programů („VESTRA“), která zastupuje všechny komerční vysílatele v Nizozemí. 

Další země zavedly jistou úroveň flexibility v procesu klasifikace, takže někdy distributor nemusí podstupovat klasifikační proces, a film je tak automaticky hodnocen pro publikum nad 15 let v Dánsku, 16 let v Belgii, 17 let v Lucembursku a 18 let v Norsku, Finsku a Německu. I v těchto případech je však stále nezbytné audiovizuální dílo registrovat.

Většina zemí stanovila specifické odvolací procedury, aby distributor/výrobce získal možnost protestovat proti výsledku svého audiovizuálního díla. Podrobnosti týkající se procedury jsou uvedeny v Příloze 8.

Všechny země posléze stanovily specifické podmínky pro filmy určené k promítání na filmových festivalech nebo jiných kulturních akcích. To vedlo k diskriminaci lokálních kin. Například v Londýně filmové kluby mohou promítat filmy, které nebyly klasifikovány BBFC. To je také případ kin francouzského Institutu kultury, který je známý jako místo, kde lze zhlédnout cenzurované filmy. V Irsku může Irské filmové středisko rovněž promítat filmy, které Irský filmový cenzor zakázal.

V dalších zemích (Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Norsko a Švédsko) existují právní ustanovení, která zbavují filmy promítané na festivalech a dalších kulturních akcích požadavku předložit je ke klasifikaci. Například na Islandu platí filmy určené pro promítání na festivalu nižší poplatky za klasifikaci než filmy promítané v kinech.

Náklady
Klasifikace se vždy provádí za poplatek nebo daň. Poplatek může být buď jednotný, nebo vypočítávaný podle metrů filmu nebo délky trvání filmu. 

Obr. 3b Cena za klasifikace audiovizuálních děl v evropských zemích
	Země
	Hrané filmy 
	Video / DVD 
	Videohry

	Rakousko
	0,06 € za metr
	Klasifikace videa není povinná
	Žádná specifická úprava

	Belgie
	0,025 € za metr
	Neexistuje právní úprava klasifikace videa (a videoher)

	Země
	Hrané filmy                                           Video / DVD                                Videohry

	Dánsko
	1,7 € za minutu u filmu pro kinematografické formáty a video
Dvojí předkládání pro kinematografické formáty a pro video téhož audiovizuálního dila
Film a video musí být vždy předkládáno, bez ohledu na to, zda již bylo jednou hodnoceno.

Jestliže audiovizuální dílo již bylo jednou hodnoceno, je cena poloviční.

Cena je poloviční, jestliže distributor se přihlašuje ke druhému klasifikace téhož díla. Toto druhé klasifikace je zdarma, pokud konečné rozhodnutí mění to původní.   

	Finsko
	2 € za minutu u filmu pro kinematografické formáty a video
Jednotné předkládání téhož audiovizuálního díla pro kinematografické formáty i video 

Audiovizuální dílo se hodnotí pouze jednou. Rozhodujícím faktorem je obsah a nikoliv podpora.

Dosud všechna audiovizuální díla (včetně případu videa zahrnujícího film, který již byl hodnocen) musí být registrována.
	Interaktivní programy: 67,30 € za program

	Francie
	0,03 € za metr
	Předkládání se nevyžaduje

	Německo
	Asi 1 500 € za 90 min. film (tj. 16,67 € za minutu).
	Další klasifikace se nevyžaduje
	Předkládání se nevyžaduje

	Řecko
	18 € za ukázku nového filmu
18 € za film do 500 m

30 € za film mezi 501 a 1 600 metry

60 € za film delší než 1 601 metrů

V případě opětovného předložení existuje přirážka:

35 € za film od 200 do 1 600 metrů

70 € za film delší než 1 601 metrů
	Pro video se nevyžaduje další klasifikace
	Předkládání se nevyžaduje – Dobrovolný autoregulační systém

	Island
	216,12 € za film. Tento poplatek zahrnuje klasifikace verze filmu pro video/DVD. Náklady na klasifikace filmu určeného pro promítání na festivalu činí 99,30 €.
Předkládání jednotného audiovizuálního díla pro promítání kinematografických formátů i videa 

110,96 € u filmů, které dosud nebyly hodnoceny pro kinematografické formáty 
	

	Irsko
	7,90 € za minutu u filmu
Dvojí předkládání téhož audiovizuálního díla pro kinematografické formáty a pro video

Video se musí ke klasifikaci vždy předkládat, bez ohledu na to, zda již bylo audiovizuální dílo hodnoceno pro kinematografické formáty. Používané ceny:

228,50 € (video pro trh půjčování)

101,50 € pro prodej na trhu
	Předkládání se nepožaduje 

	Itálie
	10 € za každou kopii na trhu
	Pro video se další klasifikace nevyžaduje 
	Předkládání se nevyžaduje

	Lucembursko
	Údaje nejsou k disozici

	Nizozemí
	Neexistují žádné specifické náklady (dobrovolné předkládání on-line), avšak náklady průmyslu se odhadují na 10 milionů € za rok

	Norsko
	Dvojí pedkládání k registraci téhož audiovizuálního díla určeného pro kinematografické formáty i video
Žádná povinnost předkládat ke klasifikaci video
0,68 € (daň za jednotku) používaných při procesu registrace.

Tento registrační proces se automaticky týká klasifikace audiovizuálního díla v případě kinematografických formátů. Nezahrnuje nutně klasifikace audiovizuálního díla v případě videa (provádí se pouze na základě žádosti distributora a nevyvolává další náklady k nákladům na registraci).

 
	

	Země
	Hrané filmy
	Video /DVD
	Videohry

	Portugalsko
	149,64 € za audiovizuální dílo (pornografické: 299,28 €)
Dvojí předkládání téhož audiovizuálního díla pro kinematografické formáty i pro video
Předkládání je povinné pro všechna videa včetně případů, kdy film již byl hodnocen pro kinematografické formáty. V tomto případě se ještě používá snížený poplatek:

- Již klasifikovaný videofilm: 7,48 € (pornografický 299,28 €)

- Nový videofilm: 37,41 € (pornografický 748,20 €)

- 0,18  € za povinné razítko
	Stejná cena jako za video

	Španělsko
	Pro kinematografické formáty je nutné získat certifikát o klasifikaci za 1,195413 € za cívku  filmu (do 300 m) plus dalších 1,195413 € za každou kopii k promítání
Pro jiné než kinematografické formáty činí poplatek 6,13023 € za každý hodinový nebo kratší film a za další hodinu 1,532581 €.

Vyžaduje se dále certifikát, jehož cena závisí na počtu jednotek

4,60 € za 500 nebo méně jednotek

91,95 € od 500 do 10 000 jednotek

918,55 € od 10 000 do 100 000 jednotek   

	Švédsko
	Fixní částka, kterou musí zaplatit distributor: 161,80 €
Základní poplatek 21,60 €

Další poplatek: 4,80 € za minutu
	Používají se stejné ceny. Všechna videa se nemusí orgánu pro klasifikaci filmů předkádat 
	

	Velká Británie
	Různé paušální částky a kompenzační sazby poplatků podle druhu formátu, jazyka (Hlavně anglicky mluvené versus titulkované/dabované). Podrobnější informace jsou v příloze k profilu země. 


Protože proces klasifikace je téměř ve všech sledovaných zemích povinný, hodlá-li distributor působit na evropské úrovni, musí platit za klasifikaci svého filmu na každém území, v němž se má film promítat. Tím vznikají další náklady.

Způsob placení není univerzální, protože se může vypočítávat podle délky trvání nebo částky za každou jednotku. Alternativně se může skládat z fixní částky placené distributorem a další částkou za metr jako je tomu ve Švédsku. Poplatek se může snižovat (jako v Dánsku nebo Portugalsku), bylo-li již audiovizuální dílo hodnoceno pro jinou platformu, tj. video nebo DVD. Na Islandu zahrnuje poplatek pro kinematografické formáty klasifikace filmu i pro verze videa a DVD. V Norsku poplatek zahrnuje registraci audiovizuálního díla, která je povinná. Klasifikace je buď povinná (pro filmy s cílovým publikem pod 18 let), nebo dobrovolná (pro videa), ale nemusí znamenat další náklady. V Irsku mohou být náklady na klasifikace filmu problémem pro malé firmy. Byl předložen návrh odstupňovat daň podle výše zisku, avšak nebyl realizován, protože by mohl být příznivější vůči velkým americkým masovým filmům zaplňujícím většinu trhů a ukončit subvencování zbývajících. V Norsku však takový systém daně podle hrubého zisku donedávna existoval dokud nebyl nahrazen daní za jednotku.

Ve Velké Británii se používaný poplatek liší podle délky audiovizuálního díla a jazyka. Hlavně filmy v angličtině mají vyšší poplatky než filmy s titulky nebo dabované v cizích jazycích.

V případě nizozemského systému upraveného podle nově zavedeného schématu NICAM je klasifikace nějakého díla dobrovolné. Členové NICAM se sami zavazují uplatňovat své klasifikace. Aby to mohli dělat, musí investovat do školení „kódovačů“. Ti se vybírají z pracovníků každého člena NICAM. Jsou to osoby specificky odpovědné za klasifikace audiovizuálního obsahu produkovaného/vysílaného danou společností. Školení probíhá pod záštitou personálu NICAM, a proto od členů NICAM vyžaduje, aby do něj investovali, protože znamená náklady. Podle p. Bekkerse, ředitele NICAM, a podle průzkumu konzultantů v NICAM činí celkové náklady systému NICAM na autoregulaci (tj. na osobní náklady a školení) 10 milionů € za rok s tím, že klasifikující personál je v sektoru vysílání nejvíce vytížen.

Jak již bylo v této studii zdůrazněno, kulturní akce, jako jsou festivaly, mohou být z povinného procesu klasifikace vyňaty, čímž se snižují náklady na klasifikované filmy. Ve Švédsku musí filmy promítané na festivalech nebo dalších zábavných akcích získat „licenční kartu“, za kterou se musí platit.

Délka trvání procesu klasifikace
Délka trvání procesu klasifikace se značně liší od 10 minut v Nizozemí (protože se provádí on-line) do dvou týdnů v Portugalsku a Irsku a do 2 měsíců ve Velké Británii v případech, kdy se při klasifikace filmu vyskytují pochybnosti.
 Pokud ve Španělsku Komise pro klasifikaci filmů nezhodnotí dílo během jednoho měsíce, používá se klasifikace, které navrhl žadatel. V Itálii se taková automatická klasifikace používá po uplynutí dvaceti dnů.

Ve všech sledovaných zemích je obtížnější získat požadované dokumenty pro zahraniční filmy, protože to může vyžadovat značný čas, například získat překlad dialogů nebo zajistit dostupnost různých kontraktů.

V důsledku administrativního zatížení a času stráveného shromažďováním různých dokumentů požadovaných národními klasifikačními orgány vznikají pro společnosti působící na evropské úrovni náklady.

Kromě toho se orgány pro klasifikaci filmu schází v různých intervalech: dvakrát týdně ve Francii, čtyřikrát ročně v Dánsku.

Obr. 3c Proces klasifikace / délka trvání    

	Země
	Délka trvání

	Rakousko
	Žádná specifická úprava

	Belgie
	Žádná specifická úprava

	Dánsko
	Žádná specifická úprava

	Finsko
	Žádná specifická úprava

	Francie
	Žádná specifická úprava

	Německo
	Jeden týden

	Řecko
	Žádná specifická úprava

	Island
	Žádná specifická úprava

	Itálie
	Klasifikace navržená žadatelem se považuje za akceptovanou, pokud orgán nesdělí své rozhodnutí do dvou týdnů po předložení.

	Irsko
	Do dvou týdnů

	Lucembursko
	Žádná specifická úprava

	Nizozemí
	Není relevantní (ve skutečnosti 10 minut)

	Norsko
	Žádná specifická úprava

	Portugalsko
	Do dvou týdnů

	Španělsko
	Klasifikace navržená žadatelem se považuje za akceptovanou, pokud orgán nesdělí své rozhodnutí do měsíce po předložení.

	Švédsko
	Jeden měsíc

	Velká Británie
	Do dvou měsíců


Povaha klasifikačního orgánu
Klasifikace hraných filmů je téměř vždy v rukou státu. To znamená, že klasifikačního orgán s mandátem a organizací podle zákona obvykle získává pravomoc od veřejných úřadů, na nichž je více či méně závislý. Obecně se klasifikace provádí jménem ministra odpovědného za kulturu a/nebo školství. Stojí za zmínku, že v Belgii a Irsku je klasifikační orgán přičleněn k ministerstvu spravedlnosti. V dalších zemích získává klasifikační orgán svou pravomoc od ministerstva kultury a/nebo školství s několika výjimkami vyjmutí z pravomoci státu.

· V Německu je systém autoregulace stanoven průmyslem. Tak je tomu i v Nizozemí, kde nedávná úprava celého systému klasifikace obsahu vedla ke vzniku agentury pro všechna média, která poskytuje svým členům povinné klasifikace (distributorům filmu a videa/videoher, federacím, televizním kanálům), NICAM. 

· V Německu, Rakousku a Nizozemí, Francii, Španělsku a Velké Británii mají konečné slovo místní úřady, i když ve skutečnosti potvrzují klasifikaci udělenou národním orgánem pro klasifikaci. Například ve Velké Británii byl kontroverzní film Crash Davida Cronenberga hodnocen 18 (tj. nepřístupný mladším 18), avšak v několika okresech byl zakázán. Filmoví distributoři mohou naopak místní úřad požádat o změnu certifikátu od Britské rady pro klasifikaci filmů. (Pro video je systém odlišný: Britská rada pro klasifikaci filmů je rovněž kompetentní státní orgán pro klasifikace filmů a má statutární pravomoc, její rozhodnutí nemohou místní úřady změnit.)

· Ve Francii některé obce zakázaly film Život Ježíše Krista nebo nedávno film Líbej mě.  To se však ve Francii stane pouze u 1 až 5 filmů za rok. 

3.3.2 Video
Se zřetelem na heterogenitu mezi zeměmi týkající se klasifikace videa konzultanti zjistili, že existují dva společné znaky pro filmy: používání stejného klasifikace díla na videu jako pro kinematografické formáty a jediné nebo dvojí předkládání filmů hodnocených pro kinematografické formáty a pro video.  

Používání stejného klasifikace
Ve většině sledovaných zemí je právní úprava klasifikace videa stejná a prováděcí orgány jsou stejné jako u filmů distribuovaných pro kinematografické formáty. Výjimkou jsou Rakousko, Belgie a Lucembursko.

Na Islandu a v Irsku se pro video používá poněkud odlišná klasifikace a může zde být „přísnější“. Následující tabulka ukazuje rozdíly mezi těmito dvěma zeměmi:

Obr. 3d Klasifikace v Irsku a na Islandu
	Island

	Filmy pro kinematografické formáty:

	10
	12
	14
	16

	Video:

	Video nevhodné pro mladší 
	12
	16


	Irsko

	Filmy pro kinematografické formáty :

	Obecné
	PG
	ASPG
	15PG
	18

	Video:

	G
	PG
	12
	15
	18


Důvody pro zavedení přísného klasifikace pro filmy promítané na videu jsou škodlivé scény ve filmech, které lze opakovat, obtížnější kontrola ze strany rodičů a to, že je obtížnější zabránit v přístupu k videu než v přístupu do kina.
V Rakousku, Belgii a v jistém rozsahu i ve Francii (kromě filmů, které již byly dříve hodnoceny pro distribuci do kin), je klasifikace videí v Lucembursku a Norsku upravena autoregulačními schématy nebo je věcí posouzení vydavatele/distributora. Ti často uplatňují  klasifikaci používanou v sousedních zemích, protože ty odpovídají za svůj veškerý distribuční materiál. Tak je tomu v Německu pro Rakousko, Francii a Německu pro Lucembursko a ve skandinávských zemích a Velké Británii pro Norsko.

Existující situaci shrnuje následující tabulka. 

Obr. 3e Klasifikace videa v evropských zemích
	Země
	Právní úprava videa 
	Používání stejné   klasifikace pro filmy a videa
	Možné používání odlišné klasifikace pro videa

	Rakousko
	Ne
	Ne
	Ano: německá klasifikace

	Belgie
	
	Ano (prostřednictvím Belgické federace videa)
Ne
	Ano: Používání třístupňové klasifikace SEV (zatímco pro  klasifikaci filmů jen ze 2 kategorií) + Používání klasifikace ze sousedních zemí

	Dánsko
	Ano
	Ano
	Ne

	Finsko
	Ano
	Ano
	Ne

	Francie
	Ano, pro filmy již dříve promítané v kinech.
	Ano
	Ne

	Německo
	Ano
	Ano
	Ne

	Řecko
	Ano
	Ano
	Ne

	Island
	Ano
	Ano, ale přísnější
	Pouze tři věkové kategorie pro video oproti čtyřem pro distribuci v kinech

	Irsko
	Ano
	Ano, ale přísnější
	Video je přísnější (žádné kategorie 12PG / 15PG)

	Itálie
	Ano
	Ano
	Ne

	Lucembursko
	Ano
	Ne
	Používání klasifikace ze sousedních zemí pro dovážená videa

	Nizozemí
	Ano
	Ano
	Ne

	Norsko
	Ano
	Ano
	Ano (skandinávské země a Velká Británie)

	Portugalsko
	Ano
	Ano
	Ne

	Španělsko
	Ano
	Ano
	Ne

	Švédsko
	Ano
	Ano
	Ne

	Velká Británie
	Ano
	Ano, ale přísnější
	Ne – Klasifikace může být přísnější kvůli dalšímu materiálu na DVD


Jediné nebo dvojí předkládání filmů a videí k klasifikace
Obr. 3b „Cena za klasifikace audiovizuálního díla v evropských zemích“ ukazuje, že byl-li film již hodnocen pro kinematografické formáty, jeho promítání na videu a související klasifikace mohou být podmíněny požadavkem předložit jej k získání další klasifikace znovu. Tak je tomu v Dánsku, Irsku, Portugalsku a ve Velké Británii. 

Toto druhé předložení může být zpoplatněno za plnou cenu, nebo sníženým poplatkem, jako je tomu v Dánsku, Irsku, Portugalsku. Může se také stát, že klasifikace není povinná, i když registrace audiovizuálního díla je stále závazná.

Ve Finsku, Itálii a Španělsku se audiovizuální dílo hodnotí jednou a používá se klasifikace buď  pro kinematografické formáty, nebo pro video či DVD, avšak distributor videa je musí označit podle toho.

Zatímco dosud byly zdůrazněny rozdíly mezi zeměmi v postupech klasifikace videa, existuje i specifická právní úprava týkající se obalů.

Právní ustanovení týkající se obalů
Způsob, jímž se video označuje příslušným klasifikacem uděleným národním klasifikačním orgánem, závisí na politice zákonodárce.

Ve Velké Británii, v Nizozemí, Dánsku, Norsku, Švédsku a Finsku specifická ustanovení ukládají, jak má označení vypadat: velikost loga, používané barvy, tisk, umístění na přebalu a/nebo na kazetě či samém disku. Některá ustanovení jsou v německé právní úpravě: „Zákon o ochraně mládeže“ byl Parlamentem schválen již v roce 2002, avšak dosud se nepoužívá. Stanoví, že Nejvyšší úřady německých spolkových zemí mají pravomoc rozhodovat o obsahu, velikosti, formě, barvě a umístění štítku s klasifikacem, kterým musí být videa a DVD opatřena.

Velká Británie je ve věci obalů příkladem autoregulace ze strany průmyslu. Výbor pro kontrolu obalů videí („VPRC“)
 je dobrovolný způsob zavedený průmyslem. Upravuje zpracování přebalů pro videokazety a zajišťuje, aby obaly neobsahovaly materiál, který by mohl být posuzován jako podněcování k nelegálním činnostem, jako je užívání drog, podněcování k rasové nenávisti apod.  

Zatímco Belgie, Lucembursko, Rakousko a Dánsko akceptují označování ze sousedních zemí, Irsko nyní oponuje proti označování děl distribuovaných v Irsku britskými logy s odůvodněním, že to spotřebitele mate. 

Obr. 3f na str. 56 – 57 shrnuje právní ustanovení používaná ve všech sledovaných zemích. Důsledky těchto právních požadavků na klasifikace videa a týkajících se specificky obalů se tak vztahují na distributora. 

Účinky na podnikání distributorů videa
Videa (VHS kazety) se vždy v různých zemích liší, jsou mezi nimi původní zvukové záznamy s lokálními titulky nebo s dabovanou verzí, s titulky, jižní Evropa soustavně dabuje verze atd. Je tomu tak i u DVD, i když teoreticky technika by mohla umožnit vícejazyčné záznamy na témže disku. Ve skutečnosti není vždy možné mít dostatek prostoru pro případné obměny na jednom disku nebo filmu s formátem vysoké kvality.

V Dánsku, Finsku, Nizozemí a Norsku lze „hodnotící loga“ umisťovaná na přebalu videa snadno přejímat z webové stránky klasifikačního orgánu, pokud je audiovizuální dílo registrováno a/nebo klasifikováno. Webové stránky usnadňují veřejný přístup k databázím se seznamy audiovizuálních děl a jejich klasifikacem a také přístup ke klasifikačním procedurám a metodám použitým při stanovení věkových kategorií. Dobrým příkladem je webová stránka dánského MCCY, protože je rozdělena do dvou částí, jedna pro průmysl a druhá pro veřejnost (viz Příloha 5 s kontaktními údaji a Příloha 6 se seznamem webových adres). 

Jsou na ní jasné a instruktivní poznámky o klasifikaci a o tom, jak se má dánský systém používat. Poskytuje přístup k databázím s hodnocenými filmy. Konzultanti tak dospěli k závěru, že webové stránky vytvořené klasifikačními orgány skandinávských zemí jsou zvlášť přátelské vůči uživatelům a jasné. 

Oba německé autoregulační orgány FSK (pro filmy a videa) a FSF (pro televizi) poskytují rozsáhlé a aktuální informace on-line o svých postupech klasifikace. Italská Komise pro klasifikaci filmů na své webové stránce uvádí seznam všech členů svých osmi výborů. Takové webové stránky usnadňují podnikání distributorů videa a přispívají ke zvyšování povědomí občanů. Kontrastují například s irským systémem, kde neexistuje přístupná webová stránka Rady irských cenzorů, nebo s francouzskou či španělskou klasifikační komisí, které rovněž nejsou snadno přístupné on-line.

V Nizozemí může být klasifikační proces ukončen on-line za 10 minut, i když to od žadatelských společností vyžaduje mít personál, který vyškolil NICAM, aby se pro ně stal oficiálními „kódovači“ a tím oprávněnými osobami za hodnotící procedury uvnitř společností. Toto používání procedur on-line je případem „osvědčené praxe“. V dalších zemích je proces časově náročnější. Často musí výrobce/distributor klasifikačnímu orgánu psát a přiložit veškerou požadovanou dokumentaci, čekat na promítání svého filmu zvláštnímu výboru a čekat na rozhodnutí a na jeho zaslání.

Ve Velké Británii, kde vstoupil v platnost specifický „zákon o označování“, se tato věc vzala v úvahu a protože řada společností potřebuje své štítky tisknout co nejdříve (a nemůže čekat na konečné udělení certifikátu o klasifikaci), sděluje rada BBFC „registrační číslo“ (klasifikace je součástí povinného procesu registrace) na formuláři předběžného prohlášení. Jinými slovy umožnilo se video vyrábět, aniž by se čekalo na úplné dokončení doručení certifikátu (objednávání videí však nelze zahájit, dokud proces není zcela ukončen).

Konzultanti si nejsou vědomi žádných zvláštních nesrovnalostí ze strany spotřebitelů. I když si spotřebitelé kupují videa z různých evropských zemí a setkávají se s rozdílným označováním klasifikace na videích, není zvyšování nesrovnalostí patrné.

Obr. 3f Balení a označování videa/DVD v evropských zemích       

	Země
	Právní ustanovení (určující podrobnosti o barvách, velikosti a umístění symbolů k označování videogramů)

	Rakousko
	Žádná specifická právní ustanovení (často se používá německý systém označování)

	Belgie
	Žádná specifická právní ustanovení

	Dánsko
	Hlava 4 Nařízení č. 30 ze 13. 1. 1998. Videa, která klasifikoval MCCY, musí být označena v souladu s informací o jejich vhodnosti pro děti mezi 12 a 16.
Nařízení stanoví podrobnosti o barvách, velikosti, tisku, umístění na obalu.

Štítky lze stahovat z webové stránky  

	Finsko
	Zákon 775/2000. U všech promítaných a dodávaných audiovizuálních programů se musí uvádět: název, identifikační číslo, jméno výrobce/dovozce, informace o schválení pro děti pod 18, věková kategorie, vystřižení. Nepožaduje se žádné označení o samém záznamu. 
Identifikační číslo + věková kategorie mají být uvedeny buď na zadní nebo přední části obalu (ve spodní části). Umístění ostatních informací je volné. 

Modely označení může poskytnout Rada pro klasifikaci filmů.

Jsou stanoveny podrobnosti o velikosti, barvách, druhu a velikosti písma     

	Francie
	Právní ustanovení o informacích, které se mají uvádět jak na obalu, tak na videopásce
Videopáska musí být označena věkovou kategorií uvedenou v certifikátu o klasifikaci.

Žádná specifická ustanovení o velikosti/barvě/tisku. 

	Německo
	Nová právní úprava uděluje regionálním úřadům pravomoc rozhodovat o velikosti, barvě, formě a umístění údajů.

	Řecko
	Žádná specifická ustanovení

	Island
	Žádná specifická ustanovení

	Irsko
	Podle Zákona o videozáznamech z roku 1989 pokud bylo video hodnoceno, musí být označeno v souladu s ustanoveními o označování: na cívce nebo disku videa i na krabičce musí být štítek v předepsané formě, který lze získat od oficiálního cenzora 

	Itálie
	Žádná specifická ustanovení

	Lucembursko
	Žádná specifická ustanovení (dovážené produkty mají štítky sousedních zemí)

	Nizozemí
	Vydavatelé videa, kteří jsou členy NICAM (zastupují 75 % nizozemského trhu), používají klasifikaci NICAM a odpovídající loga. Klasifikační proces on-line a přístup k vytisknutelným štítkům.

	Norsko
	Videa a DVD musí mít uvedeno registrační číslo, žánr audiovizuálního díla a věkovou kategorii. Štítek lze stáhnout z webové stránky norské Rady pro klasifikaci filmů.

	Portugalsko
	Právní úprava stanoví řadu detailů: viz přiložený profil země.

	Španělsko
	Žádná specifická ustanovení

	Švédsko
	Žádná specifická ustanovení o způsobu označování

	Velká Británie
	Zákon o označování videí z r. 1995.
Název klasifikovaný BBFC + registrační číslo. Musí být označena jak kazeta/disk, tak krabička. Podle schématu autoregulace reguluje Výbor pro kontrolu obalů videí výrobu přebalů pro videokazety. Na konečném přebalu musí být malé černé kruhové centimetrové logo buď na zadní straně nahoře nebo na boční straně krabičky s klasifikačním symbolem BBFC a vysvětlujícím textem. 


3.3.3 DVD
Záležitosti právní úpravy DVD se specificky netýkají všech členských států EU a EEA. Předkládají-li se DVD k procesu klasifikace v každé zemi, vztahují se na ně právní ustanovení dané země a obecně řečeno používají se pro stejná pravidla pro disky i pro video.

Na Islandu, v Irsku a Velké Británii je však proces klasifikace přísnější než u tradičního videa kvůli bonusu/dalšímu materiálu uvedenému na disku, což je třeba během procesu klasifikace brát v úvahu. Takový bonusový materiál může zahrnovat  něco, co je „za scénou“ dokumentárních filmů, avšak často také vystřižené scény z hlavní verze, což může být hodnoceno odlišně ve srovnání s ostatními částmi DVD.

Země, které používají klasifikace uplatňované u DVD a videí ze sousedních zemí (Rakousko, Belgie, Lucembursko, Norsko a Švédsko), nemají specifické zákony upravující národní postupy klasifikace. Ve skutečnosti se však věci týkající se dalšího materiálu na DVD (materiálu, který by mohl potenciálně měnit klasifikace, které film získal) berou v úvahu a jedná se o nich.

3.3.4 Video na požádání
V záležitostech videa na požádání se prolínají záležitosti videa a vysílání. Jako služba se ještě v Evropě nestalo běžné, a v důsledku toho se neintegrovalo do sektoru médií. Vyvolalo však již polemiku a otázky týkající se klasifikace Internetu, právní úpravy a práv, jakož i pirátství. 

Pouze Finsko začlenilo video na požádání explicitně do své právní úpravy používané ke klasifikace audiovizuálního obsahu. Finská Rada pro klasifikaci filmů je oprávněna 

monitorovat video na požádání stejně jako film, videa, DVD a videohry. Ostatní země se dosud záležitostmi videa na požádání nezabývaly.        

Ve věci internetového videa na požádání uplatňuje většina webových stránek tohoto videa vlastní pravidla a pokyny. Jsou to webové stránky moviesystem.com, netcine.com, videonetworks.com, YesTV a sexyavenue.com.

Přístup na tyto webové stránky je nyní omezen územím, na němž poskytovatel působí. Podle procedur zavedených webovou stránkou musí zákazník prokázat, že souhlasí s pravidly autoregulace při využívání webové stránky, a musí doložit svůj věk. Pak má přístup k filmům v souladu s klasifikací, která byla webové stránce videa na požádání udělena lokálním držitelem práv. 

Někdy se navíc udává „oficiální“ klasifikace, avšak pouze pro informaci. Francouzská stránka videa na požádání netcine.com tak uvádí klasifikaci, kterou již dříve udělil Conseil Supérieur de l´Audiovisuel, když bylo audiovizuální dílo vysíláno na televizním kanálu.

Ve Francii mohou být video shopy podrobeny namátkovým návštěvám inspektorů z národního orgánu pro klasifikaci filmů nebo zástupců místních úřadů, což není případ webových stránek videa na požádání.

3.3.5 Videohry
V současné době se vyvíjí celoevropský systém klasifikace, jenž by bral v úvahu specifické rysy trhu videoher, kde jsou výrobky všeobecně koncipovány pro globální publikum, a to pod záštitou Evropské federace interaktivního software (ISFE), založené v roce 1998.

V roce 1994 byla britská obchodní asociace ELSPA odpovědná za průmysl videoher první organizací, která iniciovala dobrovolný systém klasifikace interaktivního zábavného software. Ten převzala řada členských zemí EU a EEA, například Francie a Německo. Některé z nich, např. Portugalsko a Finsko, stanovily pro klasifikaci videoher právně závazná pravidla, zatímco jiné země zavedly autoregulační postupy nebo smíšené systémy, jako např. Velká Británie a Irsko, kde se právní úprava uplatňuje v malém počtu případů. Německo nyní svou legislativu upravilo, aby zavedlo právní povinnost videohry klasifikovat. 

Rychlý rozvoj různých národních systémů klasifikace videoher vyvolal negativní důsledky jak pro průmysl, tak pro spotřebitele. Pro distributory videoher to znamenalo zvýšení nákladů, protože museli produkovat různé verze téhož produktu pro každou evropskou zemi. Zasáhlo to také spotřebitele, kteří byli mateni buď chybějícími štítky s klasifikacem nebo dalšími zahraničními hodnotícími známkami na dovážených výrobcích. Problém se také komplikoval tím, že řadu videoher lze přímo stahovat z Internetu, čímž se jejich obsah vymyká jakékoliv formě kontroly veřejnými orgány.

Po konferenci konané v Bruselu 2. – 3. května 2001 se zástupci vlád, veřejných a soukromých klasifikačních orgánů a evropských obchodních asociací s podporou Evropské komise rozhodli vytvořit harmonizovaný evropský systém klasifikace. Byla vytvořena pracovní skupina ad hoc, aby vypracovala hlavní rysy tohoto systému. Výsledkem tohoto procesu bylo ustavení jednotného evropského systému klasifikace pro interaktivní zábavné softwarové výrobky, který se začal v plném rozsahu uplatňovat v roce 2003. 

Hlavní rysy systému lze charakterizovat takto:

Autoregulace: V celém evropském průmyslu interaktivního software se do praxe zavádí dobrovolný model. Systém vychází ze zásady autoregulace, podle které vydavatelé vyplňují zvláštní dotazník s posouzením obsahu výrobku a stanoví odpovídající věkové klasifikace. Systém bude řízen nizozemským hodnotícím orgánem NICAM, avšak na základě tříleté smlouvy. Bude vyvíjet žadatelské procedury on-line a vytvoří informační webovou stránku, radu pro projednávání stížností výrobců/spotřebitelů a právní výbor.

Soulad s existujícími národními systémy: Některé členské země (Velká Británie, Irsko, Portugalsko, Finsko a v nejbližších měsících Německo) mají právní ustanovení omezující cirkulaci videoher klasifikovaných jako nevhodné pro mladistvé. Aby se předešlo právním problémům s národními úřady, budou hodnotící formuláře požadovat, aby vydavatelé prověřili, zda se výrobku týkají právní požadavky výše zmíněných zemí.               

Věkové kategorie: Jsou založeny na deskriptivních kritériích jako jsou násilí sex, explicitní jazyk, diskriminace a chvála zločinu. Zavádí se následující struktura s pěti věkovými kategoriemi:
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Informování spotřebitelů: Doporučovaný věk se sděluje prostřednictvím harmonizovaného systému vizuálních log, snadno rozeznatelných po celé Evropě. Kromě toho obsahové deskriptory v modelu nizozemského systému, jenž uplatňuje NICAM, budou spotřebitelům potenciálně pomáhat pochopit důvody klasifikačního orgánu pro volbu věkové kategorie.

Kodex jednání ISFE: Systém klasifikace věku ISFE má být součástí širšího kodexu jednání, o němž se nyní uvažuje. Kodex zajistí prosazování systému klasifikace podle věku a také soulad všech způsobů příslušné reklamy a marketingu se základním cílem ochrany mladistvých před zhlížením nevhodného materiálu.

3.3.6 Sektor vysílání
Po přijetí direktivy Televize bez hranic
 se hrané filmy vysílají televizí před nebo po stanovených časových hranicích a doprovází je informativní klasifikace, které může být zvukové nebo vizuální nebo obojí. Číselné klasifikace se používá ve většině zemí a odpovídá  klasifikacem podle rozhodnutí jejich národních orgánů pro klasifikaci filmů, přijatého v době promítání v kinech.

Sledování filmů doma, ať již v televizi, na videu nebo DVD, je individuální činnost, kterou nelze kontrolovat stejným způsobem, jako když kino může monitorovat vstup diváků pomocí instituce „vrátných“. Proto se stává kontrola ze strany rodičů, na co se mohou jejich děti dívat, mnohem složitější. Konzultanti mají za to, že klasifikace pro účely vysílání musí být jasné a 

úplné pro všechny. Konzultanti zjistili dvě charakteristiky současných postupů klasifikace pro účely vysílání:

1. Klasifikaci je nutno odpovídajícím způsobem uživatelské veřejnosti sdělovat. Používají se systémy jako mluvené varování nebo ikony na obrazovce, i když někdo může namítat, že to může mít opačný účinek, protože vzbuzují zvědavost. Další (často doplňkový) přístup spočívá v používání časových hranic, které znamenají, že obsah považovaný za vhodný pro dospělé se může vysílat pouze po stanoveném čase. „Časové hranice“ ovšem nutně neposkytují podrobné informace o věkových kategoriích, jimž je audiovizuální dílo určeno. Tento systém ani neinformuje o samém obsahu (tj. proč byl obsah považován za škodlivý? Obsahuje sex, násilí nebo podporu drog?).

2. Vyvíjí se „systémy rodičovské kontroly“. Jejich cílem je vybavit rodiče vhodnými nástroji pro bránění v přístupu ke specifickým programům.

Klasifikace, kterou používají vysílatelé, může být explicitně vyžadována právními ustanoveními – zákonem nebo nařízením. 

Ve Francii byl v roce 1996 pozemními vysílateli zaveden systém označování, a to z iniciativy Conseil Supérieur de l´Audiovisuel. Tento režim pak byl začleněn do licencí příslušných vysílatelů: TF1, France 2, France 3, France 5, ARTE, M6Canal Plus, Canal Antilles, Canal Calédonie, Canal Réunion, Canal Polynésie, Canal Guyane. Systém se skládá ze systému věkových kategorií, které jsou soustavně signalizovány prostřednictvím stejných ikon na obrazovce. Takový pokus používat stejný systém označování napříč národním audiovizuálním sektorem vytvořil bezprecedentní iniciativu. Podobný proces byl uplatněn v Belgii u  francouzské komunity, v Portugalsku a Španělsku.

V dalších zemích právní ustanovení pouze vyžadují, aby nebyly vysílací programy škodlivé pro fyzický, mentální nebo psychický rozvoj dětí, aniž by předepisovaly používání specifické klasifikace včetně používání časových hranic. Vysílatelé pak často zřizují specifická programová oddělení odpovědná za uplatňování obsahové politiky na základě specifických interních pokynů.      

Jako obecné pravidlo vysílatelé používají klasifikace udělené již dříve orgánem odpovědným za klasifikaci filmů pro kinematografické formáty  ve své zemi. To je případ Dánska, Finska, Francie, Norska, Španělska a Švédska. V Rakousku veřejnoprávní vysílatel ORF používá rozhodnutí rakouského i německého orgánu pro klasifikaci. Vysílatel může chtít používat klasifikaci udělenou oficiálním orgánem pro klasifikaci filmů a ještě žádat o odlišnou klasifikaci, než která byla udělena když byl film promítán v kině. To je případ Itálie, kde jde o tzv. „derubricazione“ (tj. de-klasifikace).

I když v Německu vysílatelé obvykle používají klasifikaci filmu, kterou udělil FSK, mohou učinit jisté výjimky, pokud byl film, který hodlají vysílat, hodnocen před více než 15 lety, nebo v případě programů vytvářených specificky pro televizi. Stejný postup používají dánští vysílatelé.

Může se také stát, že vysílatelé rozhodnou použít klasifikace, které se liší od klasifikace uděleného národním orgánem pro klasifikaci v době promítání v kinech. Tak je tomu v Irsku, kde se vysílal Takoví normální zabijáci v rozporu se zákazem vydaným irským cenzorem.

Se zřetelem k zákonům a postupům klasifikace v sektoru vysílání konzultanti zjistili dvě oblasti, v nichž vysílatelé přejímají kontrolu jinak neregulované situace a používají postupy klasifikace filmů natáčených svou sítí: časové hranice a používání zvukových a vizuálních signálů.

Časové hranice

Časové hranice jsou určité časy zavedené v televizních vysílacích programech pro označení programu, který by již děti neměly večer sledovat. Po časové hranici by promítaný obsah mohl být považován za nevhodný pro děti, protože je škodlivý nebo se v něm používají nadávky nebo nevhodný jazyk. Časové hranice jsou v různých zemích odlišné, avšak jako obecné pravidlo se škodlivý obsah nevysílá mezi 9:00 a 21:00. Povinnost televizních kanálů předvídat zavádění časových hranic může být stanovena právní úpravou (Německo, Itálie, Řecko, Portugalsko) nebo jinými sekundárními právními texty (jako jsou ve Francii dekrety). Ve většině případů televizní kanály časové hranice stanoví. 

Když se časové hranice zavádí bez vizuálních ikon a se zvukovými signály, které trvají pouze několik vteřin před vysíláním, nemohou se považovat za pravdivý systém klasifikace, protože přesně nevypovídají o obsahu programu a o tom, pro kterou věkovou skupinu by měl být obsah zakázán.

V Německu a Itálii se věkové kategorie pro klasifikaci filmů propojují s časovými hranicemi. V Itálii se filmy hodnocené jako nevhodné pro osoby pod 14 nesmí vysílat před 22:30, zatímco filmy hodnocené jako nevhodné pro mladistvé se nesmí vysílat vůbec. V Německu se filmy hodnocené jako nevhodné pro osoby pod 16 musí vysílat po 22:00 a filmy zakázané mladistvým po 23:00. 

Používání vizuálních a zvukových signálů
Na severu Evropy (Dánsko, Finsko, Norsko, Švédsko) není používání vizuálních signálů vítané, protože se často pociťuje, že vizuální ikony vedou k opačnému efektu vzbuzení zvědavosti diváků o ně místo odrazení od nich. Místo toho se obecně používají zvukové signály. Ty se uvádí před vysíláním programu a trvají asi 5 vteřin.

Pouze v belgické francouzské komunitě, Francii, Portugalsku a Španělsku používají vizuální signály na obrazovce všichni vysílatelé. Vizuální symboly se umísťují na spodní stranu obrazovky a skládají se z kombinace tvarů a barev, které mají usnadnit identifikaci úrovně „nebezpečí“ programu.

Ve Francii byl na žádost Nejvyšší rada pro audiovizuální techniku dohodnut systém mezi všemi pozemními kanály. Je založen na posouzení násilí, sexu a pornografie. Systém se týká všech programů. Podobný systém zavedl belgický vysílatel (francouzská komunita) „RTBF“, i když se používá jen u románových filmů nebo programů, a také ve Španělsku a Portugalsku. V Itálii byl takový systém zaveden jediným kanálem Mediaset na základě dobrovolnosti. Tak je tomu i v rakouského veřejnoprávního vysílatele ORF.

V Nizozemí zahájil NICAM jednotný povinný systém napříč všemi médii. Jak již bylo dříve řečeno, systém se skládá z klasifikace zahrnujícího věk a další deskriptivní zřetele. Nizozemští vysílatelé, kteří jsou členy NICAM, tak zavedli klasifikaci, která je signalizována prostřednictvím vizuálních symbolů u filmů nebo videí. Současné diskuse v nizozemském parlamentu by mohly v blízké budoucnosti vést k tomu, že bude tento systém povinný pro všechny vysílatele.       

Kromě Francie, kde kódovaný Canal Plus pracuje se stejným režimem jako ostatní kanály (i když s jistou flexibilitou při používání časových hranic), kódované kanály nejsou povinny používat časové hranice a vizuální/zvukové signály. Kódování samotné se považuje za způsob omezování přístupu ke specifickým programům. Je to v souladu s upravenou direktivou Televize bez hranic
, v níž se v odstavci 22 uvádí:

„1. Členské země přijmou vhodná opatření, aby zajistily, že pořady televizních vysílatelů pod jejich jurisdikcí neobsahují programy, které by mohly vážně ohrozit fyzický, mentální nebo morální rozvoj mladistvých, zejména programy obsahující pornografii nebo svévolné násilí.

2. Opatření uvedená v odstavci 1 se také rozšíří na další programy, jež by mohly ohrozit fyzický, mentální nebo morální rozvoj mladistvých, s výjimkou toho, co se již zajišťuje  výběrem vysílacího času nebo technickými prostředky, aby mladiství na daném území nemohli takové vysílání normálně sledovat. 

3. Mimoto vysílají-li se takové programy v nekódované formě, členské státy zajistí, že se před jejich vysíláním použije zvukové varování nebo se po dobu vysílání přidá vizuální symbol.“  

Současný vývoj sledovaný v tisku filmového průmyslu cituje zprávy francouzských politických orgánů a regulátora vysílání (CSA), kteří zvažují zákaz vysílání filmů hodnocených X v televizi. Na tyto zprávy reagovala Asociace kabelových a satelitních kanálů (A.C.C.e.S.) prohlášením, že pokud by zákaz vstoupil v platnost, mohl by mít zásadní vliv na kanálové operátory a jejich investiční aktivity do filmového průmyslu s odhadovanou ztrátou 30 milionů €. Kromě toho pokud by byla pornografie v televizi vůbec zakázána, došlo by k poklesu počtu zákazníků kabelových a satelitních operátorů o 10 až 15 procent. Taková reakce zvýrazňuje problém spojený s novým prostředím vysílání charakterizovaným tematickými kanály a zvyšující se specializací.

V-čip
I když vysílatelé vizuální/zvukové signály zavedli, je pro rodiče obtížné mít stálou kontrolu nad tím, na co se jejich dítě v televizi právě dívá. Pokud děti odejdou z domu, zvukové a vizuální signály jim ještě nemusí ve sledování zabránit. Proto existují snahy umožnil rodičům blokovat přístup ke specifickému obsahu.

Cílem V-čipu je poskytnout automatickou kontrolu přístupu k televizoru, založenou na klasifikace obsahu programů. Principem je vysílání kódu během celého programu a televizor je schopen jej rozeznat a interpretovat. Rodiče nebo dozírající osoby mohou svůj televizor naprogramovat tak, aby umožnil sledovat pouze programy s určitými výsledky klasifikace obsahu a ostatní blokovat. Dosud nebylo možné z technických důvodů zavést V-čip v Evropě, protože technika se v USA a v Evropě vyvíjí odlišně (evropské země nevysílají text stejným způsobem jako v USA). Další technická opatření založená na digitálních technologiích se v Evropě vyvíjí pro digitální televizi (viz též další oddíl 3.3.7).

Kontrolní orgány      

Několik vysílacích orgánů je oprávněno vykonávat kontrolu vysílacích programů ex-ante. Tak je tomu ve Francii a Belgii, i když ne soustavně. V Rakousku veřejnoprávní vysílatel ORF metodicky zkoumá veškeré programy určené k vysílání. V Německu musí soukromé televizní 

kanály žádat o povolení vysílat programy potenciálně ohrožující mladistvé autoregulační orgán FSF.    

V dalších zemích je vysílací orgán odpovědný za kontrolu ex-post v souladu s národním zákonem o vysílání. Země mohou rovněž získávat stížnosti od diváků, zkoumat stížnosti, informovat vysílatele, pokud bylo zjištěno porušení právních ustanovení, a event. vůči nim uplatňovat sankce. Následující tabulka shrnuje situaci v postupech klasifikace v sektoru vysílání.

Obr. 3b Postupy klasifikace v sektoru vysílání v Evropě
	Země
	Časové hranice
	Varování na obrazovce
	Zvukové varování
	Klasifikační orgán
	Kontrola (viz podrobněji v Příloze 7.1) 

	Rakousko
	Ano
	Ano (veřejný vysílatel ORF)
	Ne
	Vysílatelé
	KommAustria pro soukromé kanály

	Belgie, francouzská komunita
	Ano
	Ano

	Ne
	Vysílatelé
	CSA

	Belgie, vlámská komunita
	Ne
	Ne
	Ano
	Vysílatelé
	Vlaamse Kijk- en Luisterraad voor Radio en Televisie

	Dánsko
	Ano (21:00)
	Ne
	Ano
	Vysílatelé / programové oddělení
	Rada pro rozhlas a TV

	Finsko
	Ano (21:00)
	Ano (TV rady+teletext)
	Ano
	Vysílatel / programové oddělení
	Úřad pro masmédia

	Francie
	Ano
	Ano
	Ano
	- CNC (filmy) + 
- vysílatelé/interní výbory
	CSA

	Německo
	Ano
16+: 22:00/6:00

18+: 23:00/6:00
	Ano
	Ano
	FSF(soukromí vysílatelé)/vysílatelé/
veřejný vysílatel ARD & Zweite Deutsche Fernsehen

(„ZDF“)
	FSF pro soukromé kanály (autoregulace)
Místní úřady

	Řecko
	Ano
→“méně škodlivé“: 21:30

→“více škodlivé“: 24:00
	Ano (pouze na ERT)
	Ne
	Vysílatelé
	Národní rada pro rozhlas a televizi (ESR)

	Island
	Údaje nejsou
	Údaje nejsou
	Údaje nejsou
	Údaje nejsou
	RUV – Rikisutvarpid Islandská národní vysílací služba

	Irsko
	RTE (veřejný): 21:00
	Komerční TV kanály: ne
Veřejné TV kanály: ano
	Komerční TV kanály: ne, ale upozornění
Veřejné TV kanály: ano
	Vysílatelé
	Irská komise pro vysílání.

	Itálie
	Ano
14+: 22:30/7:00

18+ nelze v TV sledovat
	Ano
	Ano
	Vysílatelé
	Autorità per la Garanzie nelle Comunicazioni

	Lucembursko
	Ne
	Ano
	Ano
	Vysílatelé
	CNP

	Země
	Časové hranie
	Varování na obrazovce
	Zvukový signál
	Hodnotící orgán
	Kontrola (viz podrobněji v Příloze 7.1)

	Nizozemí
	Ano 
20:00
	Ano
	Ano
	Vysílatelé
	Commissariat voor de Media

	Norsko
	21:00
	Ne
	Ne (pouze mluvené upozornění
	Vysílatelé
	Úřad pro masmédia

	Portugalsko
	Ano 
22:00
	Ano
	Ano
	Rada pro klasifikaci 
(film)
Vysílatelé
	Alta Audoridade para a Comunicação Social (AACS)

	Španělsko
	Ano
	Ano
	Ano
	Vysílatelé
	Ministerstvo vědy a techniky – subdirektorát pro obsah v informační společnosti

	Švédsko
	Ano
21:00
	Ano (jeden kanál TV 1000)
	Ano
	Vysílatelé
	Švédská komise pro vysílání

	Velká Británie
	Ano
20:00/21:00
	Ne
	Ne
	Vysílatelé
Komise pro vysílací standardy
	ITC (komerční TV)
BSC


3.3.7 Nové technologie
Digitální technologie mají složité procedury pro kontrolu obsahu vysílání, které vykonávají statutární orgány. Je to důsledek těchto faktorů:

1. Zvyšování počtu kanálů, a tím i počtu programových hodin, které nelze soustavně kontrolovat.

2. Tradiční způsob kontroly obsahu vysílání se stává pochybný, a to nejen kvůli rostoucímu počtu programových hodin, ale i proto, že tradiční nástroje nejsou adaptabilní na nové technologické prostředí. Například efektivita koncepce časových hranic je v případě placených kanálů a dalších internetových aplikací pochybná.
3. Internet je výzvou pro všechny existující systémy založené teritoriálně a závislé na účinné kontrole ústředního (nebo lokálního) úřadu, což je podmínka, která na webu neexistuje.

4. Nové možnosti vyvolané novými technologiemi jako je rozvoj digitálních kódovačů vybavených hard disky, které divákovi umožňují vytvářet si vlastní časový program prohlížení a poskytují mu přístup na Internet.

Digitální televize
Záležitost obsahu dostupného pomocí digitálních kanálů není v národní legislativě důsledně zakotvena; ta vznikala v době, kdy většina vysílatelů ještě neměla digitální přenos. Nicméně direktiva Televize bez hranic se aplikuje i na digitální televizi, takže vysílatelé nemohou vysílat žádný obsah, který by byl škodlivý pro mentální, fyzický a morální rozvoj dětí, a musí používat tradiční nástroje, jako jsou časové hranice a vizuální nebo zvukové signály.

Stěžejními otázkami je, zda tradiční technické prostředky a časová pásma jsou účinná a zda je potřeba znovu je prosazovat. Z hlediska prosazování prostředků zaměřených na kontrolování obsahu nabízí digitální vysílání technickou kapacitu k používání rodičovských kontrolních systémů. Poslední vývoj zahrnuje národní „elektronické programové příručky“, jež jsou v tomto oddíle příznačným tématem. 

Elektronická programová příručka (EPG) je digitální verzí „teletextu“ a její formát má kapacitu přenášet toky dat a používají ji analogoví vysílatelé. EPG je podobný systém v digitálním světě. Poskytuje divákovi standardní kódy, které se automaticky vysílají digitální televizí – názvy současných a dalších programů. Je-li divák tak vybaven, může vysílatel vysílat sofistikovanější elektronickou programovou příručku, aby divákovi pomohl vybrat si program. Ta může obsahovat podrobné informace o klasifikaci vysílaných programů. Obtížnost takových systémů zahrnujících standardizované prvky spočívá ještě v tom, že by mohlo být obtížné najít jednotně odstupňované systémy, které by se používaly stejným způsobem ve všech odlišných kulturách v Evropě.

Kromě toho takové nové nástroje nejsou dostačující z hlediska stanovení komplexní politiky klasifikace, jak zdůraznila Oxfordská studie – Rodičovská kontrola televizního vysílání, University of Oxford, PCMP
 a následující Sdělení Komise. Komise publikovala Sdělení z 12. července 1999
 o výsledcích studie, která zkoumala možné přednosti a nedostatky jiných opatření než jsou časové hranice a zvuková nebo vizuální varování vytvořená na pomoc rodičům pro kontrolu, na jaké televizní programy se jejich dítě dívá. Studie zjistila, že sama technická opatření by nemohla být plnou náhradou za povinnosti vysílatelů.     

3.3.8 Služby vysílatelů a Internetu
Internetové služby vztahující se k vysílacím činnostem zahrnují webové stránky vysílatelů (obsahující prezentaci programů, ukázky) a prospekt o možnostech kvalitních služeb 

(e-kanály, placené prohlížení).

Vzhledem k otevřené struktuře Internetu je nutné přistupovat k ochraně mladistvých různým způsobem. Monitorování veškerého obsahu dostupného na Internetu je nesplnitelný úkol. Hlavní problém spočívá v absenci ústředního orgánu. V současné době se vyvinulo několik systémů zaměřených na kontrolu obsahu dostupného na webu:

Stránky s varováním a systémy pro kontrolu věku uživatele
Jak již bylo řečeno v oddíle o videu na požádání, některé webové stránky videa na požádání po uživateli požadují doložit svůj věk a varují jej před potenciálně škodlivým obsahem. Systém je založen na dobré vůli uživatele a nezahrnuje žádnou možnost jeho prohlášení kontrolovat.

Klasifikace obsahu
Vysílatelé v současné době používají pro své internetové služby nabízené na svých sítích různé systémy klasifikace.

Některé webové stránky ve Francii odkazují na klasifikaci udělenou orgánem odpovědným za kontrolu vysílání, the Conseil Supérieur de l´Audiovisuel. Tuto iniciativu by bylo možné zevšeobecnit, avšak dosud zůstává neformální. 

Další stránky a vysílatelé používají systém, který navrhla ICRA (Asociace pro klasifikace obsahu Internetu). Ten rodičům umožňuje, aby s využitím informací rozhodli, na co se budou oni a jejich děti na Internetu dívat. V tomto systému autoři webu vyplňují on-line dotazník popisující obsah jejich stránky a ICRA vytvoří štítek o obsahu (stručný počítačový kód), který autor uvede na své stránce. Uživatelé pak mohou nastavit svůj internetový prohlížeč tak, aby umožňoval nebo neumožňoval přístup na webovou stránku, a to na základě objektivních informací uvedených na štítku. Jinými slovy Asociace pro klasifikace obsahu Internetu nehodnotí obsah Internetu (to je v odpovědnosti poskytovatele obsahu). Štítky o obsahu vytváří ICRA v souladu s pokyny stanovenými Platformou pro výběr obsahu Internetu („PICS“). Tuto internetovou klasifikaci vyvinulo Konsorcium World Wide Web; hájí ji americký průmysl a podporuje ji Evropská unie.

Německý kanál ARD používá systém klasifikace ICRA, avšak mezi členy ARD dosud nebylo dosaženo dohody o používání jednotného systému klasifikace pro jejich internetové stránky. NOS rovněž počítá se spoluprací s ICRA. Ve Velké Británii se BBC rozhodla pracovat na vývoji systému, který by byl platný jako pro televizi, tak pro služby on-line.

Orgány
Konvergence vysílacích a telekomunikačních služeb vedla v několika zemích k výrazné restrukturalizaci, kde vznikly nové agentury zabývající se oběma sektory, například rakouský orgán RTR, italský AGCOM nebo britský OFCOM.

V Itálii legislativní změny vytvořily tzv. integrovaný orgán odpovědný za regulaci telekomunikací i audiovizuálních médií. AGCOM vznikl ze zákona v roce 1997 a zahájil své provozní aktivity na konci července 1998. AGCOM je odpovědný za záležitosti regulace v oblasti telekomunikací, audiovizuálních médií, tisku a vydavatelství. Vnitřní organizace AGCOM je založena na technologické konvergenci těchto tří sektorů. AGCOM je rozdělen do dvou hlavních sekcí (na které dohlíží Rada): Komise pro infrastrukturu a sítě se zabývá technickou podporou používanou médii a Komise pro produkty a služby se zabývá pravidly a kritérii pro komodity dodávané prostřednictvím sítí. Každá Komise zasahuje do všech oblastí činností AGCOM.
V Rakousku vytvořila legislativa tzv. integrovaný orgán, odpovědný za regulaci telekomunikací a audiovizuálních médií. Pro telekomunikace byl vytvořen nový orgán, Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH (RTR“), do něhož se včlenil dřívější Telekom Control GmbH („TKC“), a to podle ustanovení KommAustria Gesetz („KOG“). Je odpovědný za rutinní regulační úkoly v sektoru telekomunikací a TelekomControl Kommission v této oblasti také působí jako regulační orgán. Samostatné orgány a kanály zaměřené na záležitosti telekomunikací a médií byly zachovány, protože KommAustria byl vytvořen jako regulační orgán pro sektor soukromých médií působící paralelně s TelekomControl Kommission („TKK“). 
Ve Velké Británii, v rámci úsilí racionalizovat existující struktury odpovědné za regulaci v oblasti telekomunikací a pokusů přizpůsobit se technologické konvergenci, vydala britská vláda koncem roku 2000 konzultační dokument o komunikačním průmyslu, který plánuje vznik nového orgánu nazvaného OFCOM, který převezme roli těchto orgánů:
· ITC (který reguluje komerční televize)

· BSC (který stanoví pokyny používané v sektoru vysílání)

· Orgán pro rozhlas

· Agenturu pro rozhlasovou komunikaci

· OFTEL (Telekomunikační úřad)         

Navrhovaný společný regulační rámec bude odpovědný za regulaci elektronických komunikačních sítí a služeb včetně telekomunikačních systémů a za vysílací služby. Tato struktura byla ustavena podle návrhu telekomunikačního zákona (ISBN 010 153872 3), který parlamentu v květnu 2002 předložil Státní sekretariát pro kulturu, média a sport a byl 

v parlamentu projednán 19. listopadu 2002 se záměrem zavést rámec v roce 2003.

Mezi vysílateli však přece jen převládá názor, že oba sektory jsou velmi odlišné a měly by se zachovat spolu se svými dosavadními vlastními specifickými pravidly klasifikace. 

3.4 Národní postupy v kontextu práva EC
V členských zemích EU a EEA je všeobecnou praxí ve sdělování výsledků klasifikace filmů, že filmy a další audiovizuální obsah je klasifikován specifickými orgány, které označují věkovou kategorii, pro kterou je vhodné, aby dílo zhlédla. Tento postup vychází především ze snahy chránit nejmladší diváky před zhlédnutím scén, které by mohly ohrozit jejich fyzický nebo morální rozvoj. Každý členský stát Evropské unie má pravidla a regulace týkající se ochrany mladistvých a klasifikace audiovizuálních děl. Sama Evropská unie považuje tuto věc za prioritu své audiovizuální a mediální politiky, což je patrné na různých iniciativách a legislativních akcích, které byly v této věci na evropské úrovni uskutečněny.

3.4.1 Východisko
Evropská unie je průkopníkem v oboru ochrany mladistvých a lidské důstojnosti před škodlivým audiovizuálním obsahem. První relevantní legislativní akt regulující audiovizuální oblast v Evropě, direktiva nazvaná Televize bez hranic (TVWF)
, byla schválena v roce 1989. Odstavec 22 direktivy se vztahuje k záležitostem ochrany mladistvých. Jeho text zní:

„Členské státy přijmou vhodná opatření, jak zajistit, aby televizní vysílání vysílatelů pod jejich jurisdikcí neobsahovalo programy, které by mohly vážně ohrozit fyzický, mentální nebo morální rozvoj mladistvých, zejména ty, jež obsahují pornografii nebo úmyslné násilí. Toto ustanovení rozšíří na další programy, které pravděpodobně ohrožují fyzický, mentální nebo morální rozvoj mladistvých, s výjimkou případů, kde je zajištěno selekcí vysílacího času nebo technickými prostředky, že mladiství na území přenosu nebudou normálně vysílání poslouchat nebo dívat se na ně. Členské země rovněž zajistí, že vysílání nebude obsahovat žádné podněcování k nenávisti na základě rasy, pohlaví, náboženství nebo národnosti“.         
Direktiva TVWF (novelizovaná v roce 1997)
 je prvním důležitým krokem na evropské úrovni směrem ke komplexní strategii zaměřené na ochranu mladistvých v oblasti médií. Rychlý rozvoj techniky a růst informační společnosti však vyžaduje rozšiřovat existující opatření vztahující se k celému novému sektoru služeb. V této souvislosti uveřejnila Evropská komise v roce 1996 Zelenou knihu o ochraně mladistvých a lidské důstojnosti
, která zahájila debatu o formách a prostředcích ochrany mladistvých před škodlivým obsahem, ať již tento obsah pochází odkudkoliv (televize, digitální obsah, služby on-line).

Zelená kniha vyzvedla věc ochrany mladistvých do popředí diskusí o všech věcech týkajících se práv mladistvých, které vyústily do nových informačních služeb majících možnost rozvíjet se v prostředí odpovědnosti a důvěry. Jejich relevance je založena na tom, že odhaluje řadu problémů, jež by měly být v centru pozornosti nastávajících diskusí o ochraně mladistvých v oblasti audiovizuálních médií:

· Rozlišování obsahu, který je ilegální (např. dětská pornografie) a zakázaný zákonem, a obsahu, který je škodlivý v rozvoji dětí (sex, násilí), avšak zákon ho připouští. Tato věc je spjata s konfliktem mezi zásadou svobody vyjadřování a nezbytností chránit obecné veřejné zájmy včetně ochrany mladistvých, příznačným pro evropské právní systémy.

· Technický rozvoj (vznik Internetu, placené televize, DVD, videa na požádání) vedl v konzumaci obsahu od masmediálního lineárního modelu k modelu individualizované komunikace vyznačujícího se interaktivitou. Tuto změnu doprovázela de-lokalizace a multiplikace poskytovatelů obsahu, a v důsledku toho došlo ke globalizaci sektoru, který působí bez ohledu na hranice.           

· Koncepce klasifikace obsahu se z tohoto pohledu jeví jako zásadní, a to spolu s potřebou zvyšující se autoregulace ze strany průmyslu. Tato řešení „zdola“ konzultanti považují na nejlepší způsob, jak vyrovnávat rozdíly v národním cítění a sociálních postojích se zřetelem k pojmu škodlivosti v rámci mezinárodního charakteru nových služeb a obsahu.      

3.4.2 Doporučení Rady ze 24. září 1998
Jako další krok po uveřejnění Zelené knihy publikovala Komise 30. června 1997 pracovní dokument určený pro Radu a Evropský parlament, jenž obsahuje výsledky konzultací mezi evropskými institucemi, členskými zeměmi EU a EEA a zainteresovanými aktéry a sloužící jako podklad k Zelené knize
. V tomto dokumentu jsou uvedena témata se shodnými i odlišnými stanovisky tak, jak se to během konzultací ukázalo. Vedle společné shody o obecných zásadách, jako je nezbytnost zajišťovat ochranu mladistvých a lidské důstojnosti bez zpochybňování svobody vyjadřování, byla ve vztahu k roli státu vůči průmyslu při zavádění nových forem kontroly audiovizuálního obsahu a jeho monitorování vyjádřena odlišná stanoviska. Některé země upřednostňovaly dobrovolná opatření ze strany soukromého sektoru, jiné podporovaly přímé internvence státu pomocí právních nástrojů. Všechny strany však uznávaly důležitost role Evropské unie v koordinaci národních iniciativ v této oblasti.

Posílena podporou Rady předložila Evropská komise návrh Doporučení Rady považované za vhodný legislativní nástroj, jak se vyrovnat s věcí ochrany mladistvých
. V tomto návrhu Komise nastiňuje priority evropské strategie pro boj proti škodlivému obsahu v oblasti médií, a to důležitost rozvíjení autoregulace a spolupráce mezi veřejnými úřady a sektorem průmyslu, jakož i přidanou hodnotu evropských institucí, kterou by evropské instituce mohly přinést koordinací národních opatření a výměny osvědčených zkušeností.         

24. září 1998 schválila Rada Doporučení „o rozvoji konkurenceschopnosti evropského průmyslu audiovizuálních a informačních služeb prostřednictvím podpory národních rámců zaměřených na dosažení srovnatelné a efektivní úrovně ochrany mladistvých a lidské důstojnosti“
. To byl první právní nástroj na evropské úrovni týkající se obsahu audiovizuálních a informačních služeb dostupných on-line.

Rada adresovala své Doporučení třem hlavním aktérům:

· Členským zemím EU a EEA, jež by měly vytvářet národní rámce pro ochranu mladistvých, v nichž by se rozvíjela účast všech zainteresovaných stran (uživatelé, spotřebitelé, veřejné úřady, průmysl), zvyšovala povědomost rodičů a učitelů o nebezpečí skrytém v nových technologiích a o přijatých opatřeních pro boj proti ilegálnímu a nebezpečnému obsahu v on-line službách

· Průmyslu, který by měl spolupracovat při navrhování kodexu pro ochranu mladistvých a spolupracovat s národními orgány při uplatňování vytvořených pokynů     

· Evropské komisi, která by měla finančními nástroji pomáhat sdružovat orgány odpovědné na národní úrovni za regulační rámce do sítí a podporovat spolupráci a výměnu zkušeností a osvědčených postupů.

Rada zejména zdůraznila důležitost autoregulace jako flexibilního normativního nástroje, který by mohl nejlépe pomoci v neustále se měnící oblasti techniky.

Po Doporučení Rady byl vydán podrobný seznam pokynů pro zavádění autoregulačního rámce pro ochranu mladistvých v on-line službách na národní úrovni. Tyto pokyny zdůrazňují důležitost zastoupení zainteresovaných aktérů a dobrovolnou povahu autoregulačních schémat vyžadujících efektivní začlenění všech relevantních aktérů na veřejné i soukromé úrovni. Podporují rovněž vytváření národních orgánů usnadňujících spolupráci na úrovni Společenství.  

Posléze Rada požádala Komisi, aby po dvou letech od schválení Doporučení předložila evaluační zprávu o jeho realizaci a účincích v členských zemích EU a EEA.

Doporučení z roku 1998 znamenalo obrat v evropské politice vůči škodlivému audiovizuálnímu obsahu, protože jím byl uplatněn horizontální přístup vztahující se ke všem prostředkům sdělování obsahu a zaměřilo se na nové on-line služby v sektoru vyžadující jednotnou evropskou strategii. Ve skutečnosti regulace zabývající se ochranou mladistvých již ve vztahu k tradičním audiovizuálním médiím jako jsou kino, video a televize na národní úrovni existovala. Kromě toho tato regulace často odrážela lokální tradice a kultury, které jsou v každé členské zemi odlišné. Direktiva TVWF v podstatě poskytla některá obecná základní pravidla, která lze do národních systémů vysílání snadno začlenit a která nesměřují k harmonizaci kritérií na úrovni EU.

Ve vztahu k Internetu je situace zcela odlišná. Toto nové elektronické médium má znaky (jeho globální povaha, nedostatek centrální kontroly), které veřejným orgánům ztěžují řízení obsahu na lokálním základě. Pro národní monitorovací orgány je obtížné blokovat přístup ke škodlivým webovým stránkám mimo svoji jurisdikci. Vlády a veřejné mínění pociťují potřebu koordinovaného přístupu, a to jak na evropské úrovni, tak mezi zainteresovanými aktéry (průmysl, poskytovatelé služeb, uživatelé, spotřebitelé a asociace rodičů).

3.4.3 Akční plán pro bezpečnější Internet
Jako odpověď na výzvy, které nové on-line služby představují pro ochranu mladistvých a lidské důstojnosti, přijala Rada a Evropský parlament Akční plán na podporu bezpečného používání Internetu
. Akční plán pro Internet (“IAP“) byl první plnohodnotnou iniciativou na úrovni EU, zaměřenou na zajištění efektivního pokrytí a podpory projektů zabývajících se vytvářením bezpečnějšího prostředí pro on-line služby.

IAP se vztahuje k období čtyř let vymezených 1. lednem 1999 a 31. prosincem 2002. Jeho rozpočet byl stanoven na 25 milionů €. Podporuje neregulační opatření zaměřená zejména vůči průmyslu, uživatelům, spotřebitelům, rodinám a učitelům, aby posílila spolupráci a vývoj autoregulačních rámců. IAP sleduje tři zásadní linie:

1. Vytváření bezpečnějšího prostředí, a to prostřednictvím zakládání sítí horkých linek a podněcováním autoregulace a kodexů jednání

2. Vývoj filtračních a hodnotících systémů

3. Podpora akcí na zvyšování povědomí

Záměrem IAP je posilovat spolupráci ze strany průmyslu a vytvořit účelný systém autoregulace jako zásadní prostředek k omezování toku ilegálního a škodlivého obsahu na Internetu. Odpovědnost za zajištění implementace předpokládaných souborů akcí se přesouvá z veřejných úřadů do soukromého sektoru, jmenovitě k asociacím poskytovatelů internetových služeb, spotřebitelů a rodičů. Praktické prosazování je na zainteresovaných aktérech, na jedné straně na průmyslu médií a služeb a na druhé straně na uživatelích a spotřebitelích, kteří spolupracují proto, aby omezili cirkulaci škodlivého obsahu a podporovali aktivity zaměřené na zvýšení povědomí.

3.4.4 Další iniciativy 

Vyhlášením IAP učinily evropské instituce první konkrétní krok bránící šíření škodlivého obsahu prostřednictvím nových on-line služeb. Zároveň byla zahájena série akcí k úpravě legislativního rámce vztahujícího se k audiovizuálnímu sektoru, včetně opatření zabývajících se ochranou mladistvých. Direktiva TVWF byla v roce 1997 upravena
. Ustanovení týkající se ochrany mladistvých se nezměnila, kromě nové povinnosti uložené vysílatelům signalizovat pomocí vizuálních ikon nebo zvukových varování přítomnost obsahu, který je pro děti a mladistvé potenciálně škodlivý.

Nová struktura vysílání, v níž převažují kabeloví a satelitní operátoři, však vyžadovala přehodnotit vytvořená opatření. Toto téma je předmětem závažné studie, kterou pro evropskou komisi vypracovalo Centrum pro socio-právní studia University Oxford na téma „Kontrola televizního vysílání rodiči“
. Studie v souladu s požadavkem odstavce 22.b.2 novelizované direktivy TVWF zkoumá možnosti a nevýhody opatření usnadňujících rodičům kontrolovat televizní programy s potenciálně škodlivým obsahem pro děti. 

Hlavní závěry studie, jak naznačilo sdělení Komise „Studie o kontrole televizního vysílání rodiči“
, načrtávají měnící se strukturu vysílání na evropské úrovni. Rychlý rozvoj vícekanálových nadnárodních televizních operátorů spolu s rozvojem modelů televizní spotřeby znesnadňuje tradičním regulačním orgánům monitorování rostoucího rozsahu audiovizuálního obsahu. Kromě toho studie odhaluje, že zavedení tzv. technologie „V-čipu“, používané v USA a v Kanadě, není v Evropě technicky proveditelné. Evropské země by měly spíše využívat možnosti, které budou poskytovat digitální technologie z hlediska spolehlivějších a rafinovanějších filtračních systémů.

V návaznosti na studii Univerzity Oxford zadala Evropská komise Skupině pro vysílání digitálního videa (DVB), síti vysílatelů, televizních operátorů a regulačních orgánů podporujícímu rozvoj autoregulace ve vysílacím sektoru úkol vypracovat další výzkumnou studii. Tato studie
 se zaměřuje na technickou a komerční proveditelnost zavedení zvláštních technických prostředků, jejichž cílem je usnadnit rodičům kontrolu televizních programů. Její závěry ukazují, že v důsledku současného technického rozvoje by se měla odpovědnost za filtrování škodlivého audiovizuálního obsahu rozšiřovat a měli by se na ní podílet vládní úřady, průmysl, agentury třetí strany a spotřebitelé. Předpokladem pro takový posun je vytvoření jasné a srozumitelné hodnotící terminologie, která by se měla filtrovat pomocí technických prostředků. Digitální technologie tento způsob umožňuje, zejména prostřednictvím tzv. EPG. Kromě toho může vývoj („MHP“) vést ke společným deskriptorům dat, které lze adaptovat na konvergované prostředí médií. Během přechodu k éře digitalizace si však současné analogové televizní kontrolní mechanismy zachovají v ochraně mladistvých před škodlivým obsahem svoji vůdčí roli.               

Podle zprávy, kterou vypracoval Robert Angelilli
, Evropský parlament výsledky studie vypracované pro Evropskou komisi uvítal. Zdůraznil důležitost boje proti ilegálnímu a škodlivému obsahu, zejména o nových on-line službách a připomenul potřebu propojit autoregulační opatření s nezbytným stavem intervence k zajištění příslušného stíhání při porušení zákona.   

3.4.5 Seminář o dětech a mladých lidech v oblasti nových médií
Švédské předsednictví Evropské unie
 zorganizovalo ve spolupráci s Evropskou komisí 12. a 13. února 2001 ve Stockholmu setkání s názvem „Děti a mladí lidé v oblasti nových médií“. Účelem semináře bylo zkoumat problém mladistvých na rychle se rozvíjející scéně médií, zejména se zřetelem na ochranu mladistvých před škodlivým obsahem na Internetu, v počítačových hrách a videohrách a v televizi. Součástí semináře byly tři tematické workshopy:

1. Ochrana mladistvých před škodlivým obsahem na Internetu

2. Ochrana mladistvých před škodlivým obsahem v prostředí digitální a globální televize

3. Televizní reklama zaměřená na děti

Hlavním výstupem semináře bylo uznání nezbytnosti účinnějších akcí, jak postupovat proti  rychlému růstu škodlivého obsahu spojeného s rozvojem médií. I když se pojetí škodlivosti v různých zemích liší, bylo zdůrazněno, že k tomu, aby se zavedly trvalé formy ochrany mladistvých bez ohledu na médium, je nutné uplatnit společný přístup. Hodnotící a filtrační systémy byly označeny za vítané a účinné prostředky pro kontrolu obsahu, avšak byla vyjádřena potřeba dalších opatření ke zvýšení povědomosti, jako je vzdělávání o médiích a adekvátní informování spotřebitelů. Evropská komise poskytla svou podporu iniciativám na evropské úrovni a vyjádřila svou ochotu přijímat rady a stanoviska od všech zainteresovaných aktérů pro aktualizaci současného regulačního audiovizuálního rámce.

3.4.6. Co následovalo po Doporučení Rady z roku 1998

Tak jak Doporučení Rady z roku 1998 požadovalo, vydala Evropská komise o dva roky později evaluační zprávu o aplikaci Doporučení. Tento dokument uveřejněný 27. února 2001
 vychází z informací, které členské země EU shromáždily prostřednictvím dotazníku rozesílaného v srpnu 2000. 

Zpráva je prvním zhodnocením implementace opatření uvedených v Doporučení Rady. I když se vztahuje ke všem médiím, většina informací se v ní zabývá Internetem, protože to je oblast, v níž došlo k relevantním změnám jak na národní, tak i evropské úrovni.

Se zřetelem k autoregulačním opatřením zpráva ukazuje, že ve většině členských zemí EU a EEA byly založeny asociace operátorů Internetu a většina z nich vytvořila kodexy jednání na ochranu mladistvých a lidské důstojnosti. Kromě toho poskytovatelé internetové služby (ISP) z devíti členských zemí EU
 jsou členy Evropské asociace poskytovatelů internetové služby (EuroISPA)
. EuroISPA podporuje rozvoj autoregulace tvorbou kodexů jednání zabývajících se odpovědností poskytovatelů ve vztahu k prezentovanému obsahu, ochraně mladistvých a vyřizování stížností. Relevantní aktéři, jako jsou veřejné úřady, asociace uživatelů a spotřebitelů, se velmi často podílejí na vypracování takových kodexů.

Hlavní rozdílnost, která mezi členskými zeměmi EU ještě existuje, se týká existence dalších specifických právních požadavků na ochranu mladistvých v on-line službách. Některé země tuto věc upravují přísnými právními pravidly, zatímco jiné mají za to, že jsou za to odpovědní ISP. Naopak většina členských zemí EU uskutečnila kampaně za bezpečnější využívání Internetu.

V dalších sektorech analyzovaných ve zprávě Komise se zdá být autoregulace méně rozvinutá než v on-line službách. Zpráva uvádí, že vysílání růstává většinou věcí národní legislativy s tím, že postupy autoregulace a klasifikace se výrazně liší nejen mezi jednotlivými zeměmi, ale také napříč různými televizními kanály. Jediné společné východisko pro regulaci představují volné normy obsažené v direktivě TVWF.

Se zřetelem k videohrám Komise upozorňuje na téměř úplnou absenci právních ustanovení v Evropě. Podle nedávného Usnesení Rady „o ochraně spotřebitelů, zejména mladých lidí prostřednictvím označování určitých videoher a počítačových her podle věkových skupin“
 se připravuje sdílený dobrovolný autoregulační systém, který se má zavést v celé Evropě
.

Rada odpovědná za kulturu uvítala evaluační zprávu Komise na své schůzce 21. června 2001
. Rada vyzvala členské země EU a EEA, aby pokračovaly ve své práci zaměřené na aplikaci Doporučení, a Komisi, aby do konce roku 2002 vypracovala další zprávu o účincích Doporučení.

3.4.7. Druhá fáze Akčního plánu pro Internet

Rozhodnutí o vzniku IAP
 v odstavci 6(4) stanoví, že program se má za dva roky předběžně vyhodnotit. Tato evaluace se uskutečnila od listopadu 2000 do dubna 2001
. Její hlavní zjištění ukazují, že tři zvolené linie akcí by se měly zachovat, avšak jejich rozsah by se měl rozšířit tak, aby zahrnovaly nový vývoj technologií a regulace. Kromě toho by měl IAP uvážit více návazností na aktivity mimo území EU.

Vedle formální evaluační zprávy přispěly k debatě o účinnosti IAP a jeho potřebném zdokonalení další faktory. Workshop, který se konal v Lucemburku 11. a 12. června 2001 a zabýval se účinky nových technologií na existující regulační rámce, poskytl o tématu několik užitečných informací. Výzkum především ukazuje, že nové technologie vytváří spolu s novými uživateli a novými způsoby používání pro spotřebitele a zejména pro mladistvé  nová nebezpečí. Důsledkem toho je větší potřeba koordinace na evropské úrovni, a to pomocí  konkrétních opatření zaváděných kompetentními aktéry (národní úřady, průmysl, asociace občanské společnosti) s tím, že Komise má usnadňovat a podporovat rozvoj autoregulačních orgánů. Se zřetelem na pokyny byl zdůrazněn fakt, že nové technologie (okamžité vzkazy, sítě peer to peer, bezdrátový přihlašovací protokol („WAP“), mobilní telefonie 3G a interaktivní televize) by mohly způsobit, že stávající systémy filtrace a klasifikace zastarají, a proto by se mělo mnohem více pozornosti věnovat akcím zaměřením na zvýšení povědomí mezi spotřebiteli a rodinami. Kromě toho nelze klasifikace obsahu omezit jen na on-line služby, nýbrž by se mělo v návaznosti na konvergenční trendy rozšířit tak, aby pokrývalo všechny formy dodávání audiovizuálního obsahu (televize, video, videohry a mobilní technologie).

Po těchto podnětech vydala Komise 22. března 2002 sdělení, které navrhovalo, aby Rada a parlament rozhodly o akcích navazujících na IAP do roku 2005
. Toto prodloužení o dva roky bylo zamýšleno jak jako úprava a zlepšení stávajícího IAP, tak i jako poskytnutí jistého času na celkové posouzení veškerých opatření, která Společenství zavádí v oblasti IS technologií, a to se záměrem vytvořit novou rámcovou iniciativu zahrnující Internet a nová média v budoucnosti. 

Podle plánu Komise by se mělo druhé období IAP více zaměřit na nadnárodní sítě pomocí ustavení Evropského fóra pro bezpečnější Internet, které by shromáždilo všechny relevantní aktéry na národní úrovni a na úrovni průmyslu. Mělo by rovněž zajistit aktivnější začlenění průmyslu médií a obsahu a mělo by se rozšířit o kandidátské země. Kromě toho bude rozsah programu rozšířen tak, aby zahrnoval i nový vývoj techniky jako je mobilní a širokopásmový obsah, on-line hry, transfer souborů peer-to-peer, chat roomy a okamžité vzkazy. Návrh komise také počítá s rozšířením IAP tak, aby zahrnoval širší spektrum oblastí ilegálního obsahu jako je násilí a rasismus.

3.5 Závěry
Konzultanti zaznamenali při zkoumání vývoje stanovisek a politiky evropský institucí trend směrem ke společnému přístupu, zejména po akcích následujících po Doporučení Rady z roku 1998. Tento trend směrem k jednotnému systému se zaměřuje na záležitost ochrany mladistvých, přičemž autoregulace se považuje za užitečný nástroj, který lze přizpůsobovat na měnící se oblast médií v Evropě. Rada, Komise a parlament se shodují na tom, že přesouvání odpovědnosti z národních veřejných úřadů směrem k soukromému sektoru (průmyslu, poskytovatelé služeb) a občanské společnosti je vhodnou odpovědí na výzvy představované 

globalizací a projevující se rychlými změnami technologií a zvyšujícím se objemem dodávaného obsahu.

Tradiční cenzorské a kontrolní systémy jsou vůči víceúrovňovému a multimediálnímu veletoku obsahu zastaralé, takže odpovědnost musí být vícestranná a musí ji sdílet více partnerů včetně veřejných orgánů, průmyslu médií, asociací uživatelů a spotřebitelů a organizací rodičů a učitelů.

Partnerství a spolupráce by se měla posilovat prostřednictvím všech těchto úrovní, aby se v ochraně mladistvých dosáhlo efektivních výsledků bez důvodů pro předsudky k zásadním principům, jako je svoboda vyjadřování nebo právo na soukromí. Evropská unie musí mít v této oblasti důležitou roli tím, že poskytuje expertízu, usnadňuje výměnu osvědčené praxe a posiluje spolupráci na evropské a mezinárodní úrovni. Kromě toho se Evropská unie zdá být se zřetelem k postupům klasifikace a filtrování jako prostředků k rozvoji efektivního autoregulačního systému ochrany mladistvých vhodnou úrovní k jednání. Iniciativy EU  mohou uvádět do souladu úctu k vytvořeným národním tradicím klasifikace, které reflektují různé kultury a mentality, a potřebu integrovaného přístupu, schopného brát v úvahu rostoucí internacionalizaci médií a komunikace.                                              

4. Prezentace a diskuse vzorků
4.1 Analýza vzorků filmů

V každém ze dvou vzorků filmů bylo 60 vybraných filmů, z nichž 50 bylo vybráno do konečného vzorku. Počet zemí udává, v kolika zemích jsme zjistili, že film byl doposud v kinech promítán, a pak jednotlivé země, u nichž „y“ znamená, že v dané zemi byl film  promítán. Není-li „y“ uvedeno, nemusí to nutně znamenat, že film v dané zemi nebyl v kinech promítán; spíše jsme dosud nebyli schopni získat informace (viz Příloha 3  s několika poznámkami o sestavování vzorků a obtížích, na které jsme při tom narazili).

V dalším textu se používají kódy zemí podle Mezinárodní organizace pro standardizaci („ISO“):

Obr. 4a:
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Celosvětový vzorek
	Titul
	Rok výroby
	Země původu
	Žánr
	Mezinárodní distributor
	Počet území
	AT   BE DE  DK   ES   FI   FR   GB  GR  IE   IT   LU   NL   PT   SE

	1
Klub 54
2
Deset důvodů, proč tě nenávidím
3
102 dalmatinů
4
28 dní
5
8mm
	1998 1998 2000 2000 1999
	US

US

US

US

US
	drama
drama/komedie
rodinný
drama
thriller
	Miramax Buena Vista Buena Vista Columbia TriStar Columbia TriStar
	12 13 13 14 14
	yyyyyy       y                     y              y               y y              yyyyyy                    y              yyy
yyyyyyyy             y              y               y yyyyyyyyy             y              y               y yyyyyyyy                     y              yyy

	6
Život brouka
7
Na pokraji slávy
8
Americká krása
9
Americká historieX
10     Prci, prci, prcičky Pie
	1998 2000 1999 1998 1999
	US

US

US

US 

US
	rodinný drama drama drama komedie
	Buena Vista
SPE
UIP
New Line
Univerals/Summit
	14 14 16 13 15
	yyyyyyyy                    y              yyy yyyyyyyy             y              yyy
yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyy                     y              yyy
yyyyyyyy                     yyyyy

	11
Americké psycho
12
Amores Perros/Láska je kurva
13
Ideální manžel
14
Přeber si to!
15
Nadaný žák
	2000 2000 1999 1999 1998
	US
Mexiko
US/GB
US
US
	drama/thriller
akční/drama
komedie
komedie
drama
	Columbia/Lions Gate
Miramax Warner Brothers Columbia TriStar
	13 12 15 14 13
	yyyyyyyy             y              y               y
yy              y              yyy             y              yyy
yyyyy      y       yy             yy      y       y      y
yyyyyyyy                     y              yyy
yyyyyy             yy              yyy

	16
V kůži Johna Malkoviche
17
Velký táta
18
Kluci nepláčou
19
Domeček z karet
20
Trosečník
	2000 1999 1999 1999 2000
	US

US

US

US 

US
	drama
komedie
drama
thriller
dobrodružný
	UIP
Columbia TriStar Fox Searchlight 20th Century Fox UIP
	15 13 14 13 14
	yyyyyyyyy             y              yyy yyyyyyy                     y              yyy yyyyyyyy             y              yyy yyyyyyy                     y              yyy yyyyyyyy             y              yyy

	21
Hlavní nádraží
22
Charlieho andílci
23
Divoké kočky
24
Tanec v temnotách
25
Útok z hlubin
	1998 2000 2000 2000 1999
	Brazílie/FR
US
US
DK/DE/NL/US/GB/FR/SE/FI/IC/NO
US
	drama
komedie
drama/komedie
drama
akční
	Buena Vista Columbia TriStar Buena Vista Trust Film Sales SE Warner Brothers
	14 17 16 16 14
	yyyyyyyy                     y              yyy y      yyyyy      y       yyyyy      y       y      y yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyy                     y              yyy

	26
Královna Alžběta
27
Nepřítel státu
28
Eyes Wide Shut/Spalující touha
29
Strach a hnus v Las Vegas
30
Klub rváčů
	1998 1998 1999 1998 1999
	GB 

US 

US 

US US/DE
	drama
thriller
drama
drama/komedie
drama
	Polygram
Buena Vista
Warner Brothers
UIP
20th Century Fox
	16 14 16 14 16
	yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyy                     y              yyy yyyyyyy       yyyy              yyy yyyyyyyy                     y              yyy yyyyyyyyy             yyyyy

	31
Gladiátor
32
Všechny moje lásky
33
Muž bez stínu
34
Tajemství loňského léta
35
Vysněný život andělů
	2000 2000 2000 1998 1998
	US
US/GB
US
US
FR
	akční
komedie
thriller
horor
drama
	MCA/Universal Buena Vista Columbia TriStar Columbia TriStar Mercure
	16 13 16 14 16
	yyyyyyy       yy             yyyyy yyyyyyyy             y              yyy yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyy                    y              yyy yyyyyyyyy             yyyyy

	36
Smrtonosná zbraň 4
37
Ztraceni ve vesmíru
38
Magnólie
39
Muž na měsíci
40
Mission Impossible: II
	1998 1998 1999 1999 2000
	US
US/GB
US
US/DE/JP/GB
US
	akční 

akční 

drama 

drama akční/thriller
	Warner Brothers New Line New Line MCA/Universal UIP
	15 15 14 14 16
	yyyyyyyy                     yyyyy
yyyyyyyy             yy              yyy
yyyyyyy             yy              yyy
yyyyyyyy             y              yyy
yyyyyyyyy             yyyyy

	41
Notting Hill
42
Zakázané ovoce
43
Perem markýze de Sade
44
Rekviem za sen
45
Romance
	1999 1998 2000 2000 1999
	US/GB
US
US
US
FR/ES
	romantický/komedie
akční/thriller
drama
drama
drama
	MCA/Universal MCA/Universal 20th Century Fox Summit Flache Pyramide
	17 15 13 12 16
	y      yyyyy      y       yyyyy      y       y      y yyyyyyyy             yy              yyy yyyyy              yyy             y              y               y yyyyyyyy                             y               y yyyyyyyy             yyyyyy

	46
Romeo musí zemřít
47
Lola běží o život
48
Zachraňte vojína Ryana
49
Scary Movie
50
South Park: Peklo na zemi 
	2000 1998 1998 2000 1999
	US DE US US US
	akční
akční/thriller
akční/drama
komedie/horor
komedie
	Warner Brothers
Columbia TriStar/Bavaria Film Intl.
UIP
Dimension
Warner Brothers
	15 16 16 14 13
	yyyyyyyyy             y              yyy yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyy                     yyyyy yyyyyyy                     y              yyy

	51
Hvězdné války, epizoda I: Skrytá hrozba
52
Myšák Stuart Little
53
Pravidla moštárny
54
Matrix
55
Truman show
	1999 1999 1999 1999 1998
	US
US/DE
US
US
US
	akční/sci-fi
komedie/rodinný
drama
akční/sci-fi
drama
	20th Century Fox Columbia TriStar UIP/Miramax Warner Brothers UIP
	16 16 14 17 17
	yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyyyy             yyyyy yyyyyyy             yy              yyy y      yyyyy      y       yyyyy      y      y      y y      yyyyy      y       yyyyy      y       y      y

	56
Jeden svět nestačí
57     Vše o mé matce
58
Wild  Wild West
59
Tygr a drak
60
Nedovo zázračné vzkříšení
	1999 1999 1999 2000 1998
	US/GB
ES/FR
US
Čína/HK/TW/US
GB/IE/US
	akční/thriller
drama
akční/komedie
akční/romantický/drama
komedie
	UIP
Sony Classics
Warner Brothers
SPE
20th Century Fox
	16 17 15 16 15
	yyyyyyyyy             yyyyy y      yyyyy      y       yyyyy      y       y      y yyyyyyyy                     yyyyy yyyyyyy       yyyy              yyy yyyyyyyy                     yyyyy

	* Mezera znamená, že distribuce filmu na daném území nebyla potvrzena, nikoli že tam distribuován nebyl.
	Celkem                 42    58    60    59    60    58    60     60    35   13   59    26    60    54    60


Květen 2003

	Evropský vzorek                                                                                                                                                                                                                                                                                                               Státy EU
	
	Státy EHP

	Titul
	Rok výroby
	Země původu
	Žánr
	Mezinárodní distributor
	Počet území
	AT
	BE
	DE
	DK
	ES
	FI
	FR
	GB
	GR
	IE
	IT
	LU
	NL
	PT
	SE
	IS
	LI
	NO

	1
Sen noci svatojánské
2
Na prodej
3
Alice a Martin
4
Amelie z Montmartru
5
Anatomie
	1999 1998 1998 2000 2000
	GB/IT
FR
FR/ES
FR/DE
DE
	romantický/komedie
drama
drama
komedie/romantický
horor
	Fox Searchlight Flache Pyramide
UGC Intl. Columbia Tristar
	15 12 15 14 12
	y y y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y y
	y y y y y
	y
y y
	y y y y y
	y
y y y
	y y y
	y y y
	y y y y y
	y y
	y y
y y
	y
y y y
	y y y y y
	y
y y
	
	y y y

	6
Aprile
7
Asterix a Obelix 
8
V zajetí lži
9
Zkus to 
10     Krásní lidé
	1998 1999 1998 2000 1999
	FR/IT
FR/DE/IT
FR
FR
GB
	komedie
komedie/rodinný
krimi
drama
komedie
	Canal + President Films
Wild Bunch
Fortissim o International Film Sales
	12 16 11 11 12
	y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y
y y
	y y y y y
	y y y
	y y y y y
	y y y
y
	y y y y y
	
	y y y y y
	y y y
	y y
y y
	y y y
	y
y y
	y
y y
	
	y y
y

	11
Billy Elliot
12
Černá kočka, bílý kocour
13
Chléb a růže
14
Slepičí úlet
15
Kód neznámý
	2000 1998 2000 2000 2000
	GB/FR
FR/DE/YU
GB/FR/IT/ES/DE/CH
GB
FR/DE/Romania
	drama
drama
drama
komedie/rodinný
drama
	USA Films Goldwyn Films Intl. The Sales Co.
MK2 Diffusion
	14 14 10 16 9
	y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y
y
	y y
y y
	y y
y
	y y y y y
	y y y y y
	y
y y y
	
	y y y y y
	y y
	y y y y y
	y y
y
	y y y y
	y y y y
	
	y y
y y

	16
Podzimní příběh
17
Usměj se na mě
18
Východ je východ
19
Osm a půl ženy
20
Rodinná oslava
	1998 1998 1999 1999 1998
	FR
IT
GB
GB/NL/LU/DE
DK
	romantický
komedie
drama
drama
drama
	Les Films du losange Cecchi Gori Film 4 Intl. TF1 Intl. Christa Saredi
	16 9 17 11 17
	y y y
y
	y y y y y
	y y y
y
	y y y y y
	y y y
y
	y y y
	y y y y y
	y
y y y
	y y y
	y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y
y y y
	y
y y y
	y
y y y
	y y y y
	
	y
y y y

	21
Láska je láska
22
Get Real
23
Kapky deště na rozpálených kamnech
24
Goya v Bordeaux
25
Hideous Kinky
	1998 1998 1999 1999 1998
	SE/DK
GB
FR
ES/IT
GB/FR
	drama/romantický
drama/romantický
drama
drama
drama
	Trust Film Sales DK Distant Horizon Celluloid Dreams
The Sales Co.
	14 10 10 12 10
	y y
y
	y y y y
	y y y y y
	y
y y y
	y y
y
	y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y
	y
	y y y y y
	y y y
	y y y
y
	y
	y y
y
	y y
	
	y
y y y

	26
Zachránci moře
27
Idioti
28
Juha
29
Dívka na mostě
30
Legenda o 1900
	2000 1998 1999 1999 1998
	DE/DK/IE
DK/NL/FR/IT
FI
FR
IT
	rodinný
drama
drama
drama/komedie
drama
	Hanway
Trust Film Sales DK
Christa Saredi
Medusa Films
	10 15 10 13 11
	y y
y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y
y y
	y y y y
	y y y y y
	y y
y y
	y
	y
	y y y y
	y y
	y y y
y
	y y
	y y y y
	y y
	
	y y y y

	31
Synův pokoj
32
Ztracen v L.A.
33
Blbec k večeři
34
Někdo to rád jinak
35
Tichý hlas 
	2000 1998 1998 1999 1998
	FR/IT
GB/FR/FI
FR
FR
GB
	drama
komedie/romantický
komedie
drama
romantický
	Wild Bunch The Sales Co.
Pathé Intl. Mirm ax Intl.
	11 10 13 11 13
	y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y
	y y y y y
	y y
y
	y y y y y
	y y y y y
	y
y y
	y
	y y y y y
	y y
	y
y y
	y
	y y y y y
	y y
	
	y y y
y

	36
Sbal prachy a vypadni
37
Láska prokletá
38
Luna Papa
39
Malena
40
Sladká smrt/Díky za čokoládu
	1998 1998 1999 2000 2000
	GB/US
GB/FR/JP
AT/CH/DE/FR
IT/US
FR/ES/CH
	krimi
drama
drama
romantický
drama
	Summit Entertainment bfi Sales Christa Saredi Miramax Intl.
	12 14 13 11 9
	
	y y y y y
	y y y y y
	y y y
	y y y y y
	y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y
	y
	y y y y y
	y y
y
	y y y y
	y y y
	y y y y y
	y
	
	y y y y

	41
Věčnost a den
42
Mifune 
43
Jmenuji se Joe
44
Svět diamantů
45
Plunkett a Macleane
	1998 1999 1998 1998 1999
	GR/FR/IT
DK/SE
GB/FR/IT/DE/ES
FR
GB
	drama
romantický/komedie
drama
drama
thriller
	Classic
Trust Film Sales DK The Sales Co. Canal + Working Title
	14 16 16 15 13
	y y y y y
	y y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y
y
	y y y y y
	y y y y y
	? y y y y
	y y
	y y y y y
	y y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y y
	y y
y
	
	y y y y y

	46
Rosetta
47
Bílá vdova
48
Sitcom
49
Cit slečny Smilly pro sníh
50
Pod pískem
	1999 2000 1998 1998 2000
	BE/FR
GB
FR
DK/DE/SE
FR
	drama
komedie
komedie
thriller
drama
	ARP
Portman Entertainment Group
Celluloid Dreams
Summit Entertainment
	13 11 12 10 10
	y y
y
	y y y
y
	y y y y y
	y
	y
y y
	y y
	y y y y y
	y y y y y
	y y y
	y
	y y y y y
	y y y
	y y y y y
	y y
	y y
y y
	y
	
	y y y
y

	51
Taxi
52
Taxi 2
53
Čaj s Mussolinim
54
Acid House
55
Generál
	1998 2000 1999 1998 1998
	FR
FR
GB/IT
GB
IE/GB
	akční/komedie
akční/komedie
drama
drama
krimi
	G2 Films Film 4 Intl. J&M Entertainment
	15 12 12 10 14
	y y
y
	y y y
y
	y y y y y
	y y y
y
	y
y y y
	y y y
	y y y y y
	y y y y y
	y
	y
	y y y y
	y y
y
	y y y y y
	y
y y
	y y y
	y y y y y
	
	y y y y y

	56
Armáda v sukních
57
Hodina tanga
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Studie o právní úpravě a postupech různých systémů klasifikace byla v prvé řadě uskutečněna prostřednictvím analytického výzkumu a rozhovorů s relevantními hodnotícími orgány a dalšími znalými aktéry. Byly mezi nimi organizace podílející se na klasifikaci nebo klasifikace obsahu, regulační orgány, orgány průmyslu, skupiny spotřebitelů (včetně organizací rodičů), vysílatelé, agenti pro distribuci a prodej. Rozhovory byly prováděny jak telefonicky, tak osobně.
Analýza systémů se zaměřila na identifikaci různých kategorií klasifikace v každé zemi a na jejich uplatňování. Zjistila významné rozdíly, např. samostatné klasifikace nebo naopak klasifikace doprovázené dalšími aktivitami. Těžiště analýzy klasifikace však spočívalo v analýze vzorků.

4.2 Analýza vzorku a standardů

4.2.1 Sběr dat  

Stručné zadání úkolu konzultantům ukládalo sestavit a prozkoumat dva vzorky o 50 filmech, na nichž lze posoudit účinky různých metod klasifikace. Vzorky byly definovány takto:

Vzorek 1 – je reprezentativní vzorek 50 filmů evropského a mimoevropského původu, které byly v členských zemích EU a EEA
 distribuovány v kinech, na DVD/videokazetách a v televizi („globální vzorek“). 

Vzorek 2 – je reprezentativní vzorek 50 filmů evropského původu, které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA v kinech, na DVD/videokazetách a v televizi („evropský vzorek“).

Kritéria pro výběr filmů stanovila, že filmy by měly byly promítány, avšak požadovala, aby filmy byly spíše současné a tím se minimalizoval počet změn v každém systému klasifikace. Podle toho byly filmy vybírány takto:

· Filmy promítané mezi lednem 1999 a červnem 2001

· Filmy vyrobené v letech 1998 až 2000

Výsledkem těchto kritérií uplatněných v internetové databázi filmů Pro („IMDB Pro“) byl soubor 420 filmů pro globální vzorek a 70 filmů pro evropský vzorek. Z každého souboru se plánovalo vybrat 60 filmů (z nich 50 pro závěrečnou analýzu), a to tak, aby byl náležitě reprezentativní se zřetelem na žánr a zemi původu.

Výchozí soubor 420 filmů pro globální vzorek však neobsahoval žádné evropské filmy distribuované ve všech zemích. Evropské filmy, které byly do tohoto vzorku zařazeny, byly převedeny z evropského vzorku se záměrem učinit globální vzorek více reprezentativní. Pro obtížnost, která se projevila při vyhledávání dostatečného počtu evropských filmů, je příznačný fakt, že „pouze menšina evropských titulů dokáže překročit hranice země svého původu.
“ To bylo také vlastně důvodem, proč byla databáze MEDIA Salles, z níž se čerpalo, vytvořena.    

Počet filmů podle zemí (globální vzorek) 
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Obr. 4b
Počet filmů podle zemí (evropský vzorek)
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Obr. 4c
. 4c

Graf 4b ukazuje zemi původu filmů v konečné verzi globálního vzorku. Pokud se na produkci podílelo více zemí (formou smluvní koprodukce), ukazuje graf vedoucí zemi. Tato země byla 

určena pokud možno podle pořadí důležitosti, stanovené pomocí databáze IMDB Pro
.

Graf 4c ukazuje zemi původu filmů v konečné verzi evropského vzorku. Opět se použila zásada uvést zemi s vedoucí produkční společností, i když řada produkcí byly koprodukce, na nichž se podílely země, které nejsou v grafu uvedeny, například Nizozemí a Lucembursko.

Tento graf ovšem není reprezentativní co do velikosti různých zemí, rozsahu jejich filmových odvětví nebo počtu produkovaných filmů. Je však reprezentativní z hlediska míry, v níž se filmy jednotlivých zemí podílely na distribuci v Evropě. 

Podrobnější objasnění metodiky vzorku je uvedeno v Příloze 2.

4.3.2 Porovnání zjištěných klasifikace
Heterogenita, kterou jsme měli prozkoumat, má dvě dimenze: heterogenitu systémů a heterogenitu standardů. Heterogenita systémů je snadno patrná z přehledu, který uvádí různá klasifikační schémata, jež různé země používají. Tyto rozdíly mezi systémy však velmi znesnadňují porovnávání rozdílů ve standardech. Abychom si proto pomohli při porovnání klasifikačních standardů v různých systémech, vytvořili jsme „srovnávací model klasifikace“, který seskupuje různé kinematografické klasifikace do společných kategorií. Žádný takový pokus nebude dokonale brát v úvahu značné obměny v klasifikace v celé Evropě, a to jak z hlediska počtu kategorií klasifikace pro každou zemi (jsou minimálně dvě a maximálně je jich sedm), tak i z hlediska různých způsobů vystřihování ve vztahu ke klíčovým vývojovým stupňům  jako je konec dětství a začátek dospělosti. Navzdory tomu  bylo možné některé společné vývojové stupně identifikovat. Dva nejobvyklejší jsou nejvyšší či nejvíce restriktivní klasifikace a nejnižší či nejvíce dovolující klasifikace, které jsou společné všem zemím, z nichž máme údaje. V návaznosti na to jsme identifikovali tři méně zřetelná pásma, která se vztahují k malým dětem do 7 let, k dětem do 13 let a k mladým teenagerům do 16 let. Tato struktura je společná řadě sledovaných zemí včetně Finska, Německa, Norska a Velké Británie. Portugalsko a Španělsko rovněž používají pět klasifikace. To vše vyústilo do vytvoření skupiny následujících kategorií pro účely porovnávání:          

Obr. 4d
	Komparativní klasifikace


0
1
2
3
4

	Univerzální
	Ne pro malé děti (do 7 let)
	Ne pro děti 

(do 13 let)
	Ne pro mladé teenagery (pod 16 let)
	Dospělí: nejvyšší klasifikace


V některých případech je národní klasifikace vhodná pro dvě kategorie klasifikace. Například klasifikace 15 v Dánsku by mohlo získat kategorii 3, avšak je také v Dánsku nejvyšší klasifikací, takže získává klasifikaci 4. V Rakousku nezíská klasifikace 16 kategorii 4, i když je restriktivnější než dánská klasifikace 15, protože není nejvyšší klasifikací (Rakousko má ještě klasifikaci 18).

Zde je třeba říci, že povaha klasifikace z jednotlivých zemí (ať již je povinné nebo dobrovolné a bez ohledu na to, zda osobám pod věkovým limitem zakazuje nebo umožňuje doprovod rodičů) se v tomto procesu explicitně nebere v úvahu.

Obr. 4e
Rakousko            Všichni (A)            6               10              12               14              16              18

  
                                0 
         1               1                  2                 3                3               4 

Belgie                        Všichni            16

0 3

Dánsko                     Všichni   Všichni (NR 7)  11 (A)      15 (A)



                                             0              1               2                  3

Finsko                      Všichni               7              11                15              18

                                             0              1               2                  3                 4

Francie                     Všichni             12             16                18

                                             0              2               3                  4

Německo                  Všichni               6              12               16               18

                                             0              1                2                 3                 4

Řecko                       Všichni             13              17

                                             0              2                3

Irsko                         Obecné        12 PG (A)   15 PG (A)      18

                                             0              2                3                 4

Itálie                                    T           VM14      VM18

                                             0              3                4

Lucembursko          Všichni             14              17

                                             0              3                4

Nizozemí                Všichni (A)    MG6 (A)       12                16

                                             0              0                2                  3

Portugalsko                     M/4          M/6          M/12            M/16          M/18

                                             0              1                2                  3                  4

Španělsko              Všichni (R)   Všichni       7 (NR)          13 (NR)      18 (NR)

                                             0              0                1                  2                  4

Švédsko                     Všichni           7 (A)       11 (A)             15

                                             0              1                2                  3

Velká Británie      Univerzální          PG            12 A             15                18

                                             0              1                2                  3                  4

Island                        Všichni            10              12                16                

                                             0              1                2                  3

Lichtenštejnsko                  -               -                -                   -                   -

                                             -               -                -                   -                   -

Norsko                       Všichni           7 ar          11 ar             15 ar            18 ar

                                             0              1                2                  3                  4

USA                                    G          PG (A)   PG-13(A)        R (A)         NC-17

                                             0              1                2                  3                  4 

Symboly v závorkách (A, R a NR) označují další znaky klasifikace:

A =
doprovod – mladistvý musí být doprovázen dospělým / dozírajícím

R =
doporučeno – doporučeno pro děti

NR =
nedoporučeno – nedoporučeno pro děti nebo pro děti mladší než je uvedený věk

Pokud není uvedeno „(A)“, národní klasifikace nedovoluje, aby mladiství s doprovodem filmy určené pro omezené skupiny zhlédli. 

4.3 Ekonometrická analýza heterogenity klasifikace
Aby měření účinku heterogenity mezi vzorky filmů poskytlo kvantitativní výsledky, podrobili konzultanti 120 filmů a jejich výsledné klasifikace ekonometrickému testování. Protože klasifikace pro každý film promítaný v kinech se hodí pro další měřitelná média, zejména pro video a DVD, vypracovali konzultanti ekonometrické výsledky vztahující se ke klasifikace kinematografických formátů každého ze 120 filmů. Ekonometrickou analýzu umožnilo vytvoření standardní komparativní klasifikace (vysvětlené v oddíle 4.4.2).

Heterogenita klasifikace filmů byla analyzována z několika hledisek:

· podle střední hodnoty

· podle standardní odchylky

· grafickým znázorněním trendů

Každý z těchto úkolů byl proveden u:

· úplného globálního vzorku

· úplného evropského vzorku

· konzistentního globálního vzorku (menšího)

· konzistentního evropského vzorku (menšího)

Je však třeba poznamenat, že užitečnost následující analýzy závisí na vhodnosti a konzistenci metod použitých při vytváření komparativního schématu klasifikace.

4.3.1 Průměrné globální a evropské klasifikace filmů – úplný vzorek (Obr. 4f) 
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Země
Celosvětový             Evropský
                                 vzorek                      vzorek

Celosvětový vzorek: 18 zemí s 55 – 60 filmy

Evropský vzorek: 18 zemí s 18 – 60 filmy
Výše uvedený graf znázorňuje celkové průměrné klasifikace filmů z globálního a evropského vzorku v každé ze 17 zemí EU a z USA. Země jsou uvedeny v pořadí podle průměrné

klasifikace v globálním vzorku – na začátku grafu jsou země s nejnižší průměrnou klasifikací. 

Je jasně patrné, že USA používají nejrestriktivnější klasifikace – co se týká filmů ve vzorku s nejvyšší možnou klasifikací – jinými slovy nejméně používané klasifikační skupiny, 3 – 4.

Je také zřejmé, že všechny anglicky mluvící země klasifikují filmy mírně výše, než je průměrná klasifikace v celostvětovém vzorku. Třináct z patnácti neanglicky mluvících zemí dává v evropském vzorku mírně nižší klasifikaci než je průměr v celosvětovém vzorku. Rozdíly však nejsou natolik významné, aby bylo možné formulovat na základě toho konečné závěry. Kromě toho vzorky nemusí mít stejnou strukturu filmů (tj. kontroverzní versus nekontroverzní).

V úplném vzorku jsou všechny filmy bez ohledu na to, zda se promítaly ve všech zemích – proto se průměrná klasifikace zemí v úplném vzorku mírně odchyluje od průměru některých zemí vycházejícího z většího počtu filmů (kvůli tomu, že více filmů ve vzorcích se promítalo ve své zemi než jinde). Všechny filmy nebyly promítány ve všech zemích, takže klasifikace všech filmů není k dispozici ze všech zemí. Proto konzultanti zkoumání vzorku zopakovali při vyloučení filmů, u nichž chyběly údaje. Výsledný konzistentní vzorek obsahuje 44 filmů, o nichž jsou k dispozici údaje ze všech zemí EU a z USA.

4.3.2 Průměrné globální a evropské klasifikace filmů – konzistentní vzorek
Abychom zjistili, zda by byla naše analýza ještě pravdivá poté, co jsme reagovali na mezery v údajích, zopakovali jsme zkoumání s použitím konzistentních vzorků. Dole tak uvádíme sloupcový graf znázorňující průměrné klasifikace pro konzistentní vzorek z globálního a evropského vzorku v každé ze 17 zemí EU a z USA.         
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Země
Celosvětový             Evropský
                                                                   vzorek                      vzorek

Celosvětový vzorek: 18 zemí se 44 filmy

Evropský vzorek: 12 zemí s 27 – 34 filmy
Široké rozpětí zmíněné u analýze úplného vzorku se projevilo i u konzistentního celosvětového vzorku.

Filmy z evropského vzorku nemají tak široce rozložené promítání jako filmy z celosvětového vzorku. Aby konzultanti vytvořili konzistentní vzorek, vyřadili kvůli vysokému počtu chybějících údajů z těchto zemí šest zemí. Pouze 13 filmů z evropského vzorku mělo zdroje dat ve všech zbývajících 12 zemích. Třináct filmů pro provedení smysluplné analýzy nestačí, a proto konzultanti do ní zařadili i filmy se zdroji dat z aspoň 10 zemí z 12, takže se konzistentní evropský vzorek zvýšil na 34 filmů. U Nizozemí znatelně dochází k nižší  průměrné klasifikaci filmů z evropského konzistentního vzorku, avšak navzdory této mírné odchylce je analýza velmi podobná tomu, co bylo zjištěno při použití úplného evropského vzorku.

4.3.3 120 hraných filmů roztříděných podle průměrného standardního komparativního klasifikace (Obr. 4h)
Abychom podrobněji analyzovali, jak různé země hodnotí různé druhy filmů (tj. rodinné filmy ve srovnání s kontroverzními filmy atd.), vypočítali jsme průměrné klasifikace, které každý film získal ve všech zemích. Výsledky jsou tyto:

Filmy s průměrným klasifikacem mezi 0 – 1
Celosvětový vzorek

              

Evropský vzorek

■ Myšák Stuart Little                     

 
■ Slepičí úlet

■ 102 dalmatinů                  


■ Asterix a Obelix
■ Život brouka




■ Podzimní příběh 
■ Ideální manžel




■ Zachránci moře
■ Notting Hill




■ Čaj s Mussolinim

■ Velký táta




■ Blbec k večeři

■ Hvězdné války, Epizoda I:Skrytá Hrozba

■ Hodina tanga

■ Deset důvodů, proč tě nenávidím

Filmy s průměrným klasifikacem mezi 1 - 2


Celosvětový vzorek                       Evropský vzorek

   


■ Juha



■ Legenda o 1900


■ Aprile

■ Trosečník


■ Synův pokoj



■ Venuše, salon krásy

■ Všechny moje lásky

■ Někdo to rád jinak


■ Juha

■ Hlavní nádraží


■ Pod pískem



■ Láska je láska

■ Wild Wild West

■ Sladká smrt / Díky za čokoládu

■ Východ je východ

■ Na pokraji slávy

■ Věčnost a den



■ Ztracený v L.A.

■ Jeden svět nestačí

■ Taxi 2




■ Bílá vdova

■ Pravidla moštárny

■ Kód neznámý



■ Svět diamantů

■ 28 dní



■ Luna Papa



■ Hideous Kinky

■ Charlieho andílci

■ Usměj se na mě


■ Černá kočka, bílý kocour

■ Muž na měsíci


■ Tichý hlas



■ Malena
■ Tygr a drak


■ Chléb a růže



■ Goya v Bordeaux

■ V kůži Johna Malkoviche
■ Armáda v sukních


■ Rosetta

■ Prci, prci, prcičky

■ Taxi




■ V zajetí lži









■ Get Real










■ Dívka na mostě

Filmy s průměrným klasifikacem mezi 2 - 3

Celosvětový vzorek


Evropský vzorek
■ Přeber si to!



■ Cit slečny Smilly pro sníh
■ Mission Impossible:II


■ Pornografický vztah
■ Tanec v temnotách


■ Vše o mé matce

■ Lola běží o život


■ Krásní lidé

■ Magnólie



■ Jmenuji se Joe
■ Zakázané ovoce


■ Mifune

■ Nepřítel státu



■ Na prodej

■ Královna Alžběta


■ Generál

■ Matrix



■ Kapky deště na rozpálených kamnech

■ Smrtonosná zbraň 4


■ Plunkett a Macleane

■ Gladiátor



■ Vysněný život andělů

■ Útok z hlubin



■ Acid House

■ Scary Movie



■ Osm a půl ženy

■ Romeo musí zemřít


■ Sbal prachy a vypadni

Filmy s průměrným klasifikacem mezi 3 - 4

Celosvětový vzorek


Evropský vzorek
■ Americká krása


■ Rodinná oslava

■ Tajemství loňského léta


■ Sitcom

■ Eyes Wide Shut / Spalující touha

■ Anatomie

■ Muž bez stínu



■ Láska prokletá

■ Perem markýze de Sade


■ Idioti

■ Amores Perros / Láska je kurva

■ Válečná zóna

■ Americká historie X


■ Romance

■ Americké psycho


■ Zkus to

■ 8 mm

Výše uvedené seznamy jasně ukazují, že žánr filmu má přímý efekt na použité klasifikace. Filmy, které získaly průměrné komparativní klasifikace 0 – 1, jsou filmy zaměřené na rodinu a animované, zatímco filmy s průměrným komparativním hodnocením 1 – 2 a 2 – 3 jsou hry a dramata (s větším počtem témat pro dospělé) a komedie. Filmy s průměrným komparativním hodnocením 3 – 4 jsou tak klasifikovány kvůli tomu, že je v nich sex, násilí a řeč a je zřejmé, že filmy z celosvětového vzorku v této kategorii se vyznačují vysokou mírou násilí, zatímco evropské filmy této kategorie by se daly považovat za více sexuálně zaměřené.   

4.3.4 Řazení zemí podle průměrné kategorie klasifikace filmů (0-1, 1-2, 2-3- 3-4)  (Obr. 4i)

	
	Globální vzorek
	Evropský vzorek

	
	     0-1          1-2             2-3             3-4
	Celkem
	       0-1          1-2            2-3            3-4
	Celkem

	Francie
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U filmů na výše uvedených seznamech jsme pak zopakovali analýzu, aby např. určila, které země hodnotí mírněji rodinné filmy (tj. ty, které mají celkové průměrné klasifikace mezi 0 a 1), a které země hodnotí nejmírněji kontroverzní / explicitní filmy (tj. filmy s celkovým průměrným hodnocením mezi 3 – 4).

Obr. 4i shrnuje klasifikace každé země pro každou kategorii filmů v každém vzorku. 1 udává, že země byla k dané kategorii filmů nejmírnější. 18 udává nejvíce restriktivní klasifikace. Jako pomůcka pro interpretaci je tabulka také vybarvena. Čím tmavší barva, tím je země pro danou kategorii filmů restriktivnější. 

Analýza byla provedena na konzistentním celosvětového vzorku a na úplném evropském vzorku (protože konzistentní vzorek by musel vést k vyloučení šesti zemí a porovnání by mohl ztížit).

Celkový závěr, jenž je třeba z této další analýzy odvodit, spočívá v tom, jak konzistentní je většina zemí ve svém relativním konzervatismu nebo mírnosti bez ohledu na druh filmu. Ze všech výčtů vzorků se jasně ukázalo, že určité země jsou ve svém klasifikace důsledně liberálnější bez ohledu na druh filmu, nebo jak jsou kontroverzní. Například Francie a Itálie jsou důsledně nejliberálnější. USA jsou však viditelně nejméně inkluzivní.

Velká Británie rovněž obecně hodnotí filmy restriktivně. Irsko je ve svém průměrném klasifikace také všeobecně restriktivnější, avšak zdá se, že méně u evropských filmů, které získaly průměrné klasifikace mezi 0 a 1 ve všech zemích. Zkoumání specifických titulů v této kategorii (např. Čaj s Mussolinim, Blbec k večeři ..) naznačuje, že Irsko může záměrně dávat takovému poměrně nekontroverznímu repertoáru (který pravděpodobně nebude mít širší publikum) velmi mírné klasifikace – pokud týž film byl v angličtině, mohl být hodnocen přísněji. V porovnání s tím by tyto filmy mohly v jiných zemích patřit k nejvíce promítaným a jako takové by zřejmě nebyly hodnoceny tak mírně.

Většina zemí je vůči globálnímu a evropskému vzorku nápadně konzistentní ve smyslu svých relativních restrikcí nebo mírnosti. Existuje však také několik odchylek. Nizozemí se zdá být vůči evropským filmům mírnější, Belgie poměrně restriktivnější k evropským filmům s průměrem 0 – 1 než ke stejně hodnoceným filmům z globálního vzorku. Stojí za zmínku, že v Nizozemí byl zaveden nový způsob klasifikace NICAM v roce 1999, a proto určitý podíl filmů ve vzorcích byl hodnocen podle dřívějšího nizozemského způsobu klasifikace, což způsobuje jisté nepřesnosti (klasifikace jednotlivých filmů ve vzorcích v Příloze 2 jasně ukazuje, kdy byl pro klasifikace použit předchůdce NICAM).

Jediná Belgie má dvě kategorie klasifikace, a proto může hodnotit filmy extrémně, ať již zcela široce nebo restriktivně. Rakousko se jeví poměrně méně restriktivní u filmů globálního vzorku hodnocených 2 – 4 než u evropských filmů s hodnocením 2 – 4. Dánsko a Portugalsko se projevují jako nejméně konzistentní.

4.3.5 Standardní odchylka
Standardní odchylka je veličina udávající rozptyl v klasifikace uděleném jednotlivými zeměmi. Má-li země velmi nízké nebo velmi vysoké průměrné klasifikace, nemůže být rozpětí takových hodnocení široké. Pokud má země průměrné klasifikace 4.0 (nejvyšší klasifikace), pak všechny filmy zde musí být hodnoceny 4, a proto se standardní odchylka rovná nule. Naproti tomu je-li průměrné klasifikace země 2, mohla by mít standardní odchylku 2. To by mohlo nastat v případě, že polovina filmů je v této zemi hodnocena nulou a druhá polovina filmů 4 a ve vzorku by bylo nekonečné množství filmů. Proto existuje výjimka, že standardní odchylka se bude měnit v závislosti na průměrném klasifikace, které filmy v dané zemi získaly. Konzultanti vypočítali očekávanou standardní odchylku danou průměrným hodnocením pomocí analýzy:

· úplného celosvětového vzorku a konzistentního celosvětového vzorku

· úplného evropského vzorku a konzistentního evropského vzorku

Omezením analýzy je, že standardní odchylky závisí na počtu pozorování. Mají sklon k vyšším hodnotám se snižujícím se počtem pozorování, takže u malých vzorků mohou jednotlivá odchýlení výsledky zkreslit.

Výsledky pro celosvětový – úplný vzorek (Obr. 4j)
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Celosvětový vzorek: 18 zemí s 55 – 60 filmy                  

Výsledky pro evropský – úplný vzorek (Obr. 4k)
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Evropský vzorek: 18 zemí s 18 – 60 filmy
Belgie má poměrně širokou standardní odchylku, což lze očekávat a což je dáno tím, že u této země se vyskytuje polarizované hodnocení  - buď nula nebo čtyři.

Protikladem k tomu je Portugalsko, které má poměrně nízkou standardní odchylku. Ze vzorku vyplývá, že výjimečně uděluje filmům své nejvyšší nebo nejnižší hodnocení a že většinu jich hodnotí 2 – 3 (pod 13 let a pod 16 let věku), což naznačuje, že nevyužívá celé šířky svých kategorií klasifikace.

Německo, Finsko, Island i Španělsko má podobné průměrné klasifikace mezi 1,5 a 2,5 (pod 7 let a pod 13 let věku). Standardní odchylka hodnocení udělovaných v Německu a Finsku je však viditelně v určitém intervalu, a proto méně výrazná než v případě Islandu a Španělska.

Navzdory tomu, že Dánsko, Švédsko a Norsko mají podobná průměrná hodnocení jako Nizozemí, projevují se jako země s mnohem menším rozptylem hodnocení.

Přehledy standardních odchylek pro konzistentní celosvětový a evropský vzorek jsou uvedeny v Příloze 10.

4.4 Závěry
Závěry tvoří několik klíčových zjištění, které konzultanti svou analýzou heterogenity klasifikace zdůraznili. Hlavním zjištěním je, že heterogenita standardů existuje specificky se zřetelem k anglicky mluvícím zemím. Značně rozšířeným názorem, který se ukazuje  potvrzený naší analýzou, je, že anglicky mluvící země nebo země, kde filmy v angličtině nebo s anglickými titulky převládají (Velká Británie, Irsko, Norsko) jasně hodnotí hrané filmy přísněji než jiné evropské země jako Francie a Itálie – které jsou ve svých hodnocení významně mírnější a více inkluzivní. 

Další zjištění stojící za zmínku je, že anglicky mluvící země se jeví ve srovnání s dalšími zeměmi jako poměrně přísnější na filmy z evropského vzorku než na filmy z globálního vzorku. Nejkontroverznější filmy z evropského vzorku mají sklon obsahovat více scén se sexem než s násilím, zatímco nejvíce kontroverzní filmy z celosvětového vzorku se jeví jako více explicitní a používající více násilí a nadávky než sex. To zvýrazňuje kulturní odlišnosti existující mezi členskými zeměmi EU a EEA se zřetelem k sexu a násilí. Například - mohl by být  Spiderman přehodnocen a získat ve Velké Británii inkluzivní „12A“ kvůli kontroverzním scénám sexuální povahy jako protiklad k násilným simulovaným bojovým scénám, které původně způsobily jeho striktnější klasifikace „12“? 

Konzultanti zjistili, že heterogenita klasifikace neovlivňuje náklady na distribuci (viz o tom podrobněji v oddílech 5.1, 5.2 a 5.3), cirkulaci děl v EU (o tom viz podrobněji v oddíle 6.2) nebo potenciální nesrovnalosti těch, kdo odpovídají za mladistvé a děti (viz oddíl 5.2).

Pokud jde o záležitosti nesrovnalostí, diskutované v oddíle 5.2, nezdá se, že by je způsobovala heterogenita klasifikace, protože lidé se obecně nesetkávají s klasifikacemi z různých zemí a i když díla překračují hranice, (jako je tomu například když Německo hodnotí díla jdoucí do Rakouska a Velká Británie hodnotí díla distribuovaná v Irsku), zdá se, že spotřebitelé jsou s to pochopit kulturní standardy sousední země. Naše analýza v tomto oddíle podpořila toto zjištění ukázkou toho, že Velká Británie a Irsko se jeví jako země s podobnými kulturními standardy a hodnotí filmy s podobnou přísností; totéž platí o Rakousku a Německu.

Na závěr konzultanti se zřetelem k záležitostem rozptylu klasifikace zemí zjistili, že právě proto, že některá země má širokou stupnici klasifikace, ještě nemusí nutně znamenat, že ji v plné míře využívá, jako je tomu v případě Rakouska, Islandu, Německa, Portugalska a Španělska, na něž lze nahlížet jako na země s klasifikací s malým rozptylem.                     

5. 
Klíčová pozorování                                                                                                                           

5.1 
Ekonomický účinek heterogenity klasifikace

Jak bylo již dříve zdůrazněno, je ekonomický účinek heterogenity klasifiace dvojí, a to mezi systémy  jednotlivých zemí a dále uvnitř jednotlivých států mezi médii. Tyto náklady jsou kvůli odlišným systémům a standardům také důsledkem snahy zachovat a přizpůsobit se kulturním rozdílům a jsou v tomto dokumentu roztříděny na administrativní náklady, náklady na standardy a náklady ušlých příležitostí. 
5.1.1 Administrativní náklady

Administrativní náklady zahrnují veškeré výdaje, které vynakládá průmysl v důsledku nezbytnosti klasifikace; přímé náklady, které zahrnují žádost o klasifikaci, náklady na promítání (někdy další náklady na žádost o klasifikaci), a nepřímé náklady, kam spadají například osobní náklady, doručovatelé, poštovné a balné.

Tyto náklady se kvůli různým způsobům distribuce liší podle povahy subjektu, který je těmito náklady zatížen. Pro mezinárodní (obecně americké) filmy uváděné na trh hlavními distributory budou celoevropské náklady obecně vzato hrazeny jedním subjektem – mezinárodním distributorem. Díky způsobu distribuce většiny evropských filmů podle zemí je vynakládá na každém území jiný subjekt – distributor na určitém území. Proto je nutné brát v úvahu obě tyto odlišné varianty.

Konzultanti odhadli celkové náklady na klasifikaci pro:

 ●
110minutový mezinárodní hraný film promítaný v kinech hlavním mezinárodním distributorem ve většině evropských zemí (15) v 30 - 300 kopiích

 ● 
a 95minutový evropský film promítaný v kinech národními nezávislými distributory společnostmi v každé ze 17 evropských zemí v 5 kopiích.

Konzultanti odhadují přímé náklady na mezinárodní film na 26 430 € a nepřímé náklady na 950 € pro mezinárodní film. Dále odhadují 5 085 € (7 695 €,  pokud se hodnotí i distribuce videokazet a DVD) přímých a 3 000 € nepřímých nákladů pro evropské filmy.

Při určování přímých i nepřímých  nákladů je nutné brát v úvahu několik faktorů. 

Přímé náklady: Každý stát má stanoveny odlišné náklady na žádosti, registraci a vyhlášení, jakož i na klasifikaci filmů podle svých národních standardů. Obecně jsou založeny na sazbě za minutu, za metr nebo za jednotku (kopii). Kromě toho závisí náklady na klasifikaci na národních odlišnostech týkajících se žánru, toho, zda byl film již dříve hodnocen a jestli není určen pro promítání na festivalu.

Nepřímé náklady: Nepřímé náklady u mezinárodního a evropského díla se liší v mnoha směrech. Za prvé nepřímé náklady u mezinárodního filmu vydává jediná společnost, mezinárodní distributor, zatímco nepřímé náklady na evropské dílo jsou více teoretické, protože je vydávají různí národní distributoři, a jelikož je u evropského filmu méně pravděpodobné, že bude distribuován ve všech státech, je i méně pravděpodobné, že budou vydávány takové náklady. Za druhé jsou náklady u  mezinárodního díla nižší díky tomu, že mezinárodní distributor je schopen rozložit je mezi státy, v nichž působí, zatímco národní distributor nemůže těchto úspor z velkodistribuce využívat.

Mezinárodní díla

Následující přehled ukazuje náklady na klasifikaci 110 minutového mezinárodního filmu uváděného do kin ve většině evropských zemí hlavním mezinárodním distributorem v 45 - 300 kinech podle zemí. Náklady vychází z aktuálních čísel ze studia hlavního mezinárodního distributora. Zahrnují pouze náklady na promítání v kinech a neobsahují náklady na uvedení na videokazetách/DVD.

	Stát
	Přímé náklady: žádost o klasifikaci, náklady na promítání
	Nepřímé náklady – personál, doručovatelé, poštovné a balné

	Rakousko
	1,700 € 
	20 € 

	Belgie
	75 € 
	20 € 

	Dánsko
	190 € 
	50 € 

	Finsko
	290 € 
	20 € 

	Francie
	210 € 
	175 € 

	Německo
	2.120 € 
	250 € 

	Řecko
	80 € 
	20 € 

	Irsko
	890 € 
	100 € 

	Itálie
	800 € 
	45 € 

	Nizozemí
	0 € 
	75 € 

	Norsko
	8.200 € 
	25 € 

	Portugalsko
	150 € 
	25 € 

	Španělsko
	4.365 € 
	25 € 

	Švédsko
	5.625 € 
	50 € 

	Velká Británie
	1.735 € 
	50 € 

	Celkem
	26.430 € 
	950 € 


Přímé náklady se mezi jednotlivými státy liší (zvláště ve srovnání s analýzou evropských filmů, která je uvedena dále), protože se liší počet kopií promítaných v jednotlivých zemích. Je patrné, že Norsko a Švédsko jsou kvůli svému poplatku na kopii nejdražší. 

Evropská díla

Konzultanti vypočítali přibližné náklady na klasifikaci 95minutového filmu v 17 zemích EU (které poskytly data), a to jak pro promítání v kinech, tak pro distribuci na videokazetách a DVD. Se zřetelem na řadu proměnných, na nichž je klasifikace založena, formulovali několik předpokladů: 

 ●
že v zemi by se distribuovalo 5 kopií,

 ● 
že videokazety a DVD se budou půjčovat a prodávat na trhu,

 ● 
že množství dodaných videokazet nepřesáhne 500.

Délka trvání, kterou konzultanti zvolili, vychází z délky trvání filmu podle jejich evropského vzorku. Předpoklad 5 kopií určených pro promítání v kinech a minimální možný počet dodaných videokazet  je určen poměrně malým měřítkem, ve kterém evropští distributoři působí. Dále se také předpokládá, že film je klasifikován poprvé a před klasifikací na videokazetách a DVD. Měnové kurzy, které konzultanti použili, lze najít v Příloze 9. 

Celkové odhadované náklady u evropského filmu pro promítání v kinech jsou v 17 členských zemích EU a EEA 5 085 €  a 7 695 €, je-li klasifikován i pro distribuci na videu a DVD.

Velká Británie je jedinou zemí, která rozlišuje mezi anglickými (národními) filmy a filmy v cizím jazyce nebo s titulky, a v důsledku toho vybírá vyšší poplatky u anglicky mluveného filmu uváděného do kin v 17 zemích EU a EEA 5 522 € a 8 132 €, bude-li film dále hodnocen pro distribuci na videu a DVD.

V návaznosti na konzultace s národními distributory odhadli konzultanti nepřímé náklady asi třikrát vyšší než u mezinárodních distributorů. Podrobnosti o těchto nákladech jsou uvedeny níže. 

Obr. 5.a Přibližné náklady na první klasifikaci filmu v 17 členských zemích EU a EEA

	Státy
	Přímé náklady na žádost o klasifikaci
	Klasifikace videa/DVD
	Počet klasifikací filmu
	Nepřímé náklady včetně personálu, poštovného a balného

	Rakousko
	156 €
	
	1
	60 €

	Belgie
	65 €
	
	1
	60 €

	Dánsko
	162 €
	81 €
	2
	150 €

	Finsko
	190 €
	1
	60 €

	Francie
	78 €
	
	1
	525 €

	Německo
	1 584 €
	
	1
	750 €

	Řecko
	60 €
	
	1
	60 €

	Island
	215 €
	1
	150 €

	Irsko
	751 €
	331 €
	2
	300 €

	Itálie
	50 €
	
	1
	135 €

	Lucembursko
	Informace nejsou dostupné
	€

	Nizozemí
	Žádné specifické náklady
	
	1
	225 €

	Norsko
	3 €
	1
	75 €

	Portugalsko
	150 €
	8 €
	2
	75 €

	Španělsko
	36 €
	14 €
	2
	75 €

	Švédsko
	639 €
	639 €
	2
	150 €

	Velká Británie
	1 383 € na film v anglickém jazyce

946 € na zahraniční film nebo film s titulky
	1 537 €
	2
	150 €

	Celkem
	5 085 € (5 522 € s připočtenými náklady na klasifikaci anglicky mluveného filmu ve Velké Británii)
	7 695 € (v součtu s náklady na promítání v kinech)

8 132 € (s připočtenými náklady na klasifikaci anglicky mluveného filmu ve Velké Británii)
	Celkem 22x pro uvedení do kin a distribuci videa a DVD(v některých případech i na jiných médiích) v 17 členských zemích EU a EEA 
	3 000  €


Je zřejmé, že náklady na klasifikaci filmu jsou vyšší v zemích s přísnějšími postupy klasifikace jako jsou Velká Británie, Irsko a Německo. Nejdražší zemí je Velká Británie, kde stojí 1 383 € klasifikace anglicky mluveného filmu pro promítání v kinech, resp. 946 € filmu v cizím jazyce a dalších 1 537 € klasifikace pro videa (náklady na film v cizím jazyce a film, který již byl dříve klasifikován a certifikován pro promítání v kinech, jsou stejné). Zdá se, že v Nizozemí jsou výdaje nejnižší, protože zde funguje dobrovolný systém, i když zde jsou náklady na školení zaměstnanců společností, které dodávají informace potřebné pro klasifikaci. NICAM odhaduje, že náklady činí  700 000 € v samotném NICAMu a 900 000 € u členů NICAM.

Nepřímé náklady zahrnují výdaje na řízení (kontrola a administrace průběhu klasifikace), které není snadné vyčíslit a které zahrnují hodinové mzdy místních zaměstnanců, kteří se zabývají postupem klasifikace hraných filmů. Kromě toho čas potřebný na klasifikaci filmu může mít vliv na schopnost  distributora vyžít reklamu a úspěchy filmu na finanční toky. To se v jednotlivých zemích zvlášť liší, 

jak bylo uvedeno v kapitole 3, kdy v Nizozemí trvá klasifikace filmu pouze 10 minut, a protože probíhá on-line, zatímco klasifikace ve Velké Británii může zabrat až 2 měsíce v případech, kdy jsou proti klasifikaci filmu námitky 45.

V některých zemích jako je Velká Británie, Irsko, Portugalsko a Švédsko je film hodnocen pro různá média několikrát. V těchto zemích se musí videokazety hodnotit nezávisle na filmech, i když již byla udělena jiná klasifikace.  Ve Velké Británii a Irsku nelze získat obě klasifikace zároveň, protože film se musí ke klasifikaci předložit pro dvě média samostatně. Díky delší době zpracování a zvýšeným nákladům jsou v těchto zemích teoreticky vyšší náklady. Ačkoliv je v Německu film předkládán ke klasifikaci pouze jednou jak k uvedení do kin, tak i k distribuci videa a DVD, jsou zde náklady vyšší než v Portugalsku, ve kterém je nutné více klasifikací; je to zřejmé z obr. 5a.

5.1.2 Náklady na standardy 

Náklady na standardy jsou náklady, které vyplývají z různých standardů v různých zemích a médiích. Tyto náklady zahrnují náklady na změnu klasifikace, kdy standardy různých zemí mohou vyžadovat další žádosti k získání vhodné kategorie pro plánovanou skupinu diváků. Nicméně konzultanti zjistili, že ve většině případů film, který prošel zeměmi Evropské Unie, získal zvláštní status, často jako uznávané  „umělecké“ filmy. Díky tomu není potřeba film vystřihovat a snažit se dosáhnout všeobecnější klasifikace, protože by to mohlo posloužit pouze ke snížení těch faktorů, které způsobily, že je film úspěšný nebo pozoruhodný. Na druhé straně, američtí distributoři amerických filmů čas od času své filmy vystřihují, aby lépe vyhovovaly národním standardům a oni si mohli dovolit vybírat vyšší vstupné. Konzultanti odhadli, že k tomu dochází pouze v jednom případu z dvaceti, a proto ekonomický účinek heterogenity standardů je mezi jednotlivými zeměmi minimální.

Jak bylo dříve řečeno, řada zemí nerozlišuje různé systémy a standardy pro různé typy médií. Určité systémy mohou zvyšovat náklady na vystřihování filmu pro distribuci na videu a DVD a také pro  televizní vysílání. V případě televize však tyto náklady nese televizní společnost, a proto je nelze vypočítat. 

Další náklady vyplývající z různých standardů jsou zřejmé, pokud je distributor nemůže zanedbat nebo přehlížet postupy klasifikace, jak je to popsáno v Příloze 1. Některé země jako Belgie nebo Dánsko, ukládají při nedodržení správné klasifikace významné pokuty, právní poplatky a dokonce uvěznění.  

5.1.3 Náklady ušlých příležitostí 

Každá kvantitativní analýza nákladů ušlých příležitostí je problematická tím, že tyto náklady vyplývají z absence zisku kvůli heterogenitě klasifikace. U filmu vzniknou náklady ušlých příležitostí tím, že v některých zemích není uveden, protože očekávaná klasifikace může výrazně omezit návštěvnost. Konzultanti však nenašli žádnou známku toho, že by nějaký požadavek klasifikace v distribuci filmu v dané zemi zabránil. 

Uvedení filmu mohou zabránit i vysoké náklady vynaložené na získání klasifikace ve vysokém počtu zemí. Jak bylo již dříve zmíněno, je jasné, že hlavní evropští distributoři mohou snadněji nést náklady rozmanitých národních klasifikací, zvláště pak klasifikace pro velký počet kopií. Menší národní distributoři mají omezené úspory z velkodistribuce, ale většina evropských distributorů jsou malé nezávislé firmy, které se zaměřují na individuální trhy, a dokonce i větší američtí distributoři, kteří vlastní práva na film ve více zemích, prodávají tímto způsobem.

Navíc mohou náklady ušlých příležitostí vyústit do omezení příjmů po uskutečněné distribuci. Tyto náklady představují celkovou možnou (oprávněnou) částku vybraného vstupného od návštěvníků kin. Konzultanti zaznamenali značné odlišnosti v prodaných vstupenkách odpovídající výkyvům v klasifikaci. V Belgii obdrželo originální vydání Batmana svou nejvyšší (a jedinou) klasifikaci pro věk 16 let a výše. Warner Bross na tomto filmu prodělal, protože jeho reklamní kampaň byla zaměřena na děti ve věku 10-12 let. Nakonec změnili rozhodnutí a film byl zpřístupněn pro všechny věkové skupiny, ale mohlo to pro společnost znamenat finanční katastrofu. Dalším příkladem je uvedení francouzského filmu Návštěvníci ve Spojeném království distribuovaného společností Momentum, který obdržel nejvyšší klasifikaci, což zamezovalo přístup mládeži a následně poškodilo možné výdělky společnosti Momentum, protože reklamní kampaň byla zaměřena na mládež. Tyto problémy se vyskytují méně v zemích s více rozvrstveným systémem klasifikace, a proto se v těchto zemích nedochází k úplně vylučující nebo povolující klasifikací.

Avšak takzvané „rozvrstvené“ systémy klasifikace závisí na možných návštěvnících kin. Mělo by se říci, že po nově upravené klasifikaci „12A“ ve Velké Británii došlo k více než 1000 % zvýšení počtu vstupenek na Spidermana. Ve 12. týdnu jeho promítání na 56 místech vydělal Spiderman  vstupenkami 31 630 € (20 000 ₤), zatímco ve srovnání s tím třináctý týden po zavedení nové klasifikace vynesl na 305 místech celkem 428 590 € (271 000 ₤). Je však jasné, že pokud by bylo ke klasifikaci „12“ upraveno dříve, vydělaly by pokladny kin o několik milionů víc.

DVD nabízejí možnost prodávat týž výrobek ve více jazykových verzích v několika zemích. Většina distributorů však upřednostňuje spíše výrobu svých domácích nosičů než aby se dělili o náklady s ostatními společnostmi. Důvodem je snaha omezit skladování DVD, a tím minimalizovat krádeže a pirátství, a také možnost přidávat další materiály určené pro místní trh. Kromě toho současná licenční praxe často vyústí v dohodu, že malí distributoři získají práva k filmům v dabované verzi nebo verzi s titulky.

5.2 
Nesrovnalosti ve veřejnosti 

V důsledku heterogenity klasifikace v systémech a standardech může také docházet k nesrovnalostem mezi rodiči a těmi, kdo odpovídají za péči a ochranu mladistvých. 

5.2.1 Nesrovnalosti způsobované heterogenitou klasifikace mezi zeměmi

Odlišné standardy klasifikace v různých zemích vedou k větším nesrovnalostem u samotných regulačních orgánů a průmyslu než u rodičů a pečovatelů. Evropská asociace dětských filmů a Euro Kids Network (dvě organizace odpovědné za ochranu mladistvých pomocí obrany etiky v médiích a podpory dětských filmů) pociťují nesrovnalosti nebo alespoň problémy, setkávají-li se s odchylkami ve standardech mezi zeměmi.

Například ve skandinávských zemích není problémem nahota, zatímco tolerance násilí je malá. Naopak je tomu ve Velké Británii. Také odlišné politické klima a citlivost ovlivňují představy zemí o tom, co je pro děti vhodné. Při posuzování se množství filmů, které mohou „eticky“ podpořit, snižuje právě kvůli těmto nesrovnalostem. Musíme také dodat, že podle průzkumu Media Salles46 se také liší důvody dětí, proč jít do kina. Například v Dánsku a Francii jsou děti motivovány ukázkami, děti z Velké Británie nadšenými  kritikami, získanými cenami a doporučením vrstevníků z Francie. To vyjadřuje respekt ke kulturním rozdílům, který musí udržovat zmíněné celoevropské organizace. 

Dále ti, kdo se zabývají distribucí a propagováním dětských filmů, se mohou dostat ve své zemi nebo jiné zemi do potíží při podnikání . Například film, který by byl v Belgii považován za dětský (a tudíž hodnocen kategorií „pro všechny“), bude muset mít pouze jednu možnou klasifikaci, a to „16“ a výše. Belgický distributor, který by chtěl přejít do jiného státu, se tímto označením může prokazovat pouze v Belgii, protože v Portugalsku nebo v Německu se vyžadují obě kategorie „6“ a „12“. Tyto nesrovnalosti dále komplikují etické podnikání týkající se mládeže. Pokud kvůli těmto rozdílům nedojde k prodeji filmu, setkává se distributor nebo prodejce s náklady ušlých příležitostí popsanými již dříve v oddíle 5.1.3.

Nesrovnalosti rodičů a pečovatelů vyvolávané heterogenitou klasifikace mezi zeměmi jsou podstatné, protože většina evropských spotřebitelů se s různými národními standardy nebo systémy nesetkává, pokud nenavštíví cizí stát. Belgické filmy jsou obecně natáčeny v koprodukci s Francií nebo Nizozemím a klasifikace těchto zemí jsou jasně viditelné na balení videí nebo DVD v Belgii. Podobně rakouské filmy mají soustavně uváděny německé klasifikace a distributoři zahraničních filmů v Lucembursku ponechávají klasifikace podle země původu. Přestože toto zjištění je podstatné, poradci zjistili, že spotřebitelé se dokáží přizpůsobit různým hodnotícím standardům a systémům, až na Irsko, které se snaží omezovat distribuci děl hodnocených a balených ve Velké Británii, což je však spíše ovlivněno politickými důvody než nesrovnalostmi u zákazníků. Irská filmová cenzura se snaží udržet si kontrolu nad dováženými filmy, zvláště z Velké Británie, a to zásadně vlastní národní klasifikací. 

5.2.2 Nesrovnalosti vyvolávané heterogenitou klasifikace mezi médii

Nejvíce nesrovnalostí u rodičů a pečovatelů způsobuje heterogenita mezi médii. To je často důsledkem nedostatečného pochopení různých systémů klasifikace v dané zemi. Britský BBFC a dánský MCCY jsou mezi hodnotícími orgány jediné, které o něm pečlivě informují veřejnost. BBFC o klasifikaci informuje na zadní straně a hřbetu videokazety a také na své internetové stránce. MCCY zaplavila svou internetovou stránku informacemi jak pro průmysl, tak i pro veřejnost. Přesto bývají standardy používané při klasifikaci filmů, tj zdůvodnění kategorií málokdy plně zveřejněny, což rodičům brání v jejich informovanosti pro rozhodování v zájmu svých dětí.

Dobrým příkladem nesrovnalostí způsobovaných heterogenitou systémů klasifikace mezi médii je nesrovnalost, která vznikla u výše zmíněného Spidermana při jeho uvádění do Velké Británie. Film byl uveden v červenci 2002 jako kategorie 12. Reklamní kampaň a celkový marketing filmu však byly zaměřeny na 12leté a mladší děti, a proto klasifikace filmu nejen zakázala přístup většině cílových diváků, ale také zmátla rodiče, kteří byli vystaveni naléhání svých dětí, jež chtěly tento film vidět (protože jim byl tak dlouho nabízen), ale nemohly. Po několika zasedáních pak londýnská rada film přehodnotila, aby povolila přístup divákům mladším 12 let. 

Různé země, jako například Velká Británie a Irsko, se setkávají s heterogenitou systémů a standardů formou požadavku další klasifikace pro videa a DVD  i po klasifikaci filmu. Podle Britské asociace pro video považují rodiče klasifikace videí za jistý stupeň jistoty, zvláště ve spojení s jinými formami domácího sledování, například v televizi. Přesto však dochází občas k nesrovnalostem, když rodiče chtějí svým dětem koupit nebo vypůjčit video a nemohou pochopit, proč je v restriktivnější kategorii, ačkoliv se film vysílal (v sestříhané verzi) v televizi. Kromě toho do 1. července 1994 nebyla ve Velké Británii pro videa žádná kategorie „12“, zatímco pro filmy se tato kategorie používala již od roku 1989 (takovým filmům byla pro video přiřazena kategorie „15“ nebo „PG“). Tím jsou poškozováni zákazníci, které to může znechutit, a systém jako celek, u kterého se oslabuje jeho integrita, zvláště klasifikace filmů a videí. 

Televize znamená pro rodiče zvláštní skupinu problémů, protože v každé zemi (až na Nizozemí, kde NICAM reguluje veškerá média) se vztahuje k jiným standardům obsahu než k těm, které se používají u filmů pro kina a pro videa/DVD. Mezi konkurencí v této mediální sféře dochází často k rozporům. Například rakouský veřejnoprávní kanál ORF dodržuje zásady pro ochranu mladistvých, avšak soukromé a kabelové kanály se řídí nezávislou institucí KommAustria. V Německu se používá stejný dvojaký systém, takže veřejnoprávní vysílatelé ARD a ZDF mají pro ochranu dětí své vnitřní směrnice, zatímco soukromé televizní společnosti podléhají kontrole FSF na principu autoregulace. Zvláštní nesrovnalosti mohou vznikat zaváděním symboliky klasifikace pomocí zvukových nebo vizuálních signálů. Ve Švédsku zobrazují některé televizní stanice symboly klasifikace, jiné se spoléhají na mluvený komentář nebo barevná varování.

Pro sledování obsahu děl pro menší diváky jsou zásadní časové hranice, do které se nevhodný materiál nesmí vysílat. Tyto časové hranice se také mohou mezi jednotlivými pozemními nebo kabelovými/satelitními kanály lišit, nebo nemusí být vůbec použity. Podle britské „BSC“ se většina stížností rodičů na klasifikace týká pozemního vysílání a u SKY (britská satelitní síť) se většinou stížnosti týkají grafického obsahu ukázek. Podobně zatímco belgický veřejnoprávní vysílatel pro francouzskou komunitu musí při ukazování násilí nebo sexu vysílat grafickou výstrahu během celého programu, na což se může nahlížet jako na slabší způsob varování veřejnosti, NICAM si však vymínil, že si může stěžovat, pokud nebudou jeho piktogramy adekvátně zobrazovány.

Jelikož sami vysílatelé jsou odpovědni za takové úpravy, které vedou ke sladění vysílaného programu s národními standardy, je zde značný prostor pro nesrovnalosti u diváků. Tito vysílatelé nemusí své standardy zveřejnit nebo dokonce nemusí informovat o tom, že byl film ve skutečnosti upravován. Filmy sestříhané pro televizi mohou být vysílány dříve, než když nejsou upraveny. Zákazníci tedy mohou mít problémy pochopit, proč se film, na který nemohli kvůli omezující klasifikaci vzít své děti do kina, právě vysílá v televizi širokému okruhu diváků před časovou hranicí. V tomto případě vzniká zmatek z nedostatku informací a ukazuje, že hodnotícím orgánům se značně důvěřuje v tom, na co se děti smí a nesmí dívat. To vyvolává otázky o kulturním rozhledu národa ve smyslu stanovisek občanů,  která mohou být liberální vůči tomu, na co se děti a mladiství smí nebo nesmí dívat, ale jsou usměrněni „konzervativnějšími“ názory a zásadami vládních institucí.

Časové hranice i výše zmíněné zvukové signály a vizuální symboly představují míru odpovědnosti vysílatele za autoregulaci, a tím i subjektivní proces klasifikace. Podle belgického Evropského sdružení dětských filmů („ECFA“), švédského Úřadu pro vysílání, stejně jako podle britského „Hlasu posluchačů a diváků“ diváci časové hranice znají a chápou jejich důsledky ve své zemi. Regionální časové hranice však často neberou v úvahu měnící se trendy v chování. Děti ve Velké Británii chodí spát později a místní časová hranice v 21 hodin to ignoruje. Nedávná studie Londýnské ekonomické školy47 zjistila, že 25 % rodičů má za to, že časová hranice by se měla posunout na 22. hodinu. Stojí za zmínku, že nedávný průzkum ukázal, že 50 % 6 a 7letých ve Velké Británii má televizor ve vlastním pokoji, v porovnání se Švédskem, kde je to 25 %, Španělskem s 21 %, Německem se 17 %, Francií s 16 % a Nizozemím s 12 %. To jasně ukazuje novou éru zvýšeného a nekontrolovaného počtu televizí, což by měli vysílatelé brát v úvahu. 

Všudypřítomný vliv televize  ukázala studie vedená společností Media Salles48, která prováděla od listopadu 2000 do února 2001 průzkum mezi dětmi ve věku 8 až 11 let. Průzkum byl uskutečněn ve Francii, Velké Británii, Portugalsku, Švédsku, Švýcarsku, Norsku, Finsku, Dánsku, Itálii, Španělska (a Maďarsku). Zjistil, že řada ze 30 nejoblíbenějších filmů dětí této věkové skupiny obdrželo klasifikaci, která by jim na ně znemožnila přístup. Tyto filmy zahrnovaly rozsáhlejší severoamerické projekty, jako například Scary Movie, který získal v Dánsku kategorii 14, v Norsku 15 a ve Švýcarsku 16. Stojí za zmínku, že děti také zmiňovaly evropské a lokální filmy pro dospělé, jako například Život je krásný, který byl ve Finsku a Švýcarsku zařazen do kategorie „12“. Heterogenita systémů klasifikace mezi médii je pro rodiče problém, protože kinematografický marketing pracuje pomocí dalších forem vizuálních médií a je vůči regionálním časovým hranicím nejednotný. 

Tyto sektorové komplikace se ještě prohloubí, až budou prolomeny limity technologií. Digitální věk každému umožní procházet se Internetem na televizních obrazovkách nebo stáhnout si celý film do počítače. Asociace pro klasifikaci obsahu Internetu, která chápe povahu nesrovnalostí v médiích, se nyní snaží vyvinout regionální modely založené na místních systémech klasifikace filmů. Tyto modely používané rodiči budou poskytovat okamžité a kulturně specifické filtrování v jazyce, kterému rozumí. Míra, v níž se sledování a zasahování rodičů průběžně zvyšuje, bude dále probrána v oddíle 5.8.

5.3 
Záležitosti promítání filmů a distribuce videí a DVD

5.3.1 Odlišnosti v klasifikaci mezi  filmy k promítání a k distribuci na videu

V některých případech se filmy promítané v kinech hodnotí a zachází se s nimi jinak než s videokazetami určenými k prodeji a půjčování. To je zejména Velké Británie a Irska, kde je způsob využití jedním z určujících faktorů při klasifikaci.

Naproti tomu jsou jinde snahy o jednotný systém klasifikace obsahu, který by se vztahoval na všechna média a všechny kanály. Nejvýznamnější z těchto systémů jsou NICAM, dánský MCCYP a finská Rada pro klasifikaci filmů. Všechna jejich rozhodnutí se používají pro různá média, včetně filmů určených do kin, videí/DVD a videoher. Podobně ve Francii, Německu, Řecku, Itálii, Portugalsku a Španělsku platí klasifikace udělená pro promítání v kinech i pro videa a DVD.

Inspirovaná nizozemským systémem NICAM se Belgie snaží převzít jednotný systém klasifikace obsahu. V září 2002 představil vlastník Kinepolis svůj vlastní systém klasifikace. Systém je zaměřen na rady rodičům a je replikou NICAMu. Klasifikace obsahu se bude skládat z vizuálních symbolů naznačujících obsah audiovizuálního díla, tj. obsahuje-li drogy, násilí nebo sex, nadávky, hrůzu, humor, romantiku nebo má vzdělávací charakter.

Belgická Asociace distributorů (ABDF) byla znepokojena, že vlastník kina jednal bez dohody s průmyslem, ale nakonec podpořila myšlenku jednotné klasifikace obsahu a vyhlásila několik obecných systémů pro využití v praxi, a to nejen pro majitele kin a distributory, ale i pro sektor videí a DVD a pro televizní vysílání.

Filozofie hodnotit filmy pro kina a  videokazety odlišně, která je běžná ve Velké Británii a Irsku, má dva zásadní rozdíly. První je, jak již bylo řečeno výše, že videokazety je obtížnější kontrolovat poté, co opustí obchod. Je obtížné zajistit, aby děti nenašly a nezhlédly videokazetu, kterou by vidět neměly. Kina mohou návštěvníky kontrolovat a tudíž i to, kdo se na film právě dívá, protože je tam hlídač, ať už u pokladny, nebo hlídá přístup k filmu (u dveří). Avšak opustí-li videokazeta nebo DVD obchod nebo půjčovnu, neexistuje žádná možnost jak kontrolovat, kdo se na ni může dívat.

Výše uvedená věc nás vede k druhému rozdílu, jímž je to, že videa mohou být zastavena, přetočena nebo přehrávána zpomaleně, zatímco u filmu v kině to možné není. To umožňuje divákům určité části vybrat a sledovat je pozorněji. Zakázaný nebo škodlivý způsob chování může být při sledování na videu naučen a okopírován jednodušeji. Příkladem toho jsou kriminální činnosti jako je krádež auta, chování spojené s drogami, jako třeba předvádění, jak brát určitou drogu, nebo scény extrémního násilí.

5.3.2 Klasifikace videa a DVD

Technologie DVD vyvolává další problémy, které se týkají klasifikace, zejména kvůli své zvýšené kapacitě obsahu. Kromě potřeby hodnotit hlavní obsah musí být někdy klasifikován i veškerý přidaný materiál. Materiál, který je třeba klasifikovat, záleží na klasifikaci originálu: například pokud je v Dánsku film zařazen do kategorie pod 15, musí být kategorizován i další obsah; pokud je zařazen do kategorie 15 a výše, není již třeba další klasifikace. Materiál s nejpřísnější klasifikací udává klasifikaci celého produktu. To se týká dodatečných věcí jako jsou poznámky režiséra, záběry, které nebyly nakonec použity, dokonce i části, které byly vystřiženy, aby film obdržel určitou klasifikaci pro promítání v kinech. Britští distributoři Deníku Bridget Jonesové opomněli získat kategorizaci pro poznámky režiséra před vydáním DVD. Pro vydání videokazety souhlasili distributoři s doporučením Britské rady pro klasifikaci filmů („BBFC“), aby něco vystřihli. Tento materiál způsobil, že DVD bylo ilegální a distributor byl donucen stáhnout celé vydání. Ačkoliv se to stalo díky chybě na straně distributora, ukazuje to vyšší složitost u DVD. 

Různé interpretace stejného díla, zejména střihy režiséra, se také setkávají s problémy, například ve Velké Británii. Pokud film a videokazeta získaly určitou klasifikaci a distributor chce promítat střihy režiséra s vyšší kategorií, nemusí mu to být umožněno na základě toho, že cílová skupina diváků se nezměnila a že vyšší klasifikace způsobená režisérovými střihy nemusí být pro cílovou skupinu žádoucí. Pro mnoho amerických režisérů, kteří jsou zvyklí na ústavou zaručenou svobodu projevu, je obtížné porozumět, proč nemohou vydat režisérské střihy s vyšší kategorií než původní vydání videa. Toto je legislativní omezení, jehož záměrem je omezit nesrovnalosti na trhu a zajistit, aby se obsah hodnotil pro vhodnou úroveň diváků, na které je zaměřen.

5.3.3 Obaly

Místo vymezené na poskytnutí informací o klasifikaci jak na samotném obalu, tak v některých případech i na DVD disku, věcí zvláštního významu. 
Místo na obalu

Dodatečná kapacita DVD umožňuje, aby na něm byly hudební soundtracky, přidané stopy s dialogy v různých jazycích, titulky pro mnoho zemí, což umožňuje prodávat jednu kopii takového disku ve více zemích. Řada zemí vyžaduje, aby byla informace o klasifikaci umístěna na obalu. Distributoři jsou však stále více omezováni místem, protože nemohou na obaly zahrnout pouze informace o různých jazycích, ale i údaje o klasifikaci (tam, kde se to požaduje) pro země, ve kterých plánují tato DVD prodávat. Pokud zesílí trend autoregulace a deskriptivní klasifikace, bude na obalu potřeba uvést více informací, což bude dále tento problém zostřovat. Pokud začne více zemí požadovat údaje o klasifikaci vyznačené na samotném disku, jak například Irsko již vyžaduje, rozšíří se tento problém i na samotné disky.

Oboustranné disky

Pokud DVD využívá obě strany disku, je umisťování údajů o klasifikaci na disku problémem, protože na něm není dostatečně velké místo ani na jedno značení požadované velikosti. Kompromis dosažený ve Velké Británii a Irsku povoluje zahrnout značení do malého textu obklopujícího vnitřní otvor disku, ale to není ideální ani pro jednu stranu a pokud to začne požadovat více zemí, vyvstanou velice rychle vážné problémy s místem. Tato situace je nepochybně neobvyklá, ale opět slouží k ilustraci možných úskalí, která klasifikace způsobuje. 

5.3.4 Územní integrita a pirátství

Klasifikace může hrát roli také v zamezení prodeje ze státu do státu. V určitých zemích, jako například ve Španělsku, nemohou být audiovizuální díla prodávána nebo půjčována, aniž by byla klasifikována a tato klasifikace musí být uvedena na obalu DVD na předepsaném místě. Pokud například bude italský film uveden v Itálii  na DVD nebo videokazetách měsíc před uvedením do kin jinde v Evropě a distributor DVD nebo videokazet bude chtít  teoreticky prodávat tyto DVD a videokazety do Španělska (ačkoliv je na tomto území není oprávněn prodávat), zničí to vyhlídky tohoto filmu na promítání v kinech a poškodí vlastníka práv pro Španělsko. Nicméně tato díla musí být nejprve kategorizována Komisí pro klasifikaci filmů ve Španělsku, a to předtím, než mohou být prodávána, a pokud nemají schvalující označení, budou při dovezení zabavena.

Evropský soudní dvůr vydal rozhodnutí, aby členské země EU a EEA byly oprávněny vydávat souhlas s distribucí upoutávek filmů na videu, čímž dají prioritu promítání v kinech před distribucí videonahrávek. To se odvolává na rozsudek Evropského soudního dvora z 11. července 1985 ve sporu mezi Cinethèque SA a Federation Nationale des Cinemas Français. Přesto může klasifikace působit jako další odstrašující prvek na videokazetách, které jsou vydány před datem oficiálního uvedení.

Stejným způsobem přispívá prosazování požadavků na obaly k dalšímu omezování pirátství DVD a videokazet, protože na obalu je třeba zobrazit značky hodnotících agentur a obal se tak dá obtížněji  zfalšovat než samotný disk a zbytek obalu.

5.4 
Záležitosti vysílání

5.4.1 Druhy vysílání

Televizní vysílání má nejméně tři způsoby distribuce – nekódované, kódované a placené za zhlédnutí – s obsahem hodnoceným a vysílaným pro každý druh zvlášť. Kromě toho si v prostředí multivysílání může každá televizní společnost, i když dodržuje společná pravidla a pokyny, vybrat k používání pravidla a postupy odlišné od ostatních televizních společností a ještě pak rozdílná pro zmíněné tři druhy vysílání. Tento model se nepoužívá v celé Evropě stejně. V Dánsku existuje mezi vysílateli dohoda, že budou používat klasifikace definované MCCY. Ve Španělsku jsou vysílatelé povinni používat u filmů existující klasifikace, ale ostatní obsah musí klasifikovat sami.

Nekódované vysílání

Filmy se v nekódovaném vysílání běžně vysílají (na televizi se dá dívat bez jakéhokoliv dekodéru). To je především časté u pozemního vysílání, zejména státního, ale může je provozovat i soukromý vysílatel. Ze všech metod dosahuje nejvyššího počtu diváků. Navíc je zde málo možností, pokud vůbec nějaké jsou, jak kontrolovat, kdo se může na film dívat. Proto se musí filmy s potenciálně škodlivým nebo nepřístojným obsahem vysílat pozdě v noci nebo se musí vystříhat, popřípadě obojí.

V některých zemích (Rakousko, Německo, Itálie, Velká Británie a Irsko) je obvyklé, že film se pro vysílání upravuje, a jejich smlouvy s držiteli práv jim povolují to dělat. Přesto se v mnoha zemích filmy pro účely vysílání kvůli právní přednosti autorských práv upravují.

Kódované vysílání

Kódované služby vyžadují ke sledování určité zprostředkování mezi signálem a televizorem. Satelitní televize a kabelové služby, které potřebují pro dekódování signálu set-top box, jsou příkladem kódovaných služeb. Kódované služby mohou umožňovat větší kontrolu přístupu (v závislosti na jejich technické dokonalosti, která často zajišťuje, že se může přístup ke škodlivému obsahu zakázat, například blokováním filmů, které od vysílatele obdržely určité klasifikace nebo označení), a proto je v některých případech volnější vysílat neupravovaný obsah. Rozdíl mezi nekódovaným a kódovaným vysíláním se v Evropě široce uznává, což je vidět na rozdílných časových hranicích (například Canal Plus ve Francii a BSkyB ve Velké Británii), programových standardech a vizuálních ikonách.

Vedle toho existují dražší kanály, stejně jako standardní kabelové nebo satelitní kanály, které se  mohou věnovat vysílání filmů nebo jiného specializovaného obsahu. V zemích, kde mohou vysílatelé filmy upravovat, zacházejí často s vysílaným obsahem na těchto kanálech odlišně a jsou méně ochotné vystřihovat  filmy vysílané na těchto kanálech, než na standardních.

5.4.2 Placené sledování 

Placené sledování vyžaduje pro přístup k obsahu určitý druh hesla nebo PIN a jsou tedy tou  nejbezpečnější cestou dodávání obsahu. Pro tyto služby vždy neplatí časové hranice a v některých případech smí vysílat programy (jako například pornografii), které jiné služby vysílat nesmí. V některých případech, i když existují časové hranice, to vede k paradoxním situacím, že zákazník si může koupit nebo vypůjčit a pak sledovat video s obsahem hodnoceným pro dospělé v jakoukoliv denní hodinu, ačkoliv v kódovaných službách by tento obsah nemohl sledovat před časovou hranicí.

S filmy určenými k placenému sledování se také může nakládat jinak než s kódovanými a nekódovanými filmy výše zmíněným způsobem, a to tak, že neupravené verze se mohou vysílat pro placené sledování, zatímco upravené filmy prostřednictvím kódovaných a nekódovaných služeb, u nichž lze přístup méně kontrolovat. 

Ve vztahu k lokálním problémům je zajímavý případ právního sporu mezi dánskou Satelitní společností a Evropskou komisí (případ T-69/99 z 13. prosince 2000). Týká se dánské televizní společnosti, která vysílala pornografický materiál do Velké Británie.  Britská vláda zablokovala tyto televizní služby na základě článku 22 direktivy  Televize bez hranic (novelizovaná direktiva 89/552). Evropská komise podpořila opatření britské vlády jako přiměřený způsob ochrany mladistvých a prohlásila, že toto opatření je v souladu s evropským právem. Soud rozhodl zamítnout žádost dánského vysílatele, který usiloval o zrušení rozhodnutí Evropské komise.

5.4.3 Video na požádání a satelitní a kabelová televize

Pilotní projekty systémů videa na požádání se již v Evropě realizují a je stále více patrné, že komerční video na požádání bude v příští dekádě široce přístupné. Pokud se video na požádání přijímá přes set-top box jako u satelitní nebo kabelové televize, existují některé metody pro kontrolu přístupu. Přesto budou muset filmy dodržovat specifické systémy klasifikace každého státu. To může mít dva ekonomické důsledky: za prvé to může vytvářet bariéru k přístupu zvýšením zaváděcích a provozních nákladů evropských systémů a za druhé to může snožovat úspory z velkovýroby každému operátorovi, který uvažuje o zavedení evropského systému videa na požádání, a to zvýšením nákladů na územní expanzi vedle ostatních již existujících problémů na daném území.

Při současném systému distribuce podle zemí bude třeba video na požádání, až bude komerčně vyspělé, upravovat pro každý případ vysílání do různých zemí, což povede k dublování administrativních funkcí a režijních struktur. Proto je limitujícím faktorem spíše struktura distribuce, než struktura klasifikace. V budoucnu se však může stát, že se problémy distribučních struktur vyřeší a do popředí se jako klíčové omezené dostanou struktury klasifikace. 

5.5 
Videohry

Vztah mezi videohrami a filmy je často nejasný. Ve většině případů prodají výrobci filmu práva ke hře vydavateli her, který vytvoří hru založenou na tomto filmu nebo na franšízu. Příklady jsou  hra Harry Potter, která je podobná filmu, a hra o Jamesu Bondovi Agent Under Fire, která používá postavu Jamese Bonda, ale jinak nemá s filmem nic společného. Z našeho hlediska je v oblasti videoher zajímavé navrhované vytvoření celoevropského hodnotícího systému pod vedením Evropské federace interaktivního software (ISFE). Má to být dobrovolný systém klasifikace videoher a má zahrnovat klasifikaci včetně vizuálního obsahu her. Distributoři a výrobci sami hry ohodnotí systémem sledovaným a spravovaným z centrálního místa ustanovenou organizací. Na návrhu a vývoji programu spolupracují zástupci softwarového a hardwarového průmyslu zabývajícího se videohrami, dobrovolnické a statutární hodnotící orgány a vlády všech 15  zemí Evropské unie.

Potenciální nesrovnalosti mezi zákazníky vyplývající z většího objemu informací o videohrách se zvýšily zčásti díky vlivu eura a Internetu na přeshraniční obchod. Tak jak se tento trh rozšiřuje a jak lze stále více her lze stáhnout přímo z Internetu, stává se jednotný systém klasifikace stále potřebnější. Pokud je hra stažena z belgického serveru švédským uživatelem, bylo by méně regulačních záležitostí, pokud by Belgie a Švédsko používaly stejný systém klasifikace videoher a prodejce videoher by tak mohl zavést pouze jeden mechanismus kontroly věku. Alternativní řešení -  vytvořit v každé zemi, do které je produkt prodán, jiný mechanismus - je těžkopádné, složité na provoz a zavedení a znamená bariéru pro elektronickou distribuci software citlivého na věk.

Na druhé straně jediný systém může znamenat problémy v praxi. Rozdíly mezi filmem a jemu odpovídající videohrou jsou značné v obsahu i technologii, a zatímco zhlédnutí filmu zabere 2 hodiny, videohra může zabrat do svého dokončení až 100 hodin hracího času. Kromě toho i nejzkušenější hráči mohou vynechat části nebo celé úrovně hry. Není pravděpodobné, že by obecný hodnotící orgán mohl úspěšně ohodnotit celý obsah hry v jeho úplnosti tak, aby mohl pečovatelům poskytnout vyčerpávající data. Autoregulace by mohla působit proti těmto obtížím.

Ekonomika hraje rovněž významnou roli. Jediný systém kategorizace, nebo aspoň ten, který se používá v řadě evropských zemí, pomáhá výrobcům her a distributorům při distribuci v Evropě. Jedno balení, pokud je spojeno s on-line instrukcemi nebo mnohojazyčným návodem, se může používat v řadě zemí. To vede při distribuci na evropské úrovni k úsporám z velkovýroby. Pro menší distributory nebo pro distributory s méně úspěšnými hrami je také snadnější přesunout prodej ze zemí, kde neprodávají dobře své produkty, do zemí s vyšší poptávkou bez potřeby přebalování nebo další klasifikace. Zavedení dobrovolného systému je také známkou posunu ve filozofii směrem ke kladení zodpovědnosti k ochraně mladistvých na rodiče a ne na stát.

V současné době je jediným systémem klasifikace, který lze nalézt na zadní straně obalu každé hry, systém Rady pro klasifikaci zábavného software („ESRB“). ERSB je nezávislá organizace, která zajišťuje komplexní podpůrné služby pro společnosti v oblasti interaktivního zábavného software. Byla založena v roce 1994 Asociací interaktivního digitálního software („IDSA“), obchodní asociací pro interaktivní zábavní softwarový průmysl, a je největším americkým neziskovým orgánem pro klasifikaci zábavního software. Hodnotící systém je nezaujatý standardizovaný způsob pomáhající určit, pro kterou věkovou skupinu je hra vhodná, podobně jako u klasifikací filmů. Klasifikaci určuje ESRB ve spolupráci s průmyslem počítačů a videoher.

Navzdory faktu, že tento systém nepoužívají obecně všechny evropské hodnotící agentury, je nejviditelnější, a proto nejpravděpodobněji rozhodnutí zákazníka. Kromě toho americký Kongres, který řídí organizace zabývající se ochranou dětí, a nadnárodní maloobchodní subjekty hodnotící systém ESRB oceňují a podporují. Jeden vůdčí člen kongresu nazval klasifikaci ESBR „nejdůkladnějším systémem pro všechna zábavní média ve Spojených státech“. ESRB se stal výrazně nejčastěji používaným systémem klasifikace her a podporuje je většina výrobců a dodavatelů her. Proto by bylo rozumné začlenit tento již existující systém nějakým způsobem do některé nové metody certifikace49.

Podle prozatímního časového rozvrhu ISFE bude systém nejprve předmětem informační a vzdělávací kampaně zaměřené na vydavatele, maloobchodníky a zákazníky, zatímco efektivní implementace začne po vánocích 2002 s tím, že systém by měl být plně funkční od dubna 2003.

Ze všech 120 filmů zařazených do naší analýzy má pouze 8 přidruženou počítačovou hru. Byly to filmy:

● 
102 Dalmatinů

● 
Život brouka

●
Slepičí úlet

● 
South Park

● 
Hvězdné války: Epizoda 1

● 
Myšák Start Little

●
Jeden svět nestačí

●
Wild Wild West

U některých výše uvedených her existují sporné věci. Myšák Start little a South Park se nevztahují přímo k příslušným filmům, ačkoliv obsahují všechny role. K filmům South Park, Hvězdné války: Epizoda 1, Jeden svět nestačí a Slepičí úlet bylo vydáno více her než jedna přidružená hra (ve snaze vydavatelů vydělat na výnosnosti již úspěšného filmu). Ve skutečnosti bylo u Hvězdných válek vydáno devět filmů s různou úrovní grafického obsahu, což ohrožuje jakoukoliv snahu propojovat klasifikace filmů a her.

Všechny hry byly vydány pro různé herní konzole (jako například PC, PlayStation, Gameboy atd). Stejná hra může získat rozdílnou klasifikaci v závislosti na platformě, pro kterou byla vydána. Například hře Jeden svět nestačí přidělila ESRB kategorii „-náct“ pro většinu platforem, pro něž byla vydána, avšak přesto získala u platformy Gameboy kategorii „pro všechny“ snad proto, že nejlépe  odráží věk většiny diváků a kvůli poměrně jednoduché grafice. 

5.6 
Internetové stránky

Evropská komise stanovila, aby konzultanti zařadili hrané filmy do dvou vzorků, které mají internetové stránky. Konzultanti zahrnuli do seznamu informací o každém ze 120 filmů rubriku (viz Příloha 2) udávající, zda film má vytvořené internetové stránky.

Šlo pouze o filmy s takzvanou „oficiální“ internetovou stránkou. Termín „oficiální“ se vztahuje k internetovým stránkám, které byly vytvořeny specificky pro daný film produkční společností  nebo distributorem, takže nejde o stránky fanoušků.

Stručně řečeno ze 60 filmů v globálním vzorku mělo 56 „oficiální stránku“, což odpovídá 93 procentům, a z evropského vzorku mělo „oficiální internetové stránky“ 29 filmů, což je 48 procent. Z celkového počtu 120 filmů ve vzorků filmů má 71 procent internetovou stránku.

Asociace pro klasifikaci internetového obsahu („ICRA“) vyvinula filtr, který je transparentním volně dostupným nástrojem pro rodiče, aby jej používali ke kontrole přístupu svých dětí k obsahu Internetu. Ačkoliv tento filtr brání dětem v přístupu k obsahu považovanému za nevhodný a škodlivý, usiluje také o ochranu svobody vyjadřování.

Filtr vychází z předpokladu, že vlastní označování je nejdemokratičtějším způsobem kontroly obrovského množství informací a obrázků, které jsou na Internetu dostupné. Filtr lze použít spolu s dalšími blokovacími technikami jako jsou například seznamy blokovaných stránek (vytvářené poskytovateli internetového obsahu a rodiči nebo opatrovníky). Přesto je jasné, že žádné rozsáhlé filtrování a blokování nemůže dítě zcela ochránit před nevhodným nebo škodlivým obsahem a že nic nemůže nahradit rodičovskou (opatrovnickou) péči a doprovod v době, kdy dítě Internet sleduje. Filtry jsou posléze jen částečnou odpovědí na otázku ochrany dětí a doporučuje se vyhledávat v této věci rady relevantních dětských a rodičovských organizací.

Na internetové stránce ICRA je dostupný „testovač označení“ (Label Tester). Ten umožňuje uživateli testováním adresy URL zjistit, zda je na stránce klasifikace ICRA. Z testovaných filmů z globálního i evropského vzorku neměl žádný klasifikaci ICRA – ať už proto, že autoři webových stránek filmu nejsou členy ICRA, nebo si nedali svou internetovou stránku posoudit systémem ICRA.

Většina filmů z globálního a evropského vzorku byla z amerických filmových ateliérů a ty nejsou členy ICRA. Nyní existuje řada nezávislých internetových systémů klasifikace. MPAA (Motion Picture of America Association) je právě příkladem organizace s nezávislým systémem klasifikace  pro webové stránky členů.

ICRA doufá, že spolu s alternativními systémy klasifikace a operátory vyvine společný internetový hodnotící jazyk, který bude potlačovat nesrovnalosti mezi četnými internetovými hodnotícími systémy.

5.7 
Distribuce po internetu 

Globálně přístupná povaha Internetu regulaci znesnadňuje, ne-li přímo znemožňuje, s výjimkou významných nákladů na volný přístup k informacím. Proto je hlavní formou ochrany dětí na Internetu autoregulace, a to jak ze strany poskytovatele obsahu, tak i rodičů. Obě skupiny se musí na fungování tohoto systému aktivně podílet: poskytovatel obsahu přístupem ke své stránce v souladu s hodnotícím systémem třetí strany, například dominantní společnosti ICRA, a zákazník tím, že při prohlížení aktivuje hodnotící systém třetí strany. ICRA v současnosti spolupracuje s organizací Microsoft Internet Explorer na implementaci svého softwaru místo současného RSACi (Recreational Software Advisory Council) za účelem kontroly přístupu k zakázanému nebo nevhodnému obsahu. Uživatel pak bude moci vybrat národní model založený na regionální klasifikaci filmů a používat filtr obsahu (chráněný heslem) dodávaný zdarma k internetovému prohlížeči. Tak může putovat informace digitálně zakódovaná nebo být filtrovaná se zřetelem ke kulturním odlišnostem. Jak již bylo řečeno, je Internet Explorer také schopen vyhledávat a používat systémy klasifikace třetích stran, což opět vyžaduje aktivní účast pečovatele. Některé klasifikační orgány jako například norský zaměřily svou pozornost na Internet, avšak spatřují svou roli spíše v informování a vzdělávání, než aby zasahovaly do klasifikace obsahu Internetu. Na úrovni EU se těmito problémy zabývá Akční plán pro bezpečnější Internet se záměrem usnadňovat výměnu zkušeností a osvědčené praxe mezi evropskými aktéry (viz výše, 3.4).

5.7.1 Marketing na Internetu

Oblastí vzájemné interakce mezi filmovými díly a Internetem jsou marketingové webové stránky, vytvořené na propagaci filmů. Mohou to být samostatné stránky, nebo to mohou být části stránek studia nebo distributora. Není patrné, že by se hlavní filmová studia připojila k používání systému ICRA nebo k používání nějaké jiné formy klasifikace obsahu. Přesto jsou si pečlivě vědomy veřejného mínění a citlivosti vůči dětem a jejich webové stránky jen zřídka obsahují nepřístojný nebo škodlivý materiál. To se týká zejména propagačních stránek nebo stránek vytvořených pro filmy zaměřené na děti.

5.7.2 Video na požádání –  Internet

Video na požádání přes Internet ještě není rozšířená komerční realita a nevztahují se k ní žádné regulace, systémy klasifikace nebo standardy na národní úrovni. Je však pravděpodobné, že video na požádání přes Internet se v blízké době stane realitou. Představuje stejné problémy týkající se klasifikace jako sám Internet, protože obchází existující regulované vysílací kanály. Umístění zdroje a diváka se může lišit. Zavést systém klasifikace podle místa prohlížení bude obtížné, ne-li nemožné. Schopnost poslat video z jedné země do druhé také ohrožuje integritu systému klasifikace přijímající země a činí jej neefektivním. Není jasné, jaký to bude mít na systémy klasifikace vliv.

Pilotní projekty systému videa na požádání již v Evropě probíhají a je více než pravděpodobné, že komerčně založené video na požádání široce dostupné v příštím desetiletí. Pokud se video na požádání přijímá přes set-top box jako u satelitní nebo kabelové televize, některé metody kontroly přístupu k obsahu existují. Filmy však budou muset být v souladu se systémem klasifikace každé země. To má dva ekonomické důsledky: za prvé to vytváří bariéry pro vstup na trh zvýšením počátečních a provozních nákladů evropských systémů; a za druhé to snižuje možné úspory z velkovýroby jakémukoliv operátorovi, který se pokusí implementovat evropský systém videa na požádání, a to zvýšením nákladů na územní expanzi jako další problém k těm stávajícím. V důsledku toho může mít každý stát vlastní systém videa na požádání se souvisejícím zdvojováním administrativních funkcí a provozních struktur.

Podle Maxime Japy, ředitelky Movie System, vůdčí stránkou videa na požádání ve Francii, se na harmonizaci netrpělivě čeká. Konzultanti její názor podporují a rádi by viděli prosazování pravidel závisejících na zemi zřízení a chodu serveru. Pokud by byla uplatňována jiná legislativa, znamenalo by to další náklady. Bezpochyby by mohly být nové verze téhož audiovizuálního díla dostupné on-line, což by předpokládalo nové ukládání a kódování pro různé verze téhož audiovizuálního díla. Řešení otázek „umístění“ (a odpovídající vývoj softwaru a technologií) by se mohlo stát ještě složitější.Vstupní poplatky za klasifikaci by mohly vzrůst o 2 000 € až 3 000 €.

5.8 
Státní intervence týkající se klasifikace obsahu – autoregulace

5.8.1 Vývoj směrem k odpovědnosti opatrovníků

Kromě pornografických a extrémně násilných filmů, kvůli nimž vzrůstá znepokojení a požadavky na přímé zásahy státu, se klasifikace audiovizuálního obsahu přesouvá od centralizované „soudní cenzury“ k zavádění zásad zaměřených na pomoc opatrovníkům v ochraně dětí před škodlivým obsahem a vybavuje je odpovídajícími nástroji (deskriptivní klasifikace, ikony na obrazovce atd.), aby se sami rozhodovali.

Filmy určené k promítání v kinech byly předmětem dozoru cenzorů od začátku 20. století, kdy hlavním záměrem byla ochrana veřejné morálky a pořádku. Až donedávna tak byla klasifikace doménou státních orgánů, například ministerstev spravedlnosti a vnitra. Dnes klasifikaci provádí orgány pod záštitou ministerstev kultury, školství nebo také dopravy a telekomunikací a pojem „cenzorství“, který má v sobě závažný ideologický rys, se opouští. V dnešní době není stěžejní pojem „morálka“. Hlavními důvody, proč se filmy klasifikují, jsou:

●
 Ochrana dětí a mladistvých – to přijaly všechny evropské země jako hlavní „důvod existence“ pro klasifikaci audiovizuálního obsahu, přestože ji mohou uplatňovat na základě odlišných kritérií. Národní kultury a tradice mohou například vést ke zdůrazňování filtrace buď sexu nebo násilí.

●
 Ochrana společnosti jako celku před hrubou pornografií a extrémním násilím. Toho se dosahuje zákazem nebo omezováním přístupu k filmům s těmito znaky například tím, že musí splňovat velmi přísné podmínky, které se mohou lišit „normálních“ postupů prezentace. Dále je zde přání chránit společnost před jakýmkoliv porušováním základních práv, které může být audiovizuální dílo vyjadřovat zpochybňováním náboženské svobody, podněcováním rasové nenávisti, diskriminací národnosti nebo sexuální orientace. V důsledku toho jsou audiovizuální díla ve všech evropských zemích upravena ustanoveními trestního zákona. Zejména se nepřipouští dětská pornografie, pornografie ukazující sex mezi člověkem a zvířaty a extrémní násilí.

Postupy klasifikace se tak stále více zakládají na smluvním přístupu. Veřejné úřady vystupují jako dohlížitelé s cílem spíše radit občanům ve výběru audiovizuálního obsahu, než působit jako cenzoři  „svévolně“ udělující klasifikaci.

Tento smluvní přístup také podněcují technické problémy. Rozvoj víceúrovňového, vícekanálového a multimediálního prostředí státním orgánům znemožňuje kontrolovat veškerý obsah, který je pro veřejné a soukromé používání dostupný. Různé veřejné úřady odpovědné za klasifikaci audiovizuálního obsahu mohou diváky varovat a informovat, ale nejsou již schopny plně kontrolovat a klasifikovat všechen prodávaný, půjčovaný a vysílaný obsah.

Posun od „cenzorského přístupu“ k „dohlížecímu přístupu“ může být dále patrný těmito rysy:

     ● 
Cenzorství – možnost plně (cenzura) nebo částečně zakázat audiovizuální dílo se  

používá stále méně (jak je patrné z obr. 3c – Proces klasifikace/délka trvání)

●
Povinné versus dobrovolné postupy – Systémům autoregulace se dává přednost před povinností předkládat audiovizuální dílo ke klasifikaci. To se projevuje zejména u videí/DVD, videoher a vysílání. Tento trend k autoregulaci je doplňován snahami stanovit homogenní postup podávání informací o klasifikaci používáním stejných barev, velikostí a symbolů všemi médii, aby diváci získali adekvátní nástroje pro vlastní posouzení a rozhodování, zda jsou jejich děti dostatečně vyspělé, aby se mohly na příslušný film dívat. Dobrým příkladem je francouzský systém pro klasifikace vysílání (podrobnosti jsou uvedeny v oddíle 3 a v Příloze 1).

● 
Flexibilnější věkové kategorie – Zavedení dalších věkových kategorií se zaměřuje na větší flexibilitu klasifikace obsahu a na rozšíření přístupu k „citlivým“ audiovizuálním dílům. Také zavedení PG (rodičovské vedení) činí kategorie flexibilnější: naznačený věk představuje názor rady pro klasifikaci filmů, ale rodiče se mohou rozhodnout jinak. Zaváděním nových „doporučených limitů“ se posléze naznačuje doporučený věk, ale děti pod touto věkovou hranicí mohou dílo zhlédnout v doprovodu dospělé osoby. To již funguje například v Dánsku, Švédsku, Norsku, Irsku a v poslední době (30. srpna 2002) i ve Velké Británii, kde BBFC zavedla novou kategorii „12A“.

● 
Rozvoj deskriptivních přístupů – Ty poskytují informace o druhu škodlivého obsahu v audiovizuálním díle (sex, násilí, drogy atd.) a zaměřují se na vybavení rodičů odpovídajícími nástroji, aby byli schopni se rozhodnout, zda je film v rozporu s výchovou, kterou chtějí poskytnout svým dětem.

● 
Zahrnutí občanské společnosti do procesu klasifikace – Profil lidí začleněných do různých komisí odpovědných za klasifikace filmů. V těchto komisích jsou nyní psychologové, experti na mladistvé a výchovu a zástupci „občanské společnosti“ (odborníci, pedagogové, asociace rodičů nebo spotřebitelů, zástupci průmyslu).

● 
Účinnější postup klasifikace – Cesta k autoregulaci předpokládá usnadňování autoregulace, což znamená postupy časově a finančně nenáročné. V tomto směru vyvinula řada zemí on-line postupy a on-line přístup k obalovému materiálu (štítky).

● 
Potřeba „dozírat na dozorce“ - S autoregulací přichází i potřeba zakládání kontrolních mechanismů a efektivních postupů pro stížnosti a sankce, aby mohl být tento proces legitimní. Dřívější systematické akce státních orgánů ex-ante musí nahradit mechanismy kontroly ex-post.
Schopnost státu udržovat veřejný pořádek je posléze považována za zásadní. Prodej, půjčování nebo promítání audiovizuálního obsahu zůstávají předmětem možných trestních sankcí. Potřeba udržovat takový prohibitivní systém byla vyjádřena v Zelené knize o ochraně mladistvých a lidské důstojnosti50, která rozlišuje mezi ilegálním obsahem (například dětská pornografie) zakázaným zákonem a obsahem, který může být pro děti škodlivý (sex, násilí), ale zákon jej povoluje. Uvažuje se, že  lze najít rovnováhu mezi principy svobody a ochranou veřejných zájmů. Pro hodně lidí byla tato potřeba zdůrazněna nedávným dramatem v Erfurtu (Německo) a ve Francii, kde teenager zabil svého vrstevníka při opakování vražedných scén z thrilleru Vřískot (Scream).

5.8.2 Autoregulace prostřednictvím průmyslu

Souběžně s touto změnou v roli státu je průmysl podněcován k vyvíjení systémů autoregulace. Takový systém může vznikat z vlastní iniciativy nebo na základě veřejné regulace.

V Nizozemí Nizozemský institut pro klasifikaci audiovizuálních médií („NICAM“) zavádí systém klasifikace, který umožňuje „samotným rodičům v konečně fázi určit, zda chtějí, abychom jim poskytovali informace51“. Sytém je založen na tom, že vlastníci nebo prodejci vyplní formulář, který popisuje povahu obsahu. Tento formulář se pak analyzuje počítačem a NICAM určí kategorii. Tento proces vyžaduje spolupráci vlastníků nebo prodejců obsahu, to znamená, že je to spíše proces autoregulace popisu obsahu prostřednictvím průmyslu než externí regulace.

Autoregulace také znamená určité ulehčení, stejně jako nižší náklady a časově úsporné procesy. Dosud již řada zemí vyvinula on-line postupy a on-line přístup k obalovým materiálům (štítky).

V Německu je postup klasifikace audiovizuálních produktů většinou záležitostí autoregulace ze strany průmyslu. Existuje zákon na ochranu mladých lidí, který stanoví jasná kritéria (věkové kategorie, hodiny přístupu do kin) pro uvádění a distribuci filmů, videí a DVD. Současný proces klasifikace provádí dobrovolnické klasifikační výbory, které vytvořil filmový průmysl a které podléhají veřejné kontrole na regionální úrovni. FSK je orgán pro klasifikaci filmů. USK klasifikuje videohry na dobrovolném základu. Vedle pravidelné klasifikace existuje ještě zvláštní orgán (BpjS), který se zabývá publikacemi, jež jsou mladistvým na základě nepřístojného obsahu zakázány a existuje možnost, že nebudou přístupné nikomu. Je třeba říci, že v návaznosti na incident v Erfurtu přijal německý parlament nedávno nový zákon na ochranu mládeže, ale ten zatím ještě nevstoupil v platnost. Tento zákon předpokládá přísnější kritéria pro klasifikaci audiovizuálních produktů a stanoví povinnou klasifikaci videoher.

6.
Závěry                                                                                                                    
6.1 
Tlaky na změnu

6.1.1 Žádný tlak průmyslu na homogenitu 

Systém klasifikace, jaký funguje nyní, je v distribuční sféře pevně usazen. I když ovšem existují stížnosti na jednotlivá rozhodnutí o klasifikaci a starosti s byrokratickými procedurami a náklady; ve svém celku jak evropští distributoři, tak i americké společnosti jsou zvyklí s klasifikací pracovat a necítí žádnou potřebu změny. Kromě toho zástupci průmyslu prohlašují, že heterogenita vede k nezamýšleným přínosům v tom, že potřeba klasifikace chrání distribuci podle zemí a působí jako překážka pirátského kopírování. 

6.1.2 Žádný tlak ze strany spotřebitelů na homogenitu

Na úrovni kulturních a spotřebitelských skupin rovněž není velký tlak na změnu. Obecně vzato, prioritou spotřebitelů je účinný a srozumitelný proces. Klasifikace se přinejmenším vnímá jako něco, co zachovává a chrání kulturní normy, a tudíž může často znamenat překážku, byť nepříliš významnou, pro přejímání norem jiných kultur. Mezi spotřebitelskými organizacemi je spíše než tlak na homogenitu systému ve většině zemí snaha zachovat současné systémy klasifikace. Určitě mezi státy neexistuje žádná velká obava z heterogenity klasifikace jako zdroje nesrovnalostí.

Mezi médii je situace poněkud jiná, zvlášť co se týče televizních společností. Ačkoliv direktiva TV bez hranic přinesla určité sjednocení  v zacházení s obsahem, neexistuje zde žádný jednotný systém klasifikace a je zde mnoho příležitostí (viz výše) k možným nesrovnalostem. Ačkoliv se spotřebitelské organizace ještě nezaměřily na heterogenitu klasifikace jako na zdroj těchto nesrovnalostí, může se stát, že si to postupem času uvědomí, zvlášť když budou spotřebitelé vystaveni zvyšujícímu se počtu kanálů (viz níže 1.4.3).

6.1.3 Tlaky na homogenitu

Přes chybějící tlak na homogenitu ze strany průmyslu a spotřebitelských organizací však existují strukturální tlaky, které k větší homogenitě neúprosně směřují. Hlavní z nich jsou „dvojice“ globalizace a konvergence – obě poháněné společenskými a technologickými změnami.

Účinek globalizace je znatelný větším stykem a zájmem o produkty z jiných zemí, mezistátní podstatou  samotného Internetu, rostoucími možnostmi mezinárodního videa na požádání a světovým úspěchem nelokalizovaného obsahu jako jsou videohry. Konvergence představuje posun od tradičně oddělených kanálů přinášejících audiovizuální obsah ke sdílené technologické platformě  a vzrůstajícímu zájmu spotřebitelů o přístup k informacím a zábavě kdykoliv a kdekoliv.

Konzultanti mají za to, že kombinace globalizačních a konvergenčních trendů za nějaký čas vytvoří extrémně silné tlaky na homogennější systém klasifikace obsahu než je ten dnešní. Navíc tento tlak vyústí do mnoha různých metod přenosu obsahu, což zvýší obtížnost klasifikace na bázi ex-ante. 

Bude se zvyšovat tlak na metody klasifikace obsahu ex-post, které budou zahrnovat účinné a efektivní postupy pro stížnosti zákazníků.

6.2 
Cirkulace  v rámci Evropské unie

Je jasné, že v Evropě neexistuje zcela otevřený a bezbariérový trh s audiovizuálními produkty. Nejdůležitějšími příčinami však jsou jazykové překážky a územní povaha distribuce. Tento poslední faktor se právě týká hlavních distributorů, kteří vlastní práva pro řadu různých zemí. Sestavují své marketingové kampaně a distribuční strategie na úrovni jednotlivých území. Systémy a standardy klasifikace znamenají další úroveň „tříštění“ trhu. Nemá však smysl konstatovat, že jsou podstatnou překážkou nebo že brání v interní distribucí děl.

Jazyk, kultura a marketingové strategie mimoto vytvářejí bariéru volné cirkulaci videí a DVD v evropských zemích. VHS kazety se mezi zeměmi vždy liší obměnami originálního soundtracku a v některých případech přidáváním lokalizovaných titulků nebo dabovaných verzí (jižní Evropa systematicky dabuje hrané filmy a další audiovizuální obsah). To je také případ DVD, ačkoliv teoreticky by technologie mohla umožňovat vícejazyčné stopy na jediném disku. Ve skutečnosti se to neděje z důvodů naznačených na jiných místech tohoto dokumentu.

Zbývá otázka, zda klasifikace získala na důležitosti jako vážný problém, kdyby byly odstraněny jiné překážky (v možném rozsahu),. DVD je opět objektem, který umožňuje uvažovat o této situaci. Kdyby byla odstraněna potřeba obchodních strategií šitých na míru každé zemi a distributoři by plánovali vydat ve stejný čas DVD pro celou Evropu, stala by se klasifikace problémem. Pravděpodobná odpověď na tuto spekulaci je kladná. Tvorba videa v souladu se všemi různými systémy klasifikace by byla časově náročná, byrokratická a nákladná snaha. Různá pravidla, postupy a časové rozvrhy jednotlivých národních hodnotících orgánů by pravděpodobně byly vážnou překážkou.

6.3 
Potenciální nesrovnalosti osob odpovědných za mladistvé

6.3.1 Nesrovnalosti způsobované heterogenitou mezi zeměmi

Ačkoliv konzultanti jasně prokázali heterogenitu mezi zeměmi týkající se jak systémů, tak i standardů klasifikace, existuje jen málo dokladů o tom, že by to způsobovalo závažné nesrovnalosti na straně těch, kteří jsou odpovědni za mladistvé. Zdá se, že důvody jsou tyto:

● 
až na několik případů (probraných později) se spotřebitelé v jedné zemi nesetkávají s materiálem hodnoceným v jiné zemi, pokud ji sami nenavštíví. Průmysl většinou nepoužívá v různých zemích identické (a identicky balené) výrobky – je tomu tak proto, že existuje málo podnětů pro distributory, prodejní agenty / mezinárodní distributory a dokonce ani pro samotné hodnotící orgány vystavovat spotřebitele v jedné zemi systému klasifikace jiné země. Trh s audiovizuálními produkty a službami je stále rozdělen hranicemi zemí.

● 
tam, kde se potřebitelé setkávají s materiálem hodnoceným podle jiného systému (například v Belgii ve vztahu k francouzským produktům, v Rakousku ve vztahu k materiálu z Německa a Lucemburska a ve vztahu k výrobkům dováženým ze sousedních zemí), je to materiál ze stálého zdroje a spotřebitelé se již naučili rozumět zvláštnostem odlišného systému.

● 
odlišnosti ve standardech klasifikace jsou obecně konzistentní a dobře pochopitelné – například trh očekává, že francouzské orgány budou hodnotit jinak než německé. 

Nesrovnalosti se někdy vyskytnou v myšlení samotných distributorů – například někdy může být matoucí, že týž film je nebo není považován za dětský v závislosti na klasifikaci určitých zemí. To však není nesrovnalost těch, kdo odpovídají za mladistvé a má to spíše ekonomický důsledek, jak bylo řečeno v oddíle 5.

Konzutanti zjistili, že nedostatek zájmu nebo stížností ze strany spotřebitelských organizací kontaktovaných nebo vyslechnutých se zřetelem na problém „nesrovnalostí“ potvrzuje obecný názor filmového průmyslu, že heterogenita klasifikace není věcí, která by způsobovala výrazné známky nesrovnalostí.

6.3.2 Nesrovnalosti způsobované heterogenitou mezi médii

Spotřebitelé se přirozeně mnohem častěji setkávají s heterogenitou klasifikace mezi médii než mezi zeměmi a je to právě heterogenita, která způsobuje jádro nesrovnalostí mezi těmi, kteří jsou odpovědni za mladistvé. Jak bylo již řečeno, obecně existuje homogenita systémů mezi trhy s filmy s DVD/videokazetami. Zásadní heterogenita a příležitost pro nesrovnalosti je v oblasti televizního vysílání filmů.

● 
Televizní vysílání poskytuje řadu příležitostí pro nesrovnalosti, protože je to podstatně komplikovaná oblast kvůli většímu počtu způsobů: volná a placená televize, kódovaná televize a placení za zhlédnutí. 

● 
Jednotnou klasifikaci používají všechny televizní kanály pouze v Nizozemí (schéma NICAM), ve Francii (spolu s francouzsky mluvící Belgií) a do určité míry ve Španělsku.

● 
Ve Velké Británii, Irsku a Itálii uděluje běžné licenční smlouvy pro televizní vysílání televizním společnostem právo upravovat filmy kvůli zařazení do programu nebo kvůli obsahu. V Itálii je Derubricazione, deklasifikační řád, který určuje práva televizních společností k úpravě filmů. Německo a Rakousko používají podobná pravidla. Proto může být obsah filmu v televizi jiný, než ve verzi dostupné v kinech nebo na videu/DVD.

● 
V určitých zemích je přidaný materiál na DVD (například rozhovory, krátké filmy a dodatečné scény) často důvodem k uplatnění přísnější klasifikace filmu kvůli povaze přidaného obsahu.

Tak je nejen docela možné, že mladý člověk může vidět film v kině, ale nemůže si půjčit nebo koupit DVD s tímto filmem, ale je také možné, že jej může vidět v televizi (aniž by věděl, že je upravený), ale nemůže jej získat na videokazetě nebo DVD.

6.4 
Záležitosti harmonizace právní úpravy klasifikace

6.4.1 Trendy v harmonizaci

Konzultanti v tomto dokumentu popsali, jak 17 členských zemí EU a EEA používá při klasifikaci hraných filmů různé systémy. Dokonce i v jedné zemi se může klasifikace lišit podle toho, zda se film promítá v kinech, na videu nebo DVD nebo se vysílá v televizi.

Koexistence různých systémů klasifikace je v některých případech výsledkem vůle zákonodárce a je patrné, že některá média (například videa) by mohla být snadněji přístupná dětem než jiná (například návštěvou kina), což vyžaduje používat odlišná pravidla. V některých případech však je existence různých systémů spíše administrativním nedopatřením.

Přesto dnes podněcují organizace pověřené ve sledovaných zemích klasifikací dva hlavní trendy. 

→ Prvním trend směřuje k vytváření „zastřešujících úřadů“ pověřených hodnotit filmy v celém audiovizuálním sektoru (filmy, videa, DVD, videohry). Vzniká z pokusu racionalizovat komplexní systémy, které se po léta vyvíjely v podobě různých institucí, postupů a klasifikací, což vyústilo do nedostatečné konzistence, potenciálních nesrovnalostí spotřebitelů a vytváření diskriminace mezi různými médii.

→ Druhý trend směřuje k integraci do jednoho orgánu pověřeného kontrolovat na jedné straně vysílací sektor a telekomunikační sektor na straně druhé. Tento vývoj vyústil do nejednoznačných hranic mezi „obsahem“ a „telekomunikací“. Filmy jsou dnes již přístupné na Internetu a brzy budou dostupné pomocí mobilních telefonů a dalších zařízení. Taková „konvergence“ má důsledky na regulaci obsahu. Proto existují snahy integrovat audiovizuální a telekomunikační sektor.

6.4.2 Možné modely

Jak již bylo řečeno, existují technologické a společenské změny, které mohou podstatně zvýšit impulzy k harmonizaci. Z tohoto pohledu stojí za zmínku tři modely, které v současnosti existují – jeden, který homogenizuje systémy, ale zachovává různé standardy; druhý, který homogenizuje jak systémy, tak i standardy pro určitá média; a třetí, který  homogenizuje jak systémy, tak standardy na určitém území.

Skandinávské země během let dospěly k téměř stejnému systému klasifikace, který se používá ve čtyřech zemích, a to v Norsku, Švédsku, Dánsku a Finsku, kde všude zavedli hodnotící kategorie „7“, „11“ a „15“. Norsko a Finsko používají další kategorii „18“ a některé země uplatňují pravidlo doprovodu dospělé osoby, zatímco jiné nikoliv. I když si každá země zachovává své vlastní standardy (zvlášť patrné na odlišnostech nejvíce restriktivních kategoriích) a hodnotí filmy odlišně, hodnotí se filmy stejnou „škálou“, což usnadňuje snazší porozumění mezi zeměmi. Tento systém se považuje za úspěch severských zemí. 

Jediným sektorem, v němž byl zaveden významný společný systém klasifikace na celoevropské úrovni, je sektor videoher. Ačkoliv se v Evropě stále plně uplatňují postupy ISFE, provádí ISFE viditelnou kampaň za společný evropský systém klasifikace videoher. Systém ISFE představuje úplnou homogenitu – systémů i standardů – i když pro specifickou platformu. Schopnost dosáhnout toho je podle názoru některých odborníků možná pouze proto, že je tato forma obsahu tak nová a protože obecně nepřináší vedlejší „kulturní“ významy, které mohou způsobovat obtíže při zavádění změn do systému používaného pro konvenční obsah.

Schéma nizozemského NICAMu poskytuje jednotnou klasifikaci obsahu napříč distribučními platformami. Poskytuje také snadno pochopitelné (díky symbolům) deskriptory obsahu, takže diváci mohou porozumět důvodům klasifikace. Kromě toho je dobrovolné i autoregulační. Orgány předkládající obsah pro klasifikaci vyplní podrobný dotazník, který se pak na počítači analyzuje a výsledkem je klasifikace a odpovídající obsahové deskriptory. I když je to nedávná inovace a objevují se některé stížnosti na náklady společností předkládající filmy ke klasifikaci, je to systém s rostoucím úspěchem a akceptací ze strany spotřebitelů. NICAM byl příkladem iniciativy ISFE.

Je třeba poznamenat, že si lze představit hodnotící strukturu, která kombinuje nejlepší prvky těchto tří příkladů, aby dosáhla harmonizace odrážející  kulturní odlišnosti. Členské země EU a EEA by mohly přijmout skandinávský příklad harmonizace svých systémů klasifikace způsobem, který umožní reflektovat různé standardy. Mohly by přijmout metodiku jednotných kategorií mezi médii NICAMu a příklad uplatňování jednotné klasifikace mezi zeměmi ISFE.

Stejným způsobem jako u NICAMu by společnosti mohly předkládat obsah s vhodným dotazníkem, který může poté zpracovat počítač a výsledkem by byla příslušná klasifikace pro kteroukoliv zemi AU a EEA, a to v konfiguraci systému, kterému by každá země rozuměla. 

6.4.3 Další přístupy

Podle rozhovorů vedených s filmovými profesionály (viz seznam lidí, se kterými byl uskutečněn rozhovor, Příloha 3a), konzultanti zjistili, že rozdíly v postupech klasifikace v 17 členských zemích EU a EEA netvoří zásadní překážku cirkulace audiovizuálních děl.

Kulturní odlišnosti určují způsob přístupu k takzvanému „škodlivému obsahu“ (tj. různé „standardy“ klasifikace). To však nebrání v podpoře výměny postupů mezi národními hodnotícími agenturami, ani v úsilí o dosažení jednotných deskriptivních přístupů mezi různými zeměmi.

Výměna zkušeností může také v sektoru vysílání pomoci určit, které systémy jsou nejúčinnější: zda jsou vizuální signály dobrým způsobem informování diváků (a jaká je nejlepší „grafická podoba“ k implementaci?), nebo vyvolávají pokušení „zakázaného ovoce“, jak se v některých zemích namítá? Takové výměny by zajisté byly užitečné.

Jazykové bariéry vždy zůstanou charakteristickým evropským rysem. V důsledku toho budou muset být vždy videa a obaly tištěné v různých verzích (ačkoliv formáty DVD umožňují používat různé jazyky na témž disku). To však ještě žádné zemi nebrání podnikat kroky k používání jednotných symbolů, barev a log, a tím usnadňovat uživatelům jejich porozumění.

Přestože realita trhu je taková, že filmové podnikání je založeno na určitém území, je pravda, že distributoři získávají práva podle území a celé podnikání je strukturováno podle národních divizí. Postupy umožňující snižovat náklady jsou vždy vítané, podobně jako snahy o homogennější systémy klasifikace (a nikoliv nutně standardy). Takové úsilí podporuje prohlubování vnitřního trhu a je s ním slučitelné, protože by zvyšovalo účinnost a podporovalo cirkulaci děl překonáváním bariér. 

Výsledkem je to, že i když se zdá, že dosáhnout plné „harmonizace“ není možné, existuje určitě prostor pro podporu společných akcí a výměnu zkušeností zaměřených na jednotnější systém evropských postupů klasifikace. Taková opatření se budou probírat níže. Výstižným příkladem je nedávný vývoj v sektoru videoher.

Internet je globální a není ovládán žádným společným centrálním úřadem. Není možné uplatňovat úplnou kontrolu obsahu, který je dostupný prostřednictvím tohoto nového média. Programy vysílané satelitními kanály není snadné plně kontrolovat vzhledem k jejich zřetelně nadnárodní povaze, rozvoj digitálních kanálů přinesl tisíce hodin vysílaného programu a rozvoj kanálů, které se specializují na přenos určitého obsahu. V důsledku toho je nemožné uplatňovat na tyto kanály stejná pravidla a je obtížné kontrolovat aktuální implementaci regulace obsahu.

V tomto kontextu se stávají tradiční systémy klasifikace zastaralé, ačkoliv objektivní základ jejich původního prosazování zůstává zachován. 

Nehledě tedy na racionalizaci a zlepšení „tradičních“ postupů klasifikace v tradičních oblastech filmů v kinech, videokazet, DVD nebo videoher, je potřeba uvážit alternativní způsoby ochrany „mladistvých a lidské důstojnosti“. To zahrnuje:

-
rozvoj autoregulace a spoluregulace, což znamená uvědomování a spolupráci všech stran: výrobců obsahu, poskytovatelů přístupu, operátorů, zástupců různých částí občanské společnosti.

-  
rozvoj „zastřešujících úřadů“, které jsou kompetentní jak v celém tradičním audiovizuálním sektoru, tak i v telekomunikacích (jako v Rakousku, Itálii a brzy již ve Velké Británii).

-  
vzdělávání veřejnosti a různých operátorů.

- 
další technická opatření používaná na individuální bázi (specifické osobní kódy k přístupu na kódované kanály, filtrovací systémy založené na digitálních standardech jako například MHP apod.).

7. 
Doporučení pro akce Evropské Unie                                                                 

Konzultanti by rádi navrhli několik doporučení pro akce EU, která vyplynula ze zjištění podrobné studie.   

7.1 
Podporovat homogenitu kodifikace mezi zeměmi

Ve světle technologických a společenských tlaků, které byly zdůrazněny, je přinejmenším nutné vyvinout společné přístupy. Koncepce úplné „harmonizace“ se může nyní zdát nedosažitelná kvůli odlišným cílům veřejné politiky uskutečňovaným v různých zemích, a protože kulturní tradice (standardy klasifikace) jsou stále vůdčí. Například způsob, jímž se v různých zemích zachází se sexem a násilím, se často uvádí jako příklad typických rozdílů v tom, co se považuje za zvlášť škodlivé nebo citlivé.

Je již nutné, aby veřejnost měla přístup k běžným referencím a audiovizuální odborníci by zvýšit efektivitu svého podnikání a zvýšit potenciál své práce tím, že by v zemích cirkulovala prostřednictvím:

● 
vývoje společných deskriptivním kritérií

●
použití společné kodifikace v označování věkových kategorií stanovených podle těchto kritérií. Identifikace barev, velikosti a log musí být jednoduchá, i když se nevztahuje k přesně stejné klasifikaci.

● 
je zde také potřeba dále prosazovat společnou reflexi způsobů, jak nakládat s pornografií a extrémním násilím z hlediska standardů (jak posuzovat škodlivý obsah) a systémů (záležitosti klasifikace, existence specifických klasifikačních kategorií, .... možnost zakázat nebo vystříhat). Některé národní hodnotící agentury již projevily iniciativu pravidelně se scházet.

Evropská rada pro klasifikaci filmů se schází každý rok, aby si vyměnila „dobré praktiky“ (zejména aby diskutovala o případových studiích). Kromě toho se národní hodnotící agentury z Rakouska, Německa a Nizozemí pravidelně setkávají a podporují školení svých zaměstnanců v jiných zemích.

Může být užitečné zajistit, aby se takové akce neomezovaly pouze na filmové hodnotící agentury a zahrnovaly i další filmové a audiovizuální asociace a programové oddělení různých televizních kanálů a různých mediálních platforem pověřená klasifikací videa nebo vysílaného obsahu se záměrem rozšířit počet zastoupených zemí.

7.2 
Podporovat standardizaci klasifikace v různých médiích

Založení systému klasifikace na modelu nizozemského NICAM by zajistilo vyloučení všech možností k nesrovnalostem spotřebitelů způsobovaným heterogenitou klasifikace téhož obsahu v různých médiích (filmy v kinech, na videu/DVD a v televizi). Dále by to mohlo zamezit konkurenčním deformacím, které existují mezi různými distribučními kanály (například filmy na videu se musí hodnotit, zatímco video na požádání nebo další internetové služby mohou uniknout nákladům a časové ztrátě spojené s formálním procesem klasifikace).

Zatímco to je případ harmonizace mezi zeměmi, úplná standardizace může být dosti vzdálená. EC však může podporovat výměnu dobrých zkušeností mezi různými mediálními platformami a další způsoby spolupráce.

V současnosti je mnoho organizací a akcí, které hodnotící orgány z různých zemí podněcují ke koordinaci svých postupů, jak již bylo řečeno. Značný důraz je třeba klást na způsoby, jak by se orgány reprezentující různá média mohly setkávat a jednat o možnostech koordinace. To bude první krok k podpoře jednotnosti postupů klasifikace mezi různými zeměmi a k jednání o modelech podobným systému NICAM. 

7.3 
Podporovat úsporné a časově nenáročné osvědčené postupy

Se zřetelem na klasifikaci videa a DVD v době, kdy se v Evropě používají různé jazyky, bude vždy potřeba vydávat různé jazykové verze obalů. Kromě toho se kulturní odlišnosti zdají ospravedlňovat prosazování různých systémů klasifikace (věkové kategorie). Přesto bude obchod s videokazetami/DVD těžit z:

●
Jednotné kodifikace

● 
Přístupných databází hodnocených filmů

● 
Efektivních on-line procesů klasifikace, které zahrnují:

- 
on-line předkládání (dokumenty a formuláře k vyplnění)

- 
on-line možnost kontrolovat udělenou klasifikaci určitého audiovizuálního výrobku

- 
on-line doručování certifikátů

- 
on-line přístup k obalovým materiálům

-
on-line přístup k právním informacím 

7.4 
Podporovat  efektivní mechanismy stížností a jednotné právo

Mnozí komentátoři potvrdili, že je stále těžší a těžší uplatňovat kontrolu ex-ante, a proto je nezbytné, aby se zachovaly kontrolní mechanismy ex-post, aby  lidé měli lepší přístup k informacím a aby byly jejich názory slyšeny. To je situace, kterou lze nejnověji použít v oblasti televize. Technologické změny však vedou k tomu, že se to bude pravděpodobně stále více týkat všech médií. 

7.5 
Podporovat bezpečnou a efektivní autoregulaci

1. Vypracování „kodexu jednání“ by podpořilo plán na bezpečnější a efektivní autoregulaci – kodexy jednání dodavatele videa a vysílatele zavazují dodržovat určitá pravidla. V případě neshody a stížností se mohou uplatňovat ex-post. Kromě toho vedou k jednotné implementaci obecných zásad, které se často uvádí v právních předpisech (výstižným příkladem je případ „zákonů o vysílání“).

2. Šíření dobré praxe v oblasti majetkového řízení – uživatelsky příjemné webové stránky se považují za užitečný nástroj poskytující veřejnosti jasné informace a průmyslu jednoduché postupy.  

3. Centralizované a koordinované iniciativy pro zvládnutí internetového prostředí – toto nové elektronické médium představuje má určité znaky (jeho globální povaha, absence centrální kontroly), které veřejným úřadům ztěžují kontrolovat veškerý obsahu na lokální úrovni. Pro národní 

kontrolní orgány je obtížné blokovat přístup ke škodlivým internetovým stránkám mimo jejich jurisdikci. Jak stanoviska vlády, tak i veřejnosti vyjadřují potřebu koordinovaného přístupu na evropské i národní úrovni (ze strany průmyslu, poskytovatelů služeb, uživatelů, spotřebitelů a asociací rodičů). Proto je jasně patrné, že existuje prostor pro další komunity, jakož i pro mezinárodní iniciativy.

Akční plán EU pro podporu bezpečného používání Internetu52 se zčásti zaměřuje na tento problém záměrem podporovat autoregulaci, kodexy jednání, rozvoj systémů filtrování a klasifikace a zvyšování obecné povědomosti o těchto věcech. Role státu spočívá v tvorbě obecných pokynů a sledování jejich uplatňování v praxi. Přínosy na evropské úrovni jsou zřejmé v podobě dostupných sítí iniciativ, které se týkají společných standardů a podpory šíření dobré praxe.

7.6 
Podporovat  aktivní začleňování občanské společnosti 

V hodnotících orgánech musí být zástupci veřejnosti i průmyslu. Národní úřady a úřady Společenství se shodují na stanovisku, že posun odpovědnosti z národních veřejných úřadů na veřejný sektor (průmysl, poskytovatelé služeb) a občanskou společnost je vhodnou odpovědí na výzvy, které představují rychlé technologické změny a zvýšený rozsah obsahu. Tradiční cenzorské systémy ve vztahu k víceúrovňové a multimediální záplavě obsahu zastarávají. Na odpovědnosti se musí podílet relevantní partneři včetně veřejných orgánů, mediálního průmyslu, asociací uživatelů a spotřebitelů, organizací rodičů a učitelů.

Řada národních orgánů již promítla tento zájem do složení svých hodnotících orgánů. Například v Itálii jsou v Revizní komisi:

● 
učitel práva, který vykonává funkci  předsedy

●
učitel dětské psychologie

● 
učitel pedagogiky zkušený zejména v oboru sociální komunikace

● 
dva odborníci na kina, vybraní z kritiků, výzkumných pracovníků a autorů

● 
čtyři zástupci rodičů vybraní z organizací rodičů 

●
dva zástupci asociací z oblasti filmového obchodu

v Dánsku jsou v MMCY:

● 
3 odborníci na děti

● 
2 odborníci z filmového sektoru

● 
1 představitel oblasti kultury, médií a výzkumu

●
1 představitel spotřebitelských zájmů

a ve Francii se Komise pro klasifikaci filmů skládá 1 předsedy a 1 náměstka  předsedy jmenovaných francouzským premiérem, 25 členů (a 25 náměstků těchto členů) všech jmenovaných ministerstvem kultury.

Ti působí ve čtyřech subkomisích:

● 
v první subkomisi jsou zástupci ministerstev spravedlnosti, školství, vnitra a sociálních věcí

● 
druhá je subkomise filmových odborníků

● 
třetí je subkomise expertů (z ministerstva školství a mládeže, audiovizuální rady CSA – viz oddíl III. Vysílání), Národní unie rodičovských sdružení a Unie francouzských primátorů

● 
čtvrtá je subkomise zástupců „mládeže“

7.7 
Vzdělávání

S rozvojem autoregulace posléze vzniká potřeba státu změnit svou tradiční roli cenzora - plně odpovědného za klasifikaci několika málo mediálních kanálů - na roli regulačního orgánu,  pověřeného posláním vytvářet rámec a kontrolovat prosazování. Dále musí být uživatelé adekvátně „vzděláváni“ a být si vědomi pravidel. Musí být schopni odpovědět na tyto otázky: co se musí hodnotit? Podle jakého systému klasifikace? Jaké jsou dostupné prostředky pro blokování přístupu dětí k určitým kanálům a programům? Jak si mohu stěžovat? Jaká další zabezpečení se mohou uplatňovat na úrovni jednotlivce (systém kontroly přístupu a kódy)?

V Evropě se stále větší pozornost zaměřuje na záležitosti „mediální gramotnosti“ – spotřebitelé si mají být vědomi a rozumět způsobu, kterým média všech druhů sdělují své zprávy - explicitně i implicitně – a jaký vliv to má. Vzdělávání týkající se klasifikace by mělo být propojeno s těmito snahami o mediální gramotnost – pro spotřebitele všech věkových skupin.

Jinými slovy informační společnost vyžaduje informované a reagující publikum.
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� Slovník zkratek, který je uveden na konci tohoto dokumentu, obsahuje definice veškerých pojmů, jež jsou zde uvedeny.  


� 15 členských zemí EU (Rakousko, Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemí, Portugalsko, Španělsko, Švédsko a Velká Británie) a tři členské země EEA (Island, Lichtenštejnsko, Norsko) – celkem 18 zemí. Protože však z Lichtenštejnska nebyly k dispozici žádné informace o hraných filmech a právní úpravě a postupech klasifikace, vztahuje se tato zpráva k 17 zemím, z nichž konzultanti shromáždili informace. 


� Tj. všechny země EU kromě Lichtenštejnska. 


� Průměrná délka času BBFC na klasifikace filmu je od roku 2001 6 – 7 dní.  


� EC, Direktiva Television Without Frontiers z roku 1997


� Tisková zpráva je datována 15. října 2002


� Definice všech pojmů jsou obsaženy v glosáři uvedeném na konci tohoto dokumentu. 


� SEC(2001) 619, viz � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinedoc_en.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinedoc_en.pdf� 


� COM (96) 483 Final.


� Veškeré kontaktní informace a odkazy na webové stránky týkající se organizací zmiňovaných ve zprávě lze najít v Příloze 7. 


� Registrace spočívá v technické identifikaci a není zaměřena na informace o samotném obsahu. Často se omezuje na přidělení identifikačního čísla (někdy doplňovaného metadaty, jejichž cílem je usnadnit výrobní a distribuční proces). Klasifikace se skládá z udělení kategorie podle evaluačních a deskriptivních hledisek.  


� Průměrná délka času při klasifikace filmu ze strany BBFC je od roku 2001 6 – 7 dní. 


� Výbor pro kontrolu obalů videí je složen ze tří členů videoprůmyslu, dvou členů BBFC, vedoucího – náměstka ředitele BBFC a pozorovatelů – zástupců Úřadu pro standardy v reklamě, Rady pro standardy videa a Asociace britského videogramu.


� Direktiva Televize bez hranic(89/552/EEC) schválená 3. října 1989 Radou a novelizovaná 30. června 1998 Evropským parlamentem a Direktivou Rady 97/36/EC.


� Direktiva Televize bez hranic (89/552/EEC) schválená 3. října 1989 Radou a novelizovaná 30. června 1997 Evroským parlamentem a direktivou Rady 97/36/EC


� Nařízení z 12. října 2000 (stanoví používané věkové kategorie a odpovídající vizuální ikony)


� The Oxford Study, ParentelCkontrol of Television Broadcasting, University of Oxford, Programme of Comparative Media Law and Policy („PCMLP“), studie je dostupná na


http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/parental_control/index_en/htm


� COM/99/379 final, http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/comparent_en.pdg 


� Direktiva Rady 89/552/EEC ze 3. října 1989 o koordinaci určitých ustanovení stanovených zákonem, Regulace či administrativní akce v členských zemích týkající se sledování televizních vysílacích aktivit. Úplný text je dostupný na:


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31989L0552&model=guichett" �http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31989L0552&model=guichett� 


� Direktiva 97/36/EC Evropského parlamentu a Rady ze 30. června 1997 novelizující Direktivu Rady 89/552/EEC o koordinaci určitých ustanovení stanovených právem, regulačních nebo administrativních akcích v členských zemích týkajících se sledování televizních vysílacích aktivit. Plný text:


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&dg=en&numdoc=31997L0036&model=guichett" �http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&dg=en&numdoc=31997L0036&model=guichett�





� COM (96)483 final. Výtah ze Zelené knihy je dostupný on-line na


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/gp_re_en.htm" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/gp_re_en.htm�





� SEC(97) 1203, dostupný na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/gpconen.pdf" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/gpconen.pdf�  


� Sdělení COM(97) 570 final, � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/comlv-en.htm" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/comlv-en.htm� 


� Doporučení Rady 98/560/EC, uveřejněné v Oficiálním věstníku L 270 ze 7. října 1998, s. 48. Úplný text je dostupný na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/recom-intro_en.htm" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/recom-intro_en.htm� 


� Rozhodnutí č. 276/1999/EC Evropského parlamentu a Rady z 25. ledna 1999 o přijetí Víceletého akčního plánu Společenství o podpoře bezpečnějšího užívání Internetu překonáváním ilegálního a škodlivého obsahu na globálních sítích, úplný text je dostupný na


� HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/docs/html/decision/276_1999_EC.htm" �http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/docs/html/decision/276_1999_EC.htm� 


� Direktiva Evropského parlamentu a Rady 97/36/EC novelizující Direktivu 89/552/EEC, viz na


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/newint_en.htm" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/newint_en.htm� 


� Studie je dostupná on-line na


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/parental_control/index_en.htm" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/parental_control/index_en.htm�  


� COM/99/379 final, � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/domparent_en.pdf" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/domparent_en.pdf� 


� „Rodičovská kontrola v konvergovaném prostředí komunikace. Autoregulace, technické prostředky a meta-informace“, dostupná na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/dvbgroup.pdf" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/dvbgroup.pdf� 


� Italský MEP, Skupina Svazu pro Evropu národů, nyní člen Výboru pro občanské svobody a práva, spravedlnost a vnitřní věci. Zpráva je dostupná na


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-0258+0+DOC+WORD+VO//EN&L=EN&LEVEL=2&NAV=S&LSTDOC=Y" �http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-0258+0+DOC+WORD+VO//EN&L=EN&LEVEL=2&NAV=S&LSTDOC=Y�   


� Švédsko vykonávalo předsednictví EU od 1. ledna 2001 do 30. června 2001


� Informace týkající se Doporučení Rady lze najít v Příloze. 


� COM(2001) 106 final, dostupný na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/ermin_en.pdf" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/ermin_en.pdf� 


� Rakousko, Belgie, Německo, Španělsko, Francie, Irsko, Itálie, Nizozemí a Velká Británie


� � HYPERLINK "http://www.euroispa.org/" �http://www.euroispa.org� 


� Usnesení Rady z 1. března 2002, text je dostupný na


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi(cgi(sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32002G0313(01)&model=guichett" �http://europa.eu.int/smartapi(cgi(sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32002G0313(01)&model=guichett� 


� Viz kapitolu této studie věnovanou videohrám


� � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/avpolicy/c2361.htm" \l "minors" �http://europa.eu.int/comm/avpolicy/c2361.htm#minors� 


� Text je dostupný na


� HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/docs/html/decision/276_1999_EC.htm" �http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/docs/html/decision/276_1999_EC.htm� 


� Výsledky evaluační zprávy lze najít na


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/information_society/programmes/evaluation/index_en.htm" \l "iap" �http://europa.eu.int/information_society/programmes/evaluation/index_en.htm#iap� 


� � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/programmes/followup/index_en.htm" �http://www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/programmes/followup/index_en.htm� 


� Státy EU jsou Rakousko, Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemí, Portugalsko, Španělsko, Švédsko a Velká Británie; státy EEA jsou Island, Lichtenštejnsko a Norsko. 


� Z databáze MEDIA Salles http://www.mediasalles.it/econline.htm


� Pokud nebylo možné určit nejdůležitější zemi, byly koprodukující země seřazeny podle abecedy. 


4	5	Průměrná délka průběhu klasifikace u BBFC byla v roce 2001 6 - 7 dní.


46	Podle databáze MEDIA Salles http://www.mediasalles.it/ksbensgb.htm


47	Převzato z BBC News http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/298380.stm


48	Převzato z databáze Media Salles http://www.mediasalles.it/journal/ecj1_01ing.pdf


49	Podle stránky ESRB: www.esrb.com


5	0	COM (96) 483 final.


51	Citováno z internetové stránky  „Kijkwijzer“ NICAMu http://www.kijkwijzer.nl/engels/ekijkwijzer.html


52	Rozhodnutí číslo 276/1999/ED evropského parlamentu a rady z 25. ledna 1999 přijímající mnoholetý Veřejný akční plán pro podporu bezpečného používání internetu bojem s ilegálním a škodlivým obsahem na globálních sítích.





