Pfipominky a komentare Ustavu pamatkové péée FA CVUT k navrhu

pamatkového zakona (verze k 16. cervenci 2014)
(kurzivou citace z ndvrhu)

Vymezeni zakladnich pojmt a predmét tpravy

Soucasnda pamatkova péce se obraci ke vSem dochovanym kulturnim hodnotam. Jeji zajem opousti
princip vybérovosti a obraci se ke kulturnimu dédictvi jako celku. Pfistup zaloZzeny na odpovédnosti
ke kulturnimu dédictvi jako celku reprezentuji i mezindrodni Umluvy. Kulturni pamatky jsou stale
vyraznéji chapany nejen jako exklusivni doklady lidské tvorivosti nebo svédectvi vyjimecnych
déjinnych okamfzikd, ale jako nedilna soucast Zivotniho prostfedi. Odpovédny postoj ke kulturnimu
dédictvi jako celku je vnimano jako pfirozena soucdst konceptu udrzitelného rozvoje.Tento nazorovy
vyvoj je tfeba promitnout do pojeti kulturni pamatky.

Nositeli kulturnich hodnot jsou kulturni pamatky. Oznaceni kulturni pamatka je bézné srozumitelné a
uzivané v zivém jazyku. Je zakladnim pojmem pamatkové péce. Pomoci ného se vyjadfuje vztah ke
kulturnimu dédictvi v Listiné zakladnich prav a svobod, hl. 4, ¢l. 35. V zajmu jasnosti by mél byt
pojem kulturni pamatka v ndvrhu zdkona duisledné uzivan jako pojem zastfesujici. Termin pamatkovy
fond (bude-li ucelné ho pouzit), by mél byt od terminu kulturni pamatka odvozen a mél by oznacovat
soubor viech kulturnich pamatek. Pojeti pamatkového fondu jako souboru pravé jen téch kulturnich
pamatek, jimz se zajiStuje ochrana ze zakona, je zavadéjici.

Kulturni pamdtka nevznika Zadnou procedurou?. Tou se pouze dospéje k oznadeni statku, na ktery se
budou vztahovat pravidla stanovend navrZenou pravni Upravou. Jak vymezit znaky, které by kulturni
pamatku skutecné definovaly, mlzZe byt predmétem dalsi diskuse. Evropské pamatkové zakony
nabizeji fadu modeld.

Zakon by mél vychdzet z nasledujicich skutecnosti:

1) kulturni hodnoty existuji objektivné

2) tyto hodnoty maji celospolecensky vyznam, spole¢nost tyto hodnoty uznava a ma zajem na jejich
ochrané (vyznam kulturni hodnoty pro spole¢nost je jednim z konstitutivnich znak( pamatky)

3) kulturni pamatky jsou druhové rozmanité a rozmanity jsou i zplisoby, jakym v sobé uchovavaji
kulturni hodnoty (jsou jimi jak jednotlivé véci, stavby, pozemky, ale i napt. arealy, urbanistické
vytvory, parky, zahrady, rostla historicka jadra mést, vesnice, kulturni charakteristiky krajiny).

4) rozmanita je i intenzita pritomnosti kulturnich hodnot

4) pfi stanovovani zplisobu, jakymi se vytvofi podminky pro ochranu, zachovani a uplatnéni
kulturnich hodnot, je tfeba k této rozmanitosti prihlédnout.

Vedle striktni ochrany vybranych a ,prohldasenych” pamatek, na niz prfevazné navrzena uprava
pomysli a péce o né, je treba vytvofit potfebné mechanismy pro nastaveni nejen ,tvrdé” ale i
vhodné nastavené ,meékké” pamdatkové péce.

Navrhujeme proto zejména tato opatieni:

1) podchyceni a poznani a dokumentace vsech kulturnich hodnot (= podchyceni a poznani
pamatkového fondu jako celku)

! P¥itomnost kulturni hodnoty lze identifikovat na zakladé odborného posouzeni.



2) zaloZeni informacni sité o pamatkovém fondu jako celku k vefejnému i odbornému pouziti .
Zachyceny budou vSechny kulturni pamatky (tj. vSechny statky vykazujici kulturni hodnoty) =kulturni
pamatky evidované

3) urceni kulturnich pamatek, na néz se bude vztahovat ,,komplexni = tvrdd“ ochrana (v podstaté
ochrana, kterou doposud zajistoval zakon a s nizZ navrhovatelé poditaji) — kulturni pamatky chranéné.
Tyto pamatky budou podmnozinou souboru pamatek evidovanych.

U pamatek pouze evidovanych budou zakonem upraveny zaleZitosti jejich vyhledavani, prazkumu,
dokumentace a védeckého zpracovani poznatkt o nich. Informace o pfitomnosti téchto hodnot a
jejich vyznamu bude vidy vzata v Gvahu p¥i jakémbkoli zachazeni s nimi a pfi planovani zasaht do
jejich prostredi.

Vymezeni pojmu (§2)

(1) Pamdtkovym fondem je soubor kulturnich pamdtek, ndrodnich kulturnich pamdtek, pamdtkovych
rezervaci, pamdtkovych zén, pamdtek mistniho vyznamu a archeologickych ndlezd, ktery vykazuje
kulturni, historické, archeologické, spolecenské, estetické, védecké, architektonické, urbanistické,
umélecké, uméleckofemesiné, femesiné, technické nebo krajinné hodnoty anebo hodnoty, které se
vdzZi k vyznamnym osobnostem ci uddlostem.

S touto definici nelze ve smyslu vyse uvedeného rozboru souhlasit. Pamatkovy fond je soubor
vSech kulturnich pamatek.

(2) Kulturni pamdtkou je hmotny vysledek lidské Cinnosti vznikly v déjinném procesu kultivace svéta,
ktery je pramenem pozndni, a je vyznamny svou uméleckou, architektonickou, uméleckoremesinou,
femeslinou, technickou, urbanistickou anebo krajinnou hodnotou nebo je vyznamnym poziistatkem
lidského osidleni na nasem uzemi v minulosti nebo se vdZe k vyznamnym osobnostem ¢i uddlostem,
prohldseny podle § DD + 00 tohoto zdkona.

Kulturni pamatka nemusi byt hmotna. Nap¥. Kulturni charakteristika krajiny, urbanisticky nebo
krajinny koncept, historické nebo tradi¢ni oznaceni apod. Kulturni pamatku konstituuje pfitomnost
kulturni hodnoty, ne prohlaseni. Kulturni pamatkou mize jak jednotliva véc byt soubor véci ( § 18),
z nichZ nékteré samy o sobé nemaji kulturni hodnotu, ale maji vyznam pro integritu celku (feSeno v
§ 18, bod 4). Tento vyklad souboru vSak neni aplikovan ani na rezervaci ani na zénu, ac tyto
predméty splnuji defini¢ni znaky souboru z ndvrhu zdkona. Pamatkou mohou byt tzemi i kulturni

charakteristiky krajiny. Pamatky je tfeba chranit se svym prostiedim.

(3) Nérodni kulturni pamdtkou je kulturni pamdtka, kterd tvori nejvyznamnéjsi soucdst ndrodniho
kulturniho dédictvi, prohldsend podle § DD + 07 tohoto zdkona.

V duchu tradicniho ndrodniho vlastenectvi pojata kategorie narodni kulturni pamatky zavedena
nasim prvnim pamatkovym zakonem je v soucasné dobé jiz anachronismem. Plivodni koncept
zahrnuijici Uzce chapany soubor pamatek vazanych k narodnim déjinam (Rip, Bila Hora, Stadice,
Betlémska kaple, RiZovy paloucek atd.) byl jiZ ddvno opustén. Pocet pamatek v tomto souboru
neiimérné a nekonzistentné narusta. V podstaté se jedna o skryty nastroj kategorizace
pamatkového fondu, ktery zvyraznénim nékterych pamatek znevyhodiuje ty nevybrané. Navrhuje
se vypustit.

(4) Pamdtkovou rezervaci je uzemi jako celek s mimorddnym soustfedénim vzdjemné prostorové
provdzanych kulturnich pamdtek nebo kombinovanych dél ¢lovéka a prirody, spjaté se zdsadnim
historickym, archeologickym, typologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, védeckym,



spolec¢enskym nebo technickym vyznamem, prohldsené podle § CC + 02 tohoto zdkona. Pamdtkovou
rezervaci mizZe byt i uzemi, které md vyhradné charakter archeologického dédictvi.

V definici dochazi k matoucimu splynuti 1)znakl pfedmétu ochrany a péce a 2)nastaveni
odpovidajici formy pamatkové ochrany a péce.

ad 1) Uzemi pamétkové rezervace je kulturni paméatkou jako celek. Je na ni tfeba pohlizet jako na
soubor staveb, komponované popf. pfirozené zelené a ploch a jimi urceného prostredi. Nékteré ze
staveb a ploch pfitom nemusi samy o sobé mit kulturni hodnotu. Maji v§ak vyznamnou roli pro
integritu chranéného celku. S takto definovanym predmétem ochrany definice pamatky v navrhu
zakona podita. Je v ni zahrnut i odpovidajicim zplisobem definovany ,soubor”. V navriené koncepci
rezervace a zOny se vSak tento pfipraveny a podstaté téchto pamatek odpovidajici model
nevyuziva.

ad 2) Prohlasenim specificky druh pamatky za rezervaci se pouze stanovuje forma ochrany - t;j.
urcity ochranny rezim. Nejde tedy o obecnou charakteristiku predmétu ochrany, ale o vymezeni
duvodu, kvuli kterému ma byt na vybraném Gzemi tento reZim nastaven a k éemu bude jeho
uplatiovani smérovat.

(5) Pamdtkovou zdnou je tuzemi jako celek tvorené vzdjemné prostoroveé spojitou skupinou méstskych
nebo venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily ¢lovéka a prirody, predstavujici dostatecné
charakteristické a sourodé oblasti s historickym, archeologickym, uméleckym, architektonickym,
urbanistickym, krajinnym, typologickym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem,
prohldsené podle § CC + 02 tohoto zdkona.
Pamadtkova zdna je rovnéi jako celek kulturni pamatkou. Zakladem definice opét by opét nemélo
byt charakterizovani predmétu ochrany (viz pamatkova rezervace) ale vymezeni dlivodu, kvali
kterému ma byt na vybraném Gzemi tento rezim nastaven a k ¢emu bude jeho uplatiovani
smérovat.

Pfedmét ochrany v rezervaci a zoné je typové totozny. Jedna se pouze o rliznou intenzitu a
rozloZeni kulturnich hodnot, kvili nimzZ se odlisné nastavuje ochranny rezim v obou typech
pamatek.

(6) Pamdtkou mistniho vyznamu je hmotny vysledek lidské Cinnosti, jehoZ hodnota je vyznamnd pro
oblast, v niZ se nachadzi.

NavrZené feseni zatim nema dopracované vazby na odpovidajici ochranu a péci (vazba na rozbor
udrzitelného rozvoje uzemi dobr3, jde vSak jen o jeden aspekt ochrany a péce). Bylo by vhodné
spojit s ,, dalsim architektonickym dédictvim“a ,,archeologickym dédictvim, které neni chrdnéno podle
tohoto zdkona“ ( § 46 — pro né navrh uvaZuje s vazbou na Uzemné analytické podklady)) . Vse se
navrhuje zaradit do kategorie pamatek evidovanych. Tato zména ma pfirozené dopad na
navrZenou strukturu seznamu (§ 43).

(8) Pamdtkou s mezindrodnim statusem je takovd soucdst pamdtkového fondu, kterd poZiva ochrany
nebo evidence podle mezindrodni imluvy, kterou je Ceskd republika v oblasti kulturniho dédictvi
vdzdna.

Mezinarodni tmluvy ( arch. dédictvi, archeol. dédictvi) sméfuji k tomu, aby bylo chranéno kulturni
dédictvi jako celek. Zvlastni zplisob evidence pro pfipad valecného konfliktu nebo kviili seznamu
svétového dédictvi je samostatnou zaleZitosti. Nesmésovat.

(9) Kulturni krajinou je uzemi jako celek pfedstavujici kombinované dilo pfirody a ¢lovéka, vzniklé a
utvarené cilevédomou lidskou ¢innosti za ucelem kulturni, estetické nebo hospoddrské kultivace



prostredi, doklddajici vyvoj spolec¢nosti a lidskych sidel v priibéhu staleti, pfipadné krajinny celek
historicky souvisejici s kulturnim védomim spolecnosti a jeji historii.

Kulturni krajina je nositelem kulturnich hodnot i pfirodnich hodnot. Jeji kulturni charakteristiky
jsou pamatkou (samoziejmé ne jen pamatkou). Intenzita a rozlozeni kulturnich a pfirodnich
hodnot a zplisob zachazeni s nimi si Zada myslet pfedevsim na preventivni stranku ochrany a na
sepjeti ochrany a tzemniho planovani. Kulturni charakteristiky krajiny by mély identifikovany a
dokumentacné podchyceny. Mély by sdilet osud pamatek evidovanych (pozndavani, vyzkum,
dokumentace, evidence, informace o hodnotovém potencialu pro verejnost, odborniky a pro
preventivni ochranu, zejména v procesu tizemniho planovani — tizemné analytické podklady.).
Evidované pamatky vcetné kulturnich charakteristik krajiny by mély byt brany vedle ptirodnich
hodnot v Gvahu pfi posuzovani dopadl na Zivotni prostredi.

Definice nespravné smésuje 2 rlizné predméty :

1) krajinu jako celek — predmétem ochrany popf. péce, jsou kulturni charakteristiky krajiny na
celém Uzemi statu

2) vymezeny vysek krajiny (chranény kvili zvlastni koncentraci kulturnich charakteristik — napf.
formou pamatkové zony).

Zpusob zachazeni se v obou pripadech od sebe vzajemné lisi.

Dalsi pojmy (§3)

a) pamdtkovym uzemim pamdtkovd rezervace nebo pamdtkovd zéna,

Uzemi s vyraznymi kulturnimi hodnotami je pamatkou jako celek véetné svého prostiedi. Podle
povahy téchto hodnot miZe byt chranéno dvéma odliSnhymi formami ochrany: jako zéna nebo
rezervace. Formou zény se chrani zakladni strukturalni vztahy hodnotnych celkt (soubori) a jejich
prostiedi, formou rezervace se chrani struktura vyrazné vyplnéna hodnotnymi soucastmi a
prostiedi této struktury.

Termin pamatkové uzemi Ize pro srozumitelnost pouzit jako ekvivalent pojmu pamatka.

b) architektonickym dédictvim chranénym podle tohoto zdkona nemovité kulturni pamdtky, nemovité
ndrodni kulturni pamdtky a pamdtkovd uzemi,

PFili§ uzké. Podle Umluvy ..., €l. 1 se jedna o ,,viechny.... pozoruhodné”. Nikoliv viechny
prohlasené. Mezi témito dvéma kategoriemi neni rovnitko.

Timto vykladem se neptipustné redukuje zamér Umluvy.

Kategorie pamatek evidovanych, kterou navrhujeme zavést, by zaméru Umluvy odpovidala.
Architektonické dédictvi by pak nebylo nutno samostatné definovat. Sdilelo by osud této
kategorie.

c) pamdtkovou péci vykon verejné spravy podle tohoto zdkona a ¢innost fyzickych a pravnickych osob
smérujicich k ochrané, uchovdni, vyuZiti, pozndvdni, zprostfedkovdni a zpristupnéni pamdtkového
fondu,

Kusé. Je tfeba samostatné definovat ochranu i péci.

Ochrana

cilem ochrany? je

1)zajistit pravni, organizacni a financni predpoklady umoznujici jejich zachovani a pfimérené
vyuZivani

2) zabranit ohrozenim, poskozenim a dalSim Gjmam na kulturni hodnoté pamatek

3) vytvofrit preventivni opatieni proti kradeZim, ztratdm nebo nedovolenému vyvozu pamatek do
zahranici

2 ochrana = zamezeni degradace hodnot



4) provadét kontrolu stavu pamatek

5) v tizemnim planovani a tvorbé Zivotniho prostiedi vytvaret podminky pro jejich zachovani a
uplatnéni

U pamatek evidovanych vytvorit mechanismy ,mékké ochrany“: zajistit dostupnost informaci o
existujicich kulturnich hodnotach a odpovédné usilovat o vyuziti jejich potenciadlu v tizemnim
planovani a tvorbé Zivotniho prostiedi

Péce?

obnasi:

1) vytvoreni podminek pro vyzkum a dokumentaci (+ jeji provadéni, uchovani, zpracovani a dalsi
vyuziti)

2) provadéni konzervace, restaurovani a stavebni obnovy

3) udrZeni pamatky v dobrém stavu

4) vyuzivani pamatky zplGsobem, ktery zachovava jeji kulturni hodnotu

5) popularizace poznatkli o pamatkach a sSifeni povédomi o jejich hodnotach

U pamatek evidovanych se ze zakona nevyzaduje 2-4

Formy (nastroje) ochrany:
a) pfima ochrana: 1) ,,mékka ochrana
zapis pamatky evidované

2) ,tvrda ochrana“
prohlaseni za pamatku chranénou statem
prohldseni za pamatkovou zénu
prohlaseni za pamatkovou rezervaci
b) nepfima ochrana: zfizeni ochranného pasma

«q

Vzhledem k tomu, Ze zdkon by mél upravovat ochranu pamatek i péci o né, neni jeho navrzeny
nazev prijatelny.

Kulturni pamatku nelze zrusit zrusenim jejiho prohlaseni (§ 23). Kulturni pamatka trva pokud
existuje jeji kulturni hodnota.® Lze pouze zrusit ochranu, ktera je na pamatku vztaZena.

v takovém pripadé zrusenim ochrany hodnota nezanika. V pfipadé hroziciho zaniku pamatky je
nutno vZdy® maximum pamatkové hodnoty zachranit pofizenim prizkuma, vyzkumu a
dokumentace a v pfipadné i uchovat zachranitelné soucasti pamatky bud’ k ochrané nebo dalSimu
vyuziti pfi obnové historickych objektu.

e) restaurovdnim kulturni pamdtky odborné oSetreni kulturni pamdtky, pokud kulturni pamdtka nebo

jeji ¢ast jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremesinymi dily, zahrnujici odborné prizkumné
prdce, specifické vytvarné umélecké nebo uméleckoremesiné prdce a konzervacni nebo jiné technické
prdce, s cilem zachovat plvodnost kulturni pamdtky,

3 pé&e = vytvoFeni podminek pro uplatnéni hodnot

4Za ,mékkou ochranu” navrhujeme povaZovat proces postupného preventivniho podchyceni vech kulturnich
hodnot a zprostfedkovani informaci o jejich vyuZitelném potencialu pfi planovéani a provadéni vsech zasahl do
Zivotniho prostredi, pred zanikem uvédomit NPU pro pfipad zajmu o pofizeni zdchranné dokumentace.

5To Ize posoudit na zdkladé odborného posudku hodnotového stavu.

5 Ne tedy ,ministerstvo mize ....uloZit vlastnikovi“ (§ 24, bod 4), ale ministerstvo ulozi.... Pofizeni této
dokumentace je v dané situaci projevem adekvatni péce, kterou ma zakon pamatce zajistit.



Restaurovani pamatky je obecné oznaceni odborného osetieni poskozené pamatky. Provadi se
nejen u dél vytvarného uméni a u dél uméleckofemeslnych, ale i u dalSich druhti pamatek. | u dél
architektonickych, technickych apod. Pokud se maji z oblasti restaurovani vyclenit ty pfipady, na
které zdkon vztahne regulaci, tak by se to mélo provést jinak, nez ticelovym ztiZzenim vyznamu
obecné uzivaného pojmu.

f) ochrannym pamdtkovym pdsmem tzemi vymezené pro uchovdni hodnot kulturni pamdtky, ndrodni
kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace a pamdtkové zony,

Vymezuje se nejen pro uchovani hodnot kulturni pamatky, ale i pro ochranu vnéjsiho prostredi
pamatky a zamezeni skodlivych vlivii na pamatku a jeji prostiedi z jejiho okoli.

§ 12 Pamatkovy ustav
(1) Pamatkovy Ustav je statni prispévkovou organizaci zfizovanou ministerstvem pro vykon a

koordinaci odbornych ¢innosti v oblasti pamatkové péce.
Nejen pro vykon a koordinaci ale i pro metodické vedeni odborné ¢innosti pamatkové péce.

Mezi uvedenymi ¢innostmi chybi:

a) ze své iniciativy soustavné vyhledava a zkouma kulturni hodnoty (cil: pribéiné naplfiovani
seznamu evidovanych kulturnich pamatek — zakladni oborova databaze). Vysledky vyhodnocuje,
zverejiuje a popularizuje.

b) ve spolupraci s Akademii véd CR a dal$imi védeckymi pracovisti zpracovava a uverejiiuje védecky
seznam kulturnich pamatek (seznam evidovanych kulturnich pamatek by se stal pfirozenou
kostrou informacniho systému o kulturnich hodnotach. Zakladni databaze tohoto systému, ktera
by se v procesu plsobeni pamatkové péce prlibéiné plnila daty, by se stala pfirozené
nejkomplexnéjsi databazi svého druhu ve staté. Je proto prirozené, aby se stala zakladem
moderniho védeckého soupisu pamatek, ktery u nds zatim chybi. Tato situace je dlouhodobé
neudrZitelna. Kooperaci NPU a AV CR bude nutno koncepéné pfipravit.) Zakon by mél
pamatkovému ustavu tyto €innosti vyslovné uloZit a v souvisejicich ustanovenich vytvofit prislusné
vazby, aby databaze, informacni systém a védecké zpracovani a zpristupnéni dat mohlo fungovat.
Tento pozadavek soustavné cinnosti zamérené na aktivni vyhledavani, vyhodnocovani atd. neni
plné obsazen v ustanoveni § 12d): provddi védeckovyzkumnou c¢innost v oblasti pamdtkové péce,

c) odborné dozira na realizaci praci na pamatkach a poskytuje pfi jejich provadéni odbornou
konzulta¢ni pomoc

Upravit a doplnit tyto partie:

e) pribéZné dokumentuje prdce na kulturnich pamdtkdch a nemovitostech v pamdtkovych uzemich
nebo ochrannych pamdtkovych pdsmech,

Neméla by to byt povinnost ale moznost. Cast dokumentace praci na kulturnich pamatkach by
méla vznikat na zdkladé podminek stanovenych pamatkovou péci pro realizaci praci na pamatce.
Pofizuje je potom na své naklady vlastnik.

Kulturni hodnoty mGze NPU za tcelem jejich identifikace zkoumat i mimo soubor evidovanych
pamatek.

o) spolupracuje s vysokymi skolami a Akademii véd Ceské republiky a zabezpe&uje dalsi odborné
vzdeéldvani pracovniki v oboru pamdtkové péce,

Dalsi odborné vzdélavani by NPU mél zajistovat ptrinejmensim ve spolupréci s vysokymi $kolami. Je
véci diskuse, zda nékteré vysoké skoly by nemély samy zajistovat nastavbové studium pamatkové
péce podle potieb oboru. Tradice takové vyuky je mnohaleta. Bez rozboru a vyhodnoceni
optimalniho postupu neni podle naseho soudu na misté preferovat pravé jen jednu z moznosti.



1) sleduje zplsob vyuZiti a stav pamdtkového fondu a napomdhd zpristupnéni, vystaveni Ci jinému
zprostredkovdni pamdtkového fondu verejnosti,

Zpracovava a uskutecnuje koncepci prace s verejnosti zamérenou na porozuméni kulturnim
hodnotam a respekt k nim, seznamuje verejnost s cili pamatkové péce a s jejimi metodami. Vyviji
ucinné formy aktivni spoluprace s vefejnosti.

§ 24 Rizeni o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku

(4) Ministerstvo mtZe v rozhodnuti o zruseni prohldseni za kulturni pamdtku soucasné uloZit
vlastnikovi kulturni pamdtky zpracovdni nezbytné méricské, fotografické a jiné obrazové
dokumentace, provedeni potfebnych stavebné historickych nebo jinych prizkumd kulturni pamdtky
pro ucely doloZeni stavu kulturni pamdtky a stanovit mu lhitu pro splnéni uloZenych povinnosti.

Pofizeni zachranné dokumentace a zachranného prizkumu je posledni projev péce, kterou
spole¢nost prokazuje zanikajici pamatce.

Pokud se nejednda o formalni vyfeseni situace, kdy pamatka jiz fyzicky zanikla, je jejich pofizeni
jednoznacné povinnosti, ne pouhou moznosti. Cilem je co nejuplnéjsi a nejvystiznéjsi dokumentace
zanikajici pamatky a jeji co nejuplné&jsi poznani. Adjektivum ,,nezbytné” neni na misté. U¢elem
samoziejmé neni jen , dolozeni stavu kulturni pamatky”, ale predevsim co nejuplnéjsi pozndni jeji
zanikajici substance a zachyceni jeji vypovidaciho potencidlu i pro dobu, kdy jeji nositel jiz fyzicky
zanikne. Je bezpodminecné nutné, aby pozadavky na takovou dokumentaci, vyzkumy a prizkumy

s ohledem na specifiku a hodnotu pamatky formuloval NPU.

Ministerstvo by mélo vydani rozhodnuti jednoznacné vazat na splnéni stanovenych podminek.

§50 Posouzeni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém uzemiav
ochranném pamatkovém pasmu

Zakladnim nedostatkem konceptu je redukovani kontaktu pamatkare s tim, kdo zamysli provadét
prace na pamatce na jediny povinny kontakt — posouzeni prace na pamatce.

Pamatkova péce se tedy vyjadiuje pouze jednou a k dokumentace jiz vyhotovené. Jednoduchost a
rychlost fizeni je jasnym kladem. Zasadni nevyhodou je rezignace na Sanci vcas individualné
nastavit pozadavky podle specifiky pamatky i zamysleného zasahu. Celd oblast odbornosti
pamatkové péce, ktera se zabyva odpovidajicim nastavenim predprojektové pripravy obnovy
pamatek, vhodnym vymezenim zabéru a obsahu potiebnych specialnich vyzkumu a prizkum i
dokumentace tak zistava mimo hru. Neni prostor pro v€asné upozornéni na potencial pamatky,
ktery nemusi byt stavebnikovi zjevny a ktery lIze pfi vhodném pf¥istupu rozvinout. Neni prostor pro
v€asné pojmenovani nepfijatelnych feseni.

Vyjadieni k dokumentaci jiZ dohotovené stavi pamatkovou péci do obtizné situace pozdniho
kritika. Jeji opravnéné pozadavky vznesené k dokumentaci jiz pofizené a nékdy i znacné nakladné
budou pfijimany s jesté vétsi nevoli, nez doposud.

Pozadavek doloZeni kazdé Zadosti vyzkumnou zpravou SHP? je narozdil od obecné formulace
z vyhlasky o rozsahu a obsahu projektové dokumentace jednoznaéné konkretizovan. Ze skaly rtizné
nastavenych priizkumt, které zna nase soucasna praxe, je v navrhu zakona SHP zuiZen na variantu
nynéjsiho standardniho nedestruktivniho SHP.

7 PFiloha &. 1 k vyhld3ce €. 499/2006 Sb. - Rozsah a obsah projektové dokumentace
Projektova dokumentace obsahuje ...stavebné historicky prizkum u stavby, ktera je kulturni pamatkou, je v
pamatkové rezervaci nebo je v pamatkové zoné.



Vychozi situace objektt, které budou predmétem fizeni, pfitom muze byt riizna. Pro nékteré jiz
SHP mzZe byt zpracovan — bude ho tfeba provéfit, pripadné aktualizovat, nebo prepracovat,
doplnit o chybéjici souéasti, nékdy doplnit prohloubenym priizkumem.

V pfipadé nové pofizovanych prizkumid miiZe byt podle okolnosti legitimni pozadovat prtizkumy
rtizné podrobné a rlizné zamérené. Jejich cilem mizZe byt ovéreni rliznych specifickych otazek.
Plo$né nasazeny standardni prizkum zpracovany podle nespecifikovaného zadani nemusi byt ve
vSech pfipadech dostatecné ucelnym a efektivnim nastrojem. Navic bude vétSinou jen prizkumem
predbéznym (ohledavacim).

K jeho dokonéeni — tj.k Gplnému vytéZeni vypovédni hodnoty pamatky - muze zpravidla dojit az
béhem praci na pamatce. V takovém komplexnim prizkumu potom mohou byt navic integrovany
vysledky restauratorskych, archeologickych a pfipadnych dalsich specializovanych prizkumu, které
probihaji mnohdy soubézné se stavebnimi pracemi.

Je tfeba zdUraznit, Ze Gcel a obsah predbéiného ohledavaciho prizkumu a komplexniho priizkumu
se liSi. Nelze ocekavat, Ze standardnim prtizkumem se uspokoji poZzadavky na vyuZiti pfileZitosti k
hlubsimu poznani béhem praci na pamatce. Pfi téchto pracich se zpravidla pfileZitost k prlizkumu a
dokumentaci otevira v nebyvalé mire. Pristup k informacim je navic casové omezen. Znacna cast
informaci pfi pracich na pamatce zanikne.® Doplnéni predbé&ziného prizkumu o prizkum béhem
stavebnich praci je analogii zachranného archeologického vyzkumu.

ZGZeni ramcové vyjadieného pozadavku na SHP na plosnym nasazeni zakladniho standardu je
velmi formalni a schematické. Sance zohlednit jedineénost fesené situace zGstava nevyuzita.

NavrZeny postup ma nasledujici uskali:

1) Funkce SHP v daném kontextu neni ziejma. Pfedklada se soucasné s projektem. Neni vSak
nastavena povinnost, aby pfi zpracovani projektu nebo jinak dolozeném zaméru bylo k vysledku
prizkumu pfihlédnuto. Nejedna se tedy o aktivné vyuZitou soucast predprojektové pripravy.

Z logiky véci pajde vétsinou o prizkum predbéiny. Ne o komplexni prizkum, ktery ma zachytit
vypovidaci hodnotu pamatky odkrytou béhem stavebnich praci a zaroven vidy alespon z¢asti
likvidovanou.®

2) Interpretace vysledki SHP vyzaduje pfistup odbornika. Uredniku vykonného organu bez
pfislusného specialniho vzdélani nemusi byt elaborat ani srozumitelny ani uZitecny. Pamatkovy
Ustav ma na vyjadieni pouhych 20 dni. Pfisluiny referent NPU se tedy v dobé, kdy zpracovava své
vyjadfeni, nemusi k vyhotovenému elaboratu SHP viibec dostat.?

8 Zaniku vypovidaci hodnoty pamatky i v odpovédné vedenych akcich obnovy vénoval soustavnou pozornost
prof. Durdik.
° 0d archeologického prizkumu, kdy exkavaci provadi $koleny archeolog, a od SHP s hloubkovou sond&zi
provadénou prizkumnikem, se pfi stavebnich pracich provadénych stavebni firmou rovnéz — zpravidla nahodné
- odkryvaji nalezové situace. V pribéhu stavby ¢ast z nich zanikd, ¢ast je zakryta. Prizkumnik nalezy
dokumentuje a vyhodnocuje v priibéhu stavebnich praci. Komplexni SHP (resp. nalezova zprdva ) vznika
s vyuzitim téchto i dalSich zjisténych a dokumentovanych skutecnosti.
10y/zhledem k tomu, Ze stavebnik SHP potfebuje pouze k tomu, aby splnil povinnost odevzdat ho, objednava
prizkumové prace na posledni chvili. Prizkum se béZné dokoncuje soucasné s projektem. Dokonceny projekt
s piilohou putuje na stavebni Ufad a zacina béZet Ihiita 20 dni. NPU viak obdrzi SHP a7 za 1 mésic. Tento
nedostatek je moZné odstranit vhodnym nastavenim Ih(t. Lhita pro vyjadreni je netinosné kratka. Pokud navrh
zakona zGstane u této konstrukce, tak by SHP mélo byt na NPU doruceno nejpozdéji soubéiné s podanim
Zadosti o posouzeni prace na pamatce.

Zatim je z dlvodl ochrany informaci poZzadovana kromé elektronické podoby i podoba papirova se stalym a
nedegradujicim tiskovym provedenim. Je tfeba myslet na to, Ze by archivni paré méla pamatkova péce od
zpracovatele zakoupit.



3) Stavebné historické hodnoceni neni totozné s hodnocenim pamatkovym. Pamatkaf musi vzit

v tvahu fadu hodnoticich aspektd, které ve standardnim SHP nemusi byt obsaZeny. Interpretace
vysledkd SHP pro potieby pamatkového hodnoceni je vysoce odbornym tikonem pfislusejicim
odborné slozce pamatkové péce. Neni zcela jasné, k cemu bude SHP slouzZit vykonnému organu
pamatkové péce. Neni proto 1 paré pro vykonny orgdn nadbytecné (zejména v situaci, kdy ho jesté
nemusi mit NPU)? Nemél by elaborat rovnou smérovat na NPU, kde bude pouiit, archivovan a
podle potfeby zpfistupnén?

4) Predstava parcialniho priizkumu omezeného na dil¢i ¢ast stavby ( § 51, 2b) muze byt prijatelna
pouze ve vyjimecnych pripadech. Objektu je nutno porozumét jako celku. Pro celek se zpracovava
historicka ¢ast (vcetné archivni reSerse). SHP nelze mechanicky délit na ¢asti dle aktudiniho rozsahu
zamyslenych praci.

Potieba zohlednit specifiku pamatky, jeji stav i zamér uzivatele pfirozené vede k zdsadnimu
poZadavku dvoustupriového projednani zdméru:

1) nastaveni filtru, ktery vymezi segment pfijatelnych feseni a stanovi vstupni podminky pro
potiebnou specialni dokumentaci, prizkumy a dalsi pozadavky na pfipravu zamyslené upravy.
2) projednani projektu zpracovaného podle vstupnich pokynt. Stanoveni podminek pro realizaci
(v€etné specifikace potiebnych SHP).

Je tfeba najit prichodny zpUsob jak vytvofit prostor pro aktivni konzultaéni roli pamatkare-
odbornika pf¥i realizaci praci na pamatce. Rezignovat na Ucast specialistti pfi operativnim feSeni ne
vidy predvidatelnych situaci, které nastavaji napf. pfi zasazich do slozité vrstvenych historickych
konstrukci, by znamenalo tstup od dosavadnich odbornych pozic pamatkové péce v praxi
pamatkové obnovy. Zdafilé akce pamatkové obnovy jsou zpravidla vysledkem fungujici
soucinnosti.

§ 99 Regulované cinnosti na useku pamatkové péce

Zarazeni stavebné historického prizkumu (SHP) mezi regulované Cinnosti je zaleZitosti, kterou lze
vnimat z rGznych Ghla. Regulaci jako vyraz zajmu o dosaZeni vysoké odborné trovné a kvality by
bylo logické uplatnit vyvazené na vSechny vyznamné cinnosti, které vyznamné zasahuji do
autentické substance pamatek, ovliviuji jejich integritu, Zivotnost, kulturni hodnotu a dalsi
podstatné charakteristiky pamatky (nap¥. projektovou Cinnost pfi pfipravé restaurovani a
konzervace stavebnich pamatek, staticka posouzeni historickych konstrukci pamatkovych objektd,
zpracovani dendologickych prizkumi historickych zahrad a parki, vyzkum technickych pamatek,
historicky montanni vyzkum, vyzkum historickych charakteristik krajiny,apod.). Rozsiteni
regulovanych c¢innosti pouze o SHP pusobi z tohoto hlediska nesystémové. Lze jej vSak akceptovat
jako vyraz uznani rostouciho vyznamu stavebné historického prtizkumu.

Zejména ze zorného uhlu nasi odborné specializace vnimame napf. velmi citlivé dusledky
odborné nepfipravenosti nékterych projektantu, ktefi se zabyvaji projektovou pfipravou zasahii do
stavebnich pamatek, pamatkovych areal(, struktury historickych sidel , zahrad a parkt a kulturni
krajiny. Ujma na pamatkach, k niz v diisledku nedostatku odborné priipravy dochazi, je mnohdy
velmi vaZna a vétSinou nevratna. Uvitali bychom proto v zajmu dlsledné ochrany pamatek
vyvazenéjsi pristup k regulovanym c¢innostem, nez je ten, ktery predstavuje tento navrh.

Uvedeni SHP v sousedstvi archeologického vyzkumu®! a restaurovani muiize vzbuzovat dojem, Ze i
v pfipadé SHP se jedna o ¢innost, jejiz provadéni samo pfimo zasahuje do fyzické podstaty

11| badatelsky archeologicky vyzkum zna navrh zdkona pouze v roviné destruktivni. Nedestruktivnim vyzkumem
se nezabyva (§ 77 ¢)



chranéného predmétu. Ve skutecnosti je tomu tak jen ve velmi malé ¢asti pfipadt (prazkumy

sv s 7 v

sondazni).!2Destruktivni ¢ast akce totiZ v naprosté vétsiné pfipadi necilené provede sama stavebni
vyroba. Prizkumnik této situace pouze vyuziva k dokumentaci nalezovych situaci nahodné
odkryvanych v pribéhu stavebnich praci.

Zpusob, kterym neodbornost SHP mizZe ohrozit pamatku, v naprosté vétsiné pfipadd tedy netkvi
(narozdil od archeologie nebo restaurovani) v jejim pfimém fyzickém poskozeni nebo dokonce
zni¢eni béhem priizkumu, ale pfedevsim v netiplném a nedostatecném podchyceni rozhodujicich
fakti mnohdy (nevratna ztrata vypovidaci hodnoty) a v jejich nespravné interpretaci. Nespravna
interpretace mizZe mit za nasledek zkresleny soud o pamatkové hodnoté. Pfi¢inou nespravné
interpretace vSak mize vedle nedostatecné odborné zpusobilosti zpracovatele byt i ucelové
zkresleni hodnotového soudu. V zakoné je tfeba pamatovat i na tyto situace. Jejich cetnost neni

v praxi zanedbatelna.

Obsah pojmu SHP je v navrhu zakona specifikovan:

i) zpracovdnim stavebné historického prizkumu (se rozumi) souhrn specializovanych vyzkumnych,
prizkumnych a jinych odbornych Cinnosti zajistujicich pozndni stavby nebo jeji ¢dsti za dobu jeji
existence; zpracovdni stavebné historického prizkumu sestavd z detailniho prizkumu stavby, ze
shromdadZdéni pisemnych, planovych a obrazovych materidld, které se vztahuji k dobé existence stavby
a vyhotoveni stavebné historického prizkumu a jeho pfeddni k archivaci,

S touto definici nelze souhlasit.

Zvlasté zdaraziiujeme, Ze SHP stejné jako archeologicky vyzkum zahrnuje ¢innosti, které spliuji
znaky védecké prace. Jeho vysledky prispivaji k védeckému poznani. Je proto nutné, aby zakonna
definice SHP (§3, i) obsahovala stejnou charakteristiku jakou je oznac¢en vyzkum archeologicky (§3,
j) : ,souhrn specializovanych vyzkumnych, prizkumnych a jinych odbornych éinnosti zajistujicich
védecké poznani“. Tato skuteénost musi byt zohlednéna i v nastaveni poZzadavkl na odbornou
zpUsobilost téch, kdoz SHP provadéji.

NavrZena definice vykresluje SHP pouze jako ¢innost popisnou a kompilacni (,,sestdvd z detailniho
prizkumu stavby, ze shromdZdéni pisemnych, planovych a obrazovych materidld,...“). Zcela pomiji
finalni slozku této Cinnosti, k niz jsou uvedené kroky pouze pfipravou: rovinu ideové rekonstrukce
preménénych nebo zaniklych situaci, rekonstrukci historického procesu Zivota a promén pamatky
na pozadi jejiho kulturniho, ekonomického , technického aj. pozadi a vyhodnoceni kulturniho
vyznamu zjisténych skutecnosti.

V odborné verejnosti diskuse o zplisobu precizovani definice SHP dosud probiha. Definice
obsazena v Metodice NPU (P. Macek: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum,
Praha, 2001, 2. vyd. predstavuje zaklad, ktery je dalSim vyvojem discipliny postupné precizovan).
Nasledujici nazor na vymezeni obsahu pojmu nema proto ambici byt finalnim feSenim. Naznacuje
alespon charakter Zzadoucich uprav pro potieby zakona:

Stavebnéhistorickym prizkumem se rozumi souhrn specializovanych vyzkumnych, priizkumnych a
iinych odbornych innosti, jejichZ uplatnéni vede k védeckému poznani historickych projevt

12pestruktivni ¢ast akce totiZ v naprosté vétsiné pFipad( necilené provede sama stavebni vyroba. Prizkumnik
této situace pouze vyuZiva k dokumentaci nalezovych situaci ndhodné odkryvanych v pribéhu stavebnich praci.
Etika oboru vede k striktnimu poZadavku minimalizace zdsahd do hmotné substance pamatky. Sondazni
prizkum se provadi pouze ve zvlasté zdlvodnénych pfipadech, jeho rozsah je co nejmensi. K rozsahlejsi sondazi
se pristupuje zejména v ¢astech stavby jejichZ originalni substanci nelze zachovat, pfi zasadni prestavbé nebo
pfi zachranném prizkumu pred likvidaci pamatky.



stavebni kultury, tvorby sidel a krajinna¥skych koncept(®® a k dokumentaci**a vyhodnoceni
vyznamu jejich kulturnich charakteristik v vzniklych v prabéhu historickych promén.

SHP jako &innost zahrnuje historicky vyzkum, terénni prizkum, dokumentaci zjevnych i odkrytych
skutec¢nosti vyznamnych pro poznani déjin zkoumaného predmétu, jejich vyvhodnoceni, vyhotoveni
nalezové zpravy a jeji predani k archivaci.

V soucasné dobé se vyprofilovala fada typt prizkuma.

Zakladni typy (orientacné):

1) Badatelsky SHP (nedestruktivni i destruktivni). Pamatkovy zakon by se mél zabyvat jenom destruktivnim badatelskym
priizkumem a stanovit pravidla pro néj. Pokud bude pfijat princip ovéfovani zpusobilosti, tak tento druh prizkumu by
smély provadét jen subjekty zpusobilé. Nedestruktivni badatelsky priizkum, ktery nema souvislost s ¢éinnostmi
upravenymi timto zakonem, neni diivod jakkoliv omezovat. Neni zaroven opodstatnéné zabyvat se odbornou
zpusobilosti k jeho vykonu.

2) SHP jako podklad pro koncipovani popf. posuzovani zasahu na pamatce —a) predbéiny (standardni)

b) komplexni

3) operativni SHP v pribéhu stavebnich praci

4) SHP jako komplexni vyuziti vypovidaci hodnoty pamatky v pfipadé jeji castecné nebo uplné likvidace (zachranny
vyzkum)

5) inventarizaéni prizkum

Prazkumy se lisi:

a) zabérem: od ¢asteéného az po prizkumy areall, urbanistickych celkd, krajinaiskych koncepti

b) podrobnosti

c) mirou invazivnosti

Z této naznacené skdly moznosti, které sou¢asnda praxe SHP pfinasi, se v dalSim textu navrhu
zakona setkame pouze s jakousi zjednodusenou verzi standardniho nedestruktivniho prazkumu.
Obecna definice SHP v ivodu navrhu zakona tak nastavuje ocekavani, ktera jsou v dalSim textu jiz
podstatné redukovana. Lze tak soudit z formalnich nalezitosti vyzkumné zpravy, které jsou
v navrhu popsany (§ 103, 2). Navrh zakona tak navozuje dojem, Ze cela specidlniho oblast vyzkumu
projevl historické stavebni kultury zahrnuta v obecné tivodni definici (§3 i) se prakticky realizuje
pravé jen jako provedeni nejzakladnéjsiho prtizkumu v rozsahu, jehoz vystup je v § 103 navic
zavazné stanoven. Podle naseho soudu se jedna o nepfimérenou redukci zabéru poznavaciho
procesu a o neodlivodnénou rezignaci na vyssi troven jeho vysledk, které Ize za soucasného stavu
discipliny dosahnout. V jiz zminéné metodice NPU se uvadi, Ze : ,,...charakter a rozsah prizkuma
vzdy vychazi z konkrétnich aktudlné podminénych potieb a soucasné z podoby zkoumaného
objektu, kdy postupné odkryvany charakter pamatky v samotném priibéhu procesu poznavani
vyvolava upresnéni specifického pfistupu k danému predmétu zkoumani...“. Opusténi tohoto
obecné uznavaného pozadavku na individualné koncipované zadani priizkumu a jeho nahrazeni
univerzalnim schematem, je z principu nepfijatelné. Zejména v pfipadé zachrannych vyzkumu
pofizovanych podle tohoto zakona a situaci, kde z rtiznych dtivodd dochazi k nevratnému snizeni

13 yyzkum historickych charakteristik krajiny zahrnuje mimo jiné zkoumani krajiny komponované a krajiny
pfirozené utvarené obhospodarovanim. Krajina komponovana ma zplsobem svého vzniku blizko

k architektonickym a urbanistickym koncepttm. Jeji prlzkum a vyzkum se proto z praktickych divod( zahrnuje
do SHP. Jde o disciplinu mezni.

14 Dokumentace je samostatna ¢innost. SHP nezastupuje pofizeni Uplné dokumentace. Dokumentace v ném
obsaZena je vybérova a ma specifickou funkci: doloZit a predloZit soubor prikaznych a kontrolovatelnych
dikazl, na nichZ je zaloZena argumentace autora vyzkumu a jeho vyklad zjisténych skutec¢nosti.

V pripadé hroziciho zaniku nebo znepfistupnéni nalezovych situaci se z praktickych ddvodi v pribéhu terénnich
praci pofizuje dokumentace, ktera je zachycuje co nelplnéji (OPD — operativni prizkum).



nebo zaniku vypovidaci hodnoty pamatky, predstavuje zakladni (standardni) prtizkum troven zcela
nedostatecnou.

Pozadavek dolozZit Zadost o posouzeni prace na pamatce vyzkumovou zpravou SHP tak, jak je
v tomto navrhu nastavena, bezpochyby vyplyva z opravnéné snahy zajistit na zacatku rizeni
sumarizaci zakladnich informaci o posuzované pamatce. Jedna se pfitom o soubor informaci, které
pamatkova péce potiebuje k vykonu své vlastni ¢innosti, kvuli niZ je zfizena. Déje se tak ale v reiZii
vlastnika. V situaci, kdy se tvirci zakona rozpakuji ,,obtéZovat” vlastnika nastavenim vstupniho
filtru, ktery by pfitom rozumné a logicky usmérnil dalsi osud zasahu do pamatky, je toto opatieni
nesystémové. Zatéz je hned dvoji povahy: 1) potieba obstarat dalsi prilohu Zadosti, 2) financovat
jeji vypracovani.

Je véci koncepce statni pamatkové péce a jejiho odborného vybaveni, zda je nutno vstupni
informaci pro posouzeni projektu ziskavat pravé touto cestou, nebo zda by bylo ucelné;jsi vybavit
pracovisté pamatkové péce pfimérenym poctem dostatecné erudovanych a zkusenych pracovnika,
ktefi by byli schopni orientovat se s dostatecnym prehledem v pamatkovych hodnotach, k nimz se
vyjadfuji'>. SHP by pak nemusel suplovat roli zdroje zakladni informace a voditka k elementarnimu
hodnoceni, ale zachoval by si svoji roli vysoce specidlniho poznavaciho a dokumentacniho nastroje.
Byl by cilené vyzadovan s pfislusnou specifikaci odpovidajici charakteru pamatky i okolnostem
zasahu'® aZ jako souéast podminek stanovenych pro pfipravu a realizaci praci na konkrétni
pamatce. Nemusel by byt pfitom pozadovan vidy, ale v pfipadech, kdy by jeho pofizeni bylo
opodstatnéné.

PloSné nastaveni povinnosti obstarat si standardni elaborat SHP se vzhledem k poctu lidi, ktefi jsou
u nas na odpovidajici trovni schopni tuto Cinnost provadét, nejevi jako redlné. Pfedbézny odhad
rozsahu zakazek a jejich pomér k disponibilnim kapacitam v soucasné dobé cinnych kvalitnich
prizkumnikt naznaéuje, Zze dodrzeni nastaveného poZadavku je v souéasné dobé neredlné. Snaha
vyhovét by mohla vést k degradaci Girovné SHP a ve svych dusledcich by mohla skodlivé dopadnout
na pamatky samotné. Je vSak tfeba opakované podtrhnout, Ze SHP je vysoce odborna a
specializovana ¢innost. Pfredstava plosného pokryti vSech projednavanych praci na pamatkach
standardnim SHP neni do disledkli domyslena. Nejsme ani pfesvédceni, Ze je takové FeSeni viibec
zadouci.

Pokud nebudou mit pracovnici pamatkové péce dostatecné vzdélani, specializovanou pripravu a
prostor pro posouzeni jednotlivych pfipadl zasahl do pamatek, tak je nutno potiebné informace
zajistovat odbornymi kapacitami plisobicimi mimo obor pamatkové péce. Je to viak cesta, ktera
s sebou nese postupnou degradaci jeji odbornosti a tim i odborné autority, ktera je jeji hlavni
devizou. Odborné vybavenou pamatkovou péci s dobrym informacnim zazemim pfipravenou
poskytnout Zadateli kompetentni nazor povaZujeme jednoznac¢né za vhodnéjsi reSeni. Pouzitelnost
standardniho SHP jako pFiloha Zadosti, navic neni rovhocenna s pouzitelnosti vysledkl vyzkumu,

15 Zde se nabizi souvislost s §16 — vyzkum pamatkového fondu. ,(1) Pamétkovy Ustav na zékladé dohody s
vlastnikem muZe ve vefejném zajmu zkoumat pfedméty kulturni hodnoty*mm-+01) a architektonické
dédictvi*h+11) za ucelem provadéni védeckovyzkumné a dokumentacni ¢innosti v oblasti pamatkové péce.”
Soudime, Ze soustavny vyzkum pamatek by mél byt nastaven nejen jako moznost, ale jako jedna ze zdkladnich
povinnosti NPU v § 12. Opakujeme, 7e se nedomnivame, Ze by tuto povinnost NPU G¢inné zakladal §12d.

16 Zejména tehdy, kdy by v disledku jiz konkretizovaného zadméru vlastnika bylo tfeba:

a) podchytit a vyhodnotit stavebnim zamérem ohrozené hodnoty

b) hlubSim poznanim pamatky prispét k optimalizaci uvazovaného feseni

c) ve vefejném zajmu vyuZit situace, ktera dava nahlédnout do pamatky zplsobem, ktery je mimo stavebni akci
nemozny

Zvlasté body a) a b) predstavuji situace, kdy ddvodem prizkumu je ¢innost vlastnika. Je proto opravnéné konat
potrebné prizkumy na jeho vrub. Méla by vidy existovat mozZnost poskytnout vlastnikovi statni pfispévek na
pofizeni pozadovaného prlizkumu.




zadaného'’ odborné zdatnym pamatkaiem, ktery se sdm dostateéné orientuje ve specifice
zkoumaného predmétu a okolnostech chystaného zdsahu a je tak schopen spravné nastavit
konkrétni pozadavky na prizkum.

Jak jsme jiz opakované uvadéli, tak zdrojem vyznamnych poznatkli o pamatkach mohou byt i jiné
specializované prizkumy a vyzkumy. Zvyraznéni SHP jako dalSiho z nich pisobi dojmem
nesystémovosti.

Opravnéni k vykonu regulované cinnosti

Provadéni stavebné historického priizkumu je vysoce specializovanou odbornou ¢innosti,ktera
v oblasti analyz i vyhodnoceni poznatkd pferusta do polohy védecké prace. Stejné jako

v archeologii se jedna o praci svoji povahou vyzkumnou.®

Vyzkum kulturnich a historickych hodnot stavebnich dél je disciplinou vyuZivajici pfistupt a
metod celé fady védnich obort (historie, technika, pfirodni védy a dalsi). AZ na vyjimky je tento
vyzkum zéleZitosti tymovou. Clenové tymu zajistuji vstupy technickych, spole¢enskovédnich i
prirodovédnych obor(. Resitelska skupina se utvafi ad hoc podle povahy zkoumaného objektu.
Jednotlivi badatelé jsou zpravidla GZeji specializovani a kooperuji na vysledném spolecném dile.

Vydani opravnéni k vykonu cinnosti jednotlivci by mélo smysl jen v rozsahu specializace, kterou
prislusna osoba predstavuje. Mélo by se uvazovat napft. o specializaci k historickym reserSim na
stfedovék , novovék a 20. stol. zvlad3t? Nebo specidlné na cirkevni agendu? Na pansky velkostatek?
U prazkumniki pracujicich s hmotnymi prameny by byli specialisté na hrady, jini na zamky, jini na
venkovské ¢i primyslové stavitelstvi? V sou¢asné dobé mezi zodpovédnymi a sebekritickymi
badateli takovato délba s rozumnymi piresahy prakticky funguje. Opravnéni by tedy nemélo byt
jedno univerzalni, ale mélo by nabizet fadu konkrétné vymezenych plsobnosti.

Podminkou kvalitniho vysledku nezaklada jen zptisobilost jednotlivych ¢lenti tymu, ale zaroven
jeho spravna skladba a fungujici spoluprace. V zahranici se uplatiiuje i model, v némz ma zasadni
roli vedouci vyzkumu, ktery garantuje odpovidajici kooperaci élend tymu a spravnost syntézy
jednotlivych oborovych vystupl. Neni pak problémem spravné propojit poznatky
z archeologického, restauratorského a stavebné historického prizkumu a dospét tak ke
komplexnéjsimu poznani pamatky. Roztfisténa prizkumova praxe u nas k této integraci zatim
nedospéla. Je otazkou diskuse, zda je situace fesitelna do doby dopracovani navrhu zakona.
Pokud se nenajde zpiisob, jak garantovat kvalitu kolektivniho produktu, tak ma snaha po

provérovani zplsobilosti jednotlivych zpracovatelli jen omezeny dosah.

§ 102 (1) Odbornou kvalifikaci pro provddéni stavebné historického priizkumu se rozumi dosaZend
kvalifikace, jiZ je vysokoskolské vzdélani v akreditovaném magisterském studijnim programu*e01) v
oblasti spolecenskych véd se zamérenim kulturnéhistorickym nebo v oblasti stavitelstvi a architektury.
Naprosto nedostatecné. Nutno prokazat alespon 5 let spoluprace se zkuSenym specialistou na
SHP a doloZit nejen zpracované ale i v odborném recenzovaném tisku publikované prizkumy
s vlastnim autorskym podilem. Principem je doloZit autorsky podil na prizkumech, jejichz
provedeni a vysledky obstaly ve verejné odborné diskusi. Pfedlozeni 3 prizkumi samo o sobé
nestaci, pokud k nim nebude zpracovana nezavisla odborna oponentura. PoZadovat, aby cely
elaborat zadatel zpracoval sam ( § 102, 2) je projevem nepochopeni role specializace.

7 timto se ve zkratce vyjadiuje, Ze odborna pamatkova péce specifikuje poZzadavky na prizkum
180znaceni stavebné historicky priizkum, je zale? a doloZit nejen itosti vztahu k tradiénimu ndzvu &innosti, ktery
se dale uziva pouze ze zvykovych dlvod(.



Zaroven je vSak nutno uvést, Ze se jedna o kvalifikaci, ktera je potfebna k ziskani opravnéni
provadét pravé jen ty prizkumy, které jsou pozadovany podle tohoto zakona. Nedestruktivni SHP
provozovany z jinych diivodu zakon nemiZe omezovat.

Otazka komise a zkusebnich pohovori je velmi oZehava. Vzhledem k tomu, Ze dosud chybi zaZité a
vSeobecné pfijimané standardy hodnoceni odborného vykonu v provadéni SHP, bude pozice
zkusebni komise velmi obtizna a nepevna.

Pokud by kritériem k posuzovani zplsobilosti provadét SHP mélo byt provéreni schopnosti pofidit
pravé zakladni prizkum ve formé stanovené navrhem zdkona, pak by latka poZadavki byla
nasazena neprijatelné nizko.

Vyzkumna zprava SHP

§ 103(2) Stavebné historicky prizkum obsahuje

a) oznaceni a umisténi zkoumané stavby,

b) popis divodu a okolnosti stavebné historického prizkumu,

c) popis stavby,

d) zameéreni stavby odpovidajici skutecnému stavu,

e) obrazové zachyceni historického i soucasného stavu,

f) uvedeni postupd, které byly pri provedeni stavebné historického prizkumu vyuZity,

g) prehled stavebniho vyvoje stavby,
h) vycet hodnotnych celki a jednotlivych prvki stavby,

i) vycet zjisténych zdvad stavby,

j) slovni a grafické vyhodnoceni stavby,

k) ndaméty k dalsimu pruzkumu stavby,

/) seznam pouZitych pramenu a literatury. Vyzkumnd zprdva

Pfedepsany obecny model vyzkumové zpravy nelze v Zzadném pripadé povazovat za obecny model
platny pro vystupy SHP charakterizované v (§3, i).

Navrh obsahuje netplnou a ¢astecné modifikovanou kostru standardniho elaboratu. Nepfipustna
redukce! | to, co metodika NPU oznaduje jako standard, se i podle ni povazuje za pouhy zaklad,
ktery je tfeba dopracovat. V fadé pripadl je ucelné poZadovat specificky nastaveny prizkum. Tyto
jiz vice nez desetileti staré pozadavky prizkumova praxe potvrzuje.

Redukce obsahu priizkumu ve vazbé na rozsah zamyslenych praci ( § 103, 2) mlze byt velmi
nebezpecna a nelze s ni souhlasit jako s obecnym pravidlem. Jde ji vSak akceptovat v nékterych
zcela vyjimecnych a specifickych pfipadech. Opét Ize fesit v ramci specificky nastaveného
prizkumu.

PFi rozmanitosti poZadavkl na SHP neni jasné, zda ma vibec smysl stanovovat podrobnosti
obsahu a formy SHP vyhlaskou ( 103, 5 ). Opét hrozi nebezpeci netucelné schematizace.

Z navrzeného se vytraci smysl SHP. Nejde o pouhou ,,pasportizaci” - tj.jednoduchy soubor
dokumentace, ktera zprostredkuje prehledné sezndmeni s objektem a jeho historii. Jde o uchopeni
déjinného procesu tak jak je zpfitomnén a uchovan stavbou a o vyhodnoceni kulturniho vyznamu
této vypovédi.

- (c, e) Popis a orientacni vyobrazeni soucasného stavu jsou nezbytné. Historicka ikonografie, mapy
a plany vsak tvofi soucast zcela vynechané historické casti.

- (d) Kvalitni podrobné zaméreni soucasného stavu je nutnym podkladem pro prizkum. Neni vsak

jeho vysledkem. Neni proto samo o sobé povinnou soucasti vyzkumové zpravy.




- (f) Mechanicky pfevzato z archeologického vyzkumu. Takto nastaveny vyzkum, ktery ani
nedosahuje kvalit standardniho SHP, by z principu nemél byt destruktivni. Rozbor uzitych metod

v daném kontextu plsobi samouéelné (exkurse do metodologie oboru).Tato kapitola by méla
vyznam, kdyby ve vyzkumném elaboratu byly skutecné slouceny a spolecné vyhodnoceny vysledky
SirSi mezioborové spoluprace.

-(g)K vypovédi historické stavby a hodnoceni jejiho kulturniho vyznamu se badatelsky tym dostava
pres samostatné segmenty oborovych pohledt. Zakladni a zcela nepominutelné oborové vstupy
predstavuji obecna historie a stavebni historie. Pfinaseji konfrontaci déjin psanych s déjinami,
které lze vycist z analyzy hmotné substance stavby.

V navrhu obsahu zcela chybi vstup historika pracujiciho jak s dosazenym historickym poznanim,
které kriticky zkouma, s pisemnymi, ikonografickymi, mapovymi a dalSimi prameny. Na jejich
zakladé dospiva k nahledu na historické okolnosti vzniku, uzivani a promén zkoumané stavby. Tuto
¢ast vyzkumu zpravidla zpracovava specialista historik se zkuSenosti s archivni praci a dobrou
orientaci v pramenech. Jde o velmi Gzkoprofilovou specializaci. Nedostatek Skolenych specialistu je
v soucasné dobé jednim z limitd kvalitnich SHP u nas. Historicky vyzkum zaloZeny na kritickém
vyhodnoceni poznatkti z literatury a vlasnim historickém vyzkumu s pouZitim prameni nelze
zaménovat s g — prehled stavebniho vyvoje.

- Druhym zdrojem historické vypovédi je stavba sama. Analyticka ¢ast obsahuje rozbor objektu se
stratigrafickymi, tvaroslovnymi, funkénimi a dalSimi rozbory a z nich vyplyvajicimi soudy
doloZenymi vystiznym dokumentacnim materidlem (nezaménovat s orientacni dokumentaci
stavu!) fotografickym, kresebnym, filmovym, pop¥. dalsim.

- (g) Na zakladé téchto dvou zakladnich a pfipadné i dalSich informaénich vstupt ( vysledky
epigrafickych, restauratorskych, archeologickych, specialnich statickych pop¥. dalSich prizkumu a
vyzkumt) se dospéje ke syntetickému pojednani o stavebnich déjinach objektu. Ty vsadi do
kontextu dobového kulturniho a spolecenského déni. Ani tento oddil nelze vystizné oznacit jako
»prehled stavebniho vyvoje stavby“. Nejedna se totiZ o prehled, ale o kriticky zdGivodnénou
syntetickou stat.

- Chybi vyhodnoceni kulturniho vyznamu zjisténych skutecnosti (pokud neni obsazeno v bodé j, coz
neni zcela ziejmé).

- (h) Vycty hodnotnych soucasti maji vyznam jenom v nékterych p¥ipadech. Obcas v disledku
nadmérného zdliraznéni vyznamu ¢asti nad strukturou a substanci pamatky jako celku vznika
mylny dojem, Ze hodnotné a ochrany hodné jsou praveé jen tyto casti.

- (i) Pokud se uvadéji zavady, tak se predevsim ma na mysli oslabené ptisobeni kulturnich hodnot
v disledku nevhodnych zasaht rGzného druhu. Formulace v navrhu svadi k zaméné s posouzenim
technického stavu a zamérenim na zavady stavebni. Velmi diskutabilni partie. Pokud zpracovatel
neni pamatkar ale pouze stavebni historik, tak jeho ndhled na pamatkovou hodnotu celku nebo
¢asti objektu a na zavadnost ¢i nezavadnost nékterych situaci nemusi byt zcela relevantni.

- (j) Provadi-li se jakékoliv hodnoceni, pak musi byt ziejmé z jakého hlediska se hodnoti. Zde neni
jasno. Snad hodnoceni kulturniho vyznamu? Pomérné rozsifena predstava, Ze jde o hodnoceni
pamatkové, je zavadéjici. Pamatkové hodnoceni se opird o jiny (nebo pfinejmensim ne zcela
totozny) okruh skutecnosti, nez jsou ty, které byly predmétem SHP. Vyvozovat zavéry o pamatkové
hodnoté jen ze skuteénosti zjiSténych timto prizkumem, by znamenalo ve vétsiné pfipadd redukci
nahledu na skute¢ny hodnotovy stav.

- ( k,I) Naméty jsou uzitecné, prameny a literatura nezbytné.

Neni ziejmé, zda navriena osnova pocita se sledovanim a vyhodnocenim kontextudlnich
(sidelnich, kompozic¢nich apod.) vazeb zkoumaného pfedmétu ke struktufe, v niz se pamatka
uplatiiuje. Tyto aspekty pfitom maji nepominutelny vyznam jak pro poznani historickych
souvislosti tak pro pamatkové hodnoceni.




Obecna ustanoveni o vykonu regulované Cinnosti

(3) Restaurdtor vykondvd regulovanou ¢innost, k niZ je oprdvnén, osobné.

Pro SHP plati také. Pfredpoklada se samoziejmé, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pomocné
technické prace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvofi obsah vzdéldvdni a pfipravy vyZadované v Ceské
republice pro provdadéni requlovanych ¢innosti, jsou stanoveny v prilohdch ¢. XYZ2, XYZ3, XYZ4 k
tomuto zdkonu.

§ 117(4) Ministerstvo stanovi vyhldskou podrobnosti o zplsobu, formé a pribéhu ovérovdni
odbornych znalosti.

Na vzniku téchto predpisi by se mély podilet vysoké skoly, které prislusné oborové specializace
vyucuji.

Zanik opravnéni k vykonu regulované cinnosti
( § 120, 2) mezi uvedenymi divody chybi prokazana téelova manipulace se zjisténymi
skuteénostmi a zamérna dezinterpretace vysledki vyzkumu

§ 144 (2) Zadatel o povoleni k provddéni stavebné historického priizkumu, ktery zpracovdval do nabyti
ucinnosti tohoto zdkona stavebné historické prizkumy, prokdZe pro tcely vyddni povoleni k provddéni
stavebné historického pruzkumu stiedni vzdéldni s maturitni zkouskou, doloZi svou Zddost 5 stavebné
historickymi prizkumy, které zpracoval do nabyti ucinnosti tohoto zdkona na zdkladé zdvazného
stanoviska orgdnu stdtni pamdtkové péce podle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni ti¢inném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, spliiuji-li obsahové ndlezitosti podle § EE +06 odst. 2 tohoto
zdkona. K Zddosti pfiloZi kopie zavaznych stanovisek orgdnu pamdtkové péce, kterd zpracovani téchto
stavebné historickych prizkumd stanovila.

Stredni vzdélani s maturitni zkouskou je pro tento ticel nedostatecné a nelze jej v Zddném pripadé
akceptovat. Mezi zpracovateli SHP, ktefi nevahaji vysledky své prace predlozit k odborné diskusi,
neni, pokud je ndm znamo, v soucasné dobé Zadny stfredoskolak. Pfi posuzovani jiz vyhotovenych
prizkumi neni vlibec rozhodujici, kym a za jakych okolnosti byly vyzadany. Mlze se jednat o
autorsky podil na badatelskych vyzkumech konanych v ramci védeckovyzkumné cinnosti, mohou to
byt kvalitni diplomové nebo doktorské prace. Smérodatna je pouze kvalita zpracovani. Zadatel
doloii, Ze vysledky alespoii 3 prazkumii’®, na nich se podilel, byly publikovany v recenzovaném
odborném tisku.

V navrhu prechodnych ustanoveni je tfeba pamatovat na to, Ze stejné jako v pfipadé
archeologickych vyzkumii a restaurovani vejde zakon v platnost v dobé, kdy bude rozpracovana
fada prizkumd. Zarover je tfeba pamatovat na to, Ze nikdo z dosavadnich prizkumnikii nebude do
ziskani pfislusného opravnéni moci prtizkumy pro tcely vymezené timto zakonem zpracovavat.
Pofizovani prizkumi se zastavi. Zaroven, pokud nedojde ke zméné navrhu zdkona, se zacne
vyzadovat, aby v fadé situaci byl prizkum pfedlozen.

Zpracovala: Ing. arch. Milena Hauserov3a, CSc.
V Praze dne 14. srpna 2014

1% heni dlivod, aby jich pfedkladal vice, nez novy Zadatel!



