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Vazeny pane rediteli,

navrh paragrafovaného znéni nového pamatkového zakona, s nimz jsme
byli seznameni v ramci podkladl, predanych nam elektronicky 10. dubna
2014, jesté zvyraznil rozchod nasich nazorl na jeho cil, prostfedky a pojeti
vyjadreny jiz v nasem dopise ze dne 28. 2. 2012

Navrh pokldadame v predlozené podobé za zcela neprijatelny z téchto
zasadnich ddvoda:

1) Pokud je cilem vytvofit zcela novy a soucasné situaci
odpovidajici zakon, pak je tireba odpovidajicim zplsobem
reflektovat aktualné vnimanou skladbu kulturniho dédictvi a naroky
na jeho ochranu a péci o né vyplyvajici z mezinarodnich Umluy,
které do svého pravniho radu prijal nas stat. Soucasna pamatkova péce
ze své praxe zna pamatky, které maiji podobu jednotlivych véci, jejich
soubord, urbanistickych Gtvard, krajinnych konceptd, stop pritomnosti ¢lovéka
v krajiné a jeho souziti s pfirodnim prostfedim. VSechny tyto jevy, které jsou
zdroji kulturnich hodnot a jako takové jsou kulturnimi pamatkami, usiluje
chranit vcetné jejich prirozeného prostredi a kontextudlnich vazeb.
Pripravovany zakon nereflektuje tuto clenitost kulturniho dédictvi, ani z ni
vyplyvajici naroky na ochranu a péci odpovidajici redlné druhové skladbé
nositeld kulturnich hodnot. Konstrukce zakona vychazi z predstavy pamatky
jako jednotlivé véci vnimané bez vztahu k jejimu prostiedi a dalSim jejim
moznym rolim v nadrazenych (napf. urbanistickych, krajinnych a pod.)
strukturach. Slozitéjsi pamatkové struktury neprijatelné redukuje na souhrny
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jednotlivin’. Pamatky, jejichz kulturni hodnota tkvi bud’ ¢aste¢né nebo
prevazné ve strukturach samotnych (urbanistické koncepty, krajinné koncepty,
krajina) se zcela vymykaji zabéru navrzené Upravy. Pozadavky na péci o
struktury s rozvolnénou pamatkovou substanci a jeji harmonizace
s planovanim udrzitelného Zivotniho prostredi vyzaduje v odborné
mezirezortni diskusi vyjasnit a Fadné nastavit vztahy k izemnimu
planovani, ochrané Zivotniho prostredi, ochrané prirody a resit je ve
vzajemné soucinnosti zainteresovanych stran. Navrh zakona
s primétem odpovidajicich opatfeni zjevné nepocita a nevytvari
prostor k vytvoreni odpovidajicich nastrojli ochrany pro vsechny
typové skupiny nositelti kulturnich hodnot, kterych si je nase
spolecnost védoma a k jejichz ochrané a péci o né nas zavazuje
prijeti mezinarodnich amliuv.

2)Kulturni dédictvi je zdrojem hodnot celospolecenského
vyznamu. Pritomnost téchto hodnot je zcela nezavisla na
administrativnich aktech, kterymi se na nékteré zjeho casti (tj.
jednotlivé kulturni pamatky) vztahne ochrana a péce statu, nebo se
jim tato ochrana a péce odejme. Legalni definice pamatky je presto
zalozena na provedeni spravniho aktu, kterym se na ni vztahne
ochrana statem. Rezignace na urceni vlastnich konstitutivnich
znakt, jejichz prfitomnost by méla vZdy zakladat diivody, kviili nimz
se ochrana na pamatku vztahuje, otevira prostor nepripustnému
voluntarismu v rozhodovani o osudu kulturnich hodnot. Pojem
~pamatkovy fond" s nimz navrh zakona operuje jako s predmétem zakonné
Upravy, je v podstaté definovan jako mnozina statem chranénych pamatek.
Redukuje tak rozsah péce o kulturni dédictvi na péci o uzsi vybér z toho
souboru, priemz kritéria tohoto vybéru nejsou jasné definovana.

Jak jsme jiz upozornovali, je jisté mozné nastavit Upravu tak, Ze bude
vymezovat celou Skalu pristupl vhodnych pro jednotlivé typové skupiny
nositeld kulturnich hodnot od striktni ochrany vynikajicich jenotlivin az po
»~mékkou™ ochranu krajiny. Pristup prehlizejici skutecny rozsah
kulturniho dédictvi, jeho specifické charakteristiky i povinnost
kulturni spolecnosti se o né radné postarat zasadné odmitame.

3)Navrh zakona vibec nedeklaruje své dlivody a cile. PFi jeho
uzivani bude obtizné se jich zietelné, priikazné a jednoznacné
dobrat a "nalézat pravo". Jednostranné zaméruje svlij zajem na
proceduralni stranku vykonu statni pamatkové péce. Nevyuziva

! Znovu opakujeme, 7e pamétkova z6na a pamatkova rezervace predstavuji pouze nastroje, které
mohou pfi dobrém nastaveni chranit pamatky takového typu jako je napt. urbanisticka struktura,
krajinarsky koncept atd.



pFitom moznosti zajistit odpovidajicim zplisobem odbornou uroven
vykonu statni spravy na uUseku pamatkové péce nastavenim
prostoru pro aktivni a uc¢innou spolupraci s odbornou slozkou
pamatkové péce v zajmu ochrany pamatkového fondu a péce o néj.
V predlozeném navrhu pamatkova péce ztraci oproti existujicimu
stavu prostor pro zadouci nastaveni odbornosti v zachazeni
s pamatkami. Navrzeny zdkon predstavuje jednoznacné cestu
k marginalizaci odborné slozky pamatkové péce. Alarmuijici je napf. nechut’
zavést do zakona paralelu soucasné charakteristiky: ,Odborna organizace
statni pamatkové péce je organizace pro vykon a koordinaci veskeré odborné
Cinnosti v oboru statni pamatkové péce..., plni Ukoly odborné metodického,
dokumentacniho a informaéniho pracoviété pro Usek statni pamatkové péce."?
Charakteristika Narodniho pamatkového Ustavu jako prispévkové organizace
zfizené ministerstvem kultury s vyCtem Ukoll prevazné pasivni povahy jej
zbavuje jeho soucasné role. Systém pamatkové péce se tak podarilo
latentné posunout do jednokolejné verze v disledku podvazani
funkce jeho odborné slozky. Tato cesta k naplnéni politické
objednavky (minulé vlady!) zjednodusit vykon statni pamatkové
péce je cestou neprijatelnou, ktera se obraci proti samotnému
smyslu odpovédného usili o ochranu kulturniho dédictvi.

4) Navrh zakona vykazuje vazné vady v disledku neporozuméni
smyslu, cilim a obsahu nékterych odbornych cinnosti pamatkové
péce. Ilustrativnim prikladem je oblast vyzkumu, prlzkumu a poznavani
pamatkového fondu, zpracovani, archivace, uverejnovani a odborného vyuziti
vysledkll této cinnosti. Navrh nereflektuje druhovou skladbu pamatkového
fondu, rozvoj pfistupl a metodik jeho poznani a prlzkumu. Soustavnéji se
zabyva otazkou archeologie. Nezaznamenava vSak potrebu specializovanych
pristupll, postupli a metod ve vztahu k dalSim typové odliSnym soucastem
pamatkového fondu. Izolované z nich vytrhuje pouze stavebné historicky
prlzkum, pficemZ mu unikd soucasna jeho soucasna Caste¢na konvergence
jeho predmétu a metod s predmétem a metodami archeologického vyzkumu,
jiz jsou si oba obory védomy. Tyto jevy a jejich disledky nenachazeji
v prislusnych ustanovenich odezvu.

Skute¢nost, ze v procesu zachazeni s pamatkami se statni pamatkova
péCe dobird zasadnich a jinak nedostupnych informaci o pamatkach jako
hmotnych nositelich naseho kulturniho dédictvi a zdroji kolektivni paméti a
zakon chystany s vyhledem platnosti mozna na nékolik desetileti neresi
komplexné otazku jejich odborného podchyceni, uchovani, zpristupnéni a
védeckého zpracovani ziskanych informaci, povazujeme za naprosto
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alarmujici.

Tyto pripominky nejsou v tuto chvili zcela vycerpavajici, nezmifiujeme
napriklad problematiku financovani pamatek, dotacni a darfiovou politiku,
vzdélavani v oboru apod.

Vazeny pane rediteli,

dovolte nam, abychom vyjadfrili presvédceni, ze pokud novy pamatkovy zakon
nebude garantovat vysokou miru ochrany naseho kulturniho dédictvi, je
CestnéjSi na novy zakon rezignovat a primérené aktualizovat stavajici funkéni
zakon o statni pamatkové péci.

S Uctou

prof. Ing. arch. akad. arch. Vaclav Girsa
vedouci Ustavu pamatkové péce



