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Ministerstvo kultury svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, €. j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn.
MK-S 6536/2013 OPP, prohldsile areal Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich véetné
technického vybaveni za kulturni pamatku, pfi¢emz urcilo, Ze soucasti tohoto souboru jsou na
k. 4. Martinice v KrkonoSich:

e Stanicni zabezpecovaci zarizeni v objektech ¢p. 93 na st. p. ¢. 18/8, stavédel ¢. 1 a €. 2

na p. p. ¢. 814/1 a dalsi prvky véetné dratovodl, viech mechanickych navéstidel a

mechanickych zavor s pfedzvanécem ,, Trojlistek*

Piedvést ve sméru od Jilemnice na p. p. €. 1181/4

Vypravni budova ¢p. 93 na st. p. €. 18/8

Kryta nastupistni veranda na st. p. ¢. 18/8 ana p. p. €. 814/1

Stavédlo €. 1 na p. p. €. 814/1

Staveédlo €. 2 na p. p. €. 814/1

Lokomotivni remiza bez €p. na st. p. ¢. 18/14

Vodni jefaby a popelova jama na p. p. ¢. 814/1

Vodarna bez €p. na st. p. ¢. 18/5

Studna u vodarny a okolni kamenné opérné zdi na p. p. €. 814/1

Skladiste ¢p. 107 véetné nakladaci rampy na st. p. €. 18/9

Strazni domek ¢p. 96 na st. p. ¢. 18/11

Zdéna kilna bez ¢p. na st. p. €. 18/12

Dva dvoukolejné kamenné klenuté mosty na p. p. €. 814/1

Uspofadani kolejisté v ramci ZelezniCni stanice — sypana nastupisté, koleje, vyhybky

nap. p. ¢. 814/1

e pozemky st.p.c. 18/5, 18/8, 18/9, 18/11, 18/12, 18/14, 429 a p.p.c. 814/1,
v k. 0. Martinice v KrkonoSich

e Predveést ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p. p. ¢. 1673/1 na k. 4. Roztoky
u Jilemnice

e Predvést ve sméru od Trutnova na p. p. ¢. 1864/1 na k. i. Horni Brann4;

a zaroven neprohldsilo za kulturni pamatku objekt socialniho zafizeni bez ¢p. na st. p. €. 429,
jednokolejny nytovany ocelovy most nap.p. ¢. 1181/3 a 1181/4, vykolejky a osvétlovaci
stozary na p. p. ¢. 814/1 v aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich, vSe v k.u.
Martinice v Krkonosich.

Proti pfedmétnému rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 12. 2015, €. j. MK 69474/2015
OPP, sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP (dale téz jen ,,Rozhodnuti Ministerstva kultury®), podal
zalobce vzdkonem stanovené patnactidenni lhat¢ rozklad, jimz napadl Rozhodnuti
Ministerstva kultury v rozsahu, v némz Ministerstvo kultury prohldsilo areal Zzelezni¢ni
stanice Martinice v Krkono$ich véetné technického vybaveni za kulturni pamatku.

O zalobcem podaném rozkladu rozhodl ministr kultury svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016,
¢.j. MK 34107/2016 OLP, tak, ze zalobcem podany rozklad zamitl a rozkladem napadené
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rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 12. 2015, &. j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn. MK-S
6536/2013 OPP, potvrdil. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. 5. 2016, & j. MK
34107/2016 OLP (dile téz jen ,Rozhodnuti ministra kultury*), bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno dne 20. 5. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti ministra kultury ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva
kultury je v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o prohlaseni arealu Zelezniéni stanice Martinice
v Krkonosich véetné technického vybaveni za kulturni pamatku, v rozporu s pravnimi
predpisy, napada Zzalobce prostiednictvim svého pravniho zéstupce touto Zalobou, kterou
odivodiiuje nize, v zdkonné lhité dvou mésict vyrok Rozhodnuti ministra kultury v rozsahu,
vnémz tento potvrdil prohldSeni areilu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonogich vé&etné
technického vybaveni za kulturni pamatku, a to z diivedu nezikonnosti tohoto rozhodnuti.

II.

Zalobce je stitni organizaci zfizenou zékonem & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské
drdhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zmé&né& zékona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drdhach, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile téz jen ,zikon o CD a SZDC*), ktera vznikla ke dni 1. 1. 2003
jakozto jedna znastupnickych organizaci po statni organizaci Ceské drahy. Zalobce je
pravnickou osobou, ktera je zplsobild vlastnim pravnim jednanim nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.

Predmétem Cinnosti Zalobce je hospodafeni s majetkem statu vymezenym v § 20 odst. 1 a2 a
v § 38a zakona o CD a SZDC, jimz je zejména majetek, ktery tvori Zelezni¢ni dopravni cestu.
V souladu se zékonem ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle téz jen
s»zdkon o drahich®), plni Zalobce funkci vlastnika a provozovatele drahy ve vlastnictvi statu
spocivajici v zajiStovani provozu Zelezni¢ni dopravni cesty ve vefejném zajmu, v zajistovani
provozuschopnosti Zelezni€ni dopravni cesty, jakoZ i v zajistovani udrzby, opravy, rozvoje a
modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty.

Zalobce je tak v souladu s § 65 s.i.s. opravnén podat Zalobu proti Rozhodnuti ministra kultury
ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva kultury, jimiz bylo zasa’eno do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce jako vlastnika a provozovatele dréhy v Zelezniéni stanici Martinice
v KrkonoSich, kdyz predmétnymi rozhodnutimi bylo vrozporu s pravnimi predpisy
rozhodnuto o prohlaseni aredlu Zelezniéni stanice Martinice v Krkonosich za kulturni
pamétku veetné technického vybaveni tvoficiho Zelezniéni dopravni cestu, kterym je dle
napadaného rozhodnuti rovnéz:

e Stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni v objektech €p. 93 na st. p. €. 18/8, stavédel &. 1 a &. 2
na p. p. ¢. 814/1 a dalsi prvky véetné dratovodd, viech mechanickych navéstidel a
mechanickych zévor s pfedzvané¢em ,, Trojlistek*;
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e Piedvést ve sméru od Jilemnice na p. p. ¢. 1181/4;

e Uspotadani kolejisté v ramci Zelezni¢ni stanice — sypana nastupisté, koleje, vyhybky
nap. p. €. 814/1;

e Predvést ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p. p. €. 1673/1 na k. u. Roztoky
u Jilemnice;

e Piedvést ve sméru od Trutnova na p. p. €. 1864/1 na k. 4. Horni Branna.

K divodim, pro néz je Rozhodnuti ministra kultury ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva
kultury o prohlaseni uvedenych ¢&asti arealu Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich za
soucast souboru kulturni pamatky (dale spole¢né téz jako ,,Rozhodnuti“) v rozporu
s pravnimi piedpisy, si zalobce dovoluje uvést nasledujici:

II1.

Zalovany prohlasil areal Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonogich za kulturni pamatku
s odkazem na § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (déale jen ,,ZPP*), aniz by vSak v daném piipadé€ byly splnény podminky
stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) ZPP pro prohlaseni pfedmétného arealu za kulturni pamatku.

Jak lze dovodit z obsahu odiivodnéni Rozhodnuti Zalovaného, ma vyznam Zzelezni¢ni stanice
Martinice v KrkonoSich spocivat v komplexu historickych budov v jednotném nadraznim
architektonickém stylu s plné funkénim elektromechanickym zabezpecovacim systémem
s mechanickymi navéstidly. Ktomu je vSak nutné uvést, Ze zatimco vypravni budova,
lokomotivni remiza, vodarna, skladisté, strazni domek a zdéna kiilna byly vystavény v roce
1871 nebo v obdobi tésn¢ poté, bylo stanicni zabezpeCovaci zafizeni véetné predvésti a
stavédel instalovano do Zelezniéni stanice az po 2. svétové valce okolo roku 1948 jako
modernéjsi nahrada tehdy jiz zastaralého zatizeni a v zadném ptipadé tak nelze hovofit o tom,
Zze by se jednalo o . puvodni” mechanické zafizeni. VE&tSina stani¢nich koleji je poté
moderniho tvaru S49 z let 1971 az 1982, stejné jako vyhybky, a rovnéz tak ani s budovami
ani se zabezpeCovacim zarizenim netvofi historicky jednotny celek. Dle Zalobce tak neni na
misté zavér o tom, Ze by Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich predstavovala
wuceleny aredl“, ktery by byl vvznamnym dokladem historického vyvoje v kontextu § 2
odst. 1 pism. a) ZPP.

Zalobce nerozporuje mozny vyznam nekterych jednotlivych ¢asti arealu zelezni¢ni stanice
Martinice v KrkonoSich jako kulturnich pamétek: rozporuje vSak zahrnuti téchto
jednotlivych &asti do souboru, ktery by mél byt chranén hromadné, a to navic p¥i
zajisténi jeho plné provozuschopnosti.
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IV.

Dle Zalobce byly vrozporu s pravnimi piedpisy do souboru aredlu Zelezniéni stanice
Martinice v Krkonosich prohlaSeného za kulturni pamatku zahrnuty nésledujici &asti
zelezni¢ni dopravni cesty:
e Stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni v objektech ¢p. 93 na st. p. €. 18/8, stavédel &. 1 a ¢. 2
na p. p. & 814/1 a dalsi prvky véetné dratovodi, vSech mechanickych navéstidel a
mechanickych zavor s pfedzvanééem ,,Trojlistek™;
e Pfedvést ve sméru od Jilemnice na p. p. &. 1181/4;
e Usporadani kolejisté v rdmei Zelezniéni stanice — sypana nastupisté, koleje, vyhybky
nap.p. ¢. 814/1;
e Piedvést ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p. p. ¢ 1673/1 na k. 0. Roztoky
u Jilemnice;
e Piedvést ve sméru od Trutnova na p. p. €. 1864/1 na k. . Horni Branna,

K divodiim, pro néZ neni mozné prohldsit vyse uvedené Casti Zelezni¢ni dopravni cesty za
soucast aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonos$ich jako kulturni pamétky, uvadi
zalobce nasledujici:

1. Ke staniénimu zabezpecovacimu zaFizeni v objektech &p. 93 na st. p. &. 18/8, stavédel
¢. 12a & 2 nap. p. ¢ 814/1 a dalSim prvkim véetné dratovodii, vSech mechanickych
navéstidel a mechanickych zavor s pfedzvanééem ,,Trojlistek*; k pFedvésti ve sméru
od Jilemnice na p. p. ¢. 1181/4; k pFedvésti ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p.
p. €. 1673/1 na k. u. Roztoky u Jilemnice; a k pFedvésti ve sméru od Trutnova na p.
p. ¢. 1864/1 na k. \i. Horni Branna (spoleéné dale jen jako ,staniéni zabezpedovaci
zaFizeni“ nebo jen ,.SZZ*).

ProhlaSeni SZZ za kulturni pamatku v rimci souboru areilu Zelezniéni stanice
Martinice v KrkonoSich je vrozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi technické
poZadavky na stavby drah a stavby na draze. Dle § 88 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdé&jsich prfedpisi (dale jen
.vyhlaska 177/1995 Sb.”) plati, ze , Stavby drah a stavby na drdze, které byly porizeny a
dany do uZivdani podle dosavadnich predpisii, je mozno provozovat do doby nejblizsi
rekonstrukce nebo modernizace.” Z citovaného ustanoveni, jakoZ i ze samotného smyslu a
Gc¢elu uvedenych norem, vyplyva. Ze ackoliv stdvajici stav SZZ neni pfimo v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy, pak v piipadé. jakmile bude nutné pfikrocit k rekonstrukci
SZ7Z. vletné vyrazn€jSich oprav. bude Zalobce povinen postupovat v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. V daném piipadé se bude jednat zejména o ustanoveni § 23 vyhlasky
177/1995 Sb. upravujici uspotadani zabezpecovaciho zafizeni a § 25 odst. 14 vyhlasky
177/1995 Sb. upravujici pfipustny stupeii opotiebeni zabezpecovaciho zafizeni. Konkrétnimi
technickymi normami jsou poté zejména: CSN EN 50126 definujici pozadavky na stanoveni a
prokdzani bezporuchovosti, pohotovosti, udrzovatelnosti a bezpeénosti; CSN EN 50129
definujici pozadavky na prokdzani technické bezpecnosti elektronickych zabezpedovacich
systémii; &i TNZ 34 2620 definujici pozadavky na funkéni chovéani staniénich a trafovych
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zabezpecovacich zafizeni. S uvedenymi pravnimi piedpisy a technickymi normami jsou vSak
opravy SZZ v rezimu jeho pamatkové ochrany v ramci arealu Zelezni¢ni stanice Martinice
v Krkonosich v rozporu. Skute¢nost, Ze stavajici SZZ nevyhovuje sou¢asnym normam, pfitom
neumoznuje ani jeho zapracovani do systému dalkového ovladani zabezpecovaciho zafizeni.

K uvedenym otazkam technickych pozadavki na stav SZZ navrhuje Zalobce vyslechnout Ing.
Martina Krupicku, zaméstnance zalobce, ktery je na useku provozuschopnosti drahy feditelem
odboru automatizace a elektrotechniky, do jehoZ plsobnosti spadaji rovnéz technické otazky
tykajici se zabezpeCovacich zafizeni.

Ditkaz:  vyslech svédka Ing. Martina Krupicky, zaméstnance Zalobce na pozici veditele
odboru automatizace a elektrotechniky

ProhliSeni SZZ za kulturni pamatku v ramci souboru arealu Zelezni¢ni stanice
Martinice v KrkonoSich je vrozporu s pravnimi predpisy poZadovanou mirou
bezpec¢nosti v ramci Zelezni¢niho provozu. Neustalé zvySovani miry bezpe¢nosti v ramci
zelezni¢niho (stejn€ jako silni¢niho ¢&i leteckého) provozu je celospoleéenskym vefejnym
zajmem a jako takové je zakotveno v pfislusnych pravnich piedpisech. Z prava Evropské unie
lze vtomto odkazat napi. na ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. 4. 2004, o bezpecnosti Zeleznic, ve znéni pozdé&jsich predpist, dle
néhoz ,, Clenské staty zajisti, aby byla vSeobecné zachovana a v proveditelné mire stdle
zvysovana bezpecnost Zelezmic, pricemz zohledni vyvoj prdvnich predpisi Spolecenstvi a
technicky a védecky pokrok a uprednostni predchdzeni vaznym nehoddm. " V ramci ¢eského
pravniho fadu poté tento pozadavek rozvadi zdkon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o drahach®) véetné jeho provadécich ptedpisi. Je
pfitom zfejmé, ze pozadavek na konzervaci stavajiciho stavu, kdy provoz na celostatni trati ve
stanici Martinice v Krkono§ich je fizen elektromechanickym SZ7ZZ7Z. je s vySe uvedenymi
pozadavky na odpovidajici miru bezpecnosti Zelezni¢niho provozu v rozporu. Pfi standardnim
provadéni nékterych dkont obsluhy stavajiciho elektromechanického SZZ je bezpeénost
zajist'ovana obsluhujicim zaméstnancem (naptiklad volnost stani¢nich koleji, stavy tratovych
svételnych piejezdovych zabezpecovacich zafizeni), kdeZto moderni zabezpecovaci systémy
pti bezporuchovém stavu bezpecnost zelezni¢niho provozu zcela zajist'uji a naopak kontroluji,
zda obsluhujici zaméstnanec nedé&la ukon, ktery by mohl bezpeénost ohrozit. Principy
fungovani stavajiciho elektromechanického SZZ a modernich zabezpecovacich zafizeni jsou
tedy zcela odlisné, kdy u modernich zabezpecovacich systémt v piipadé bezporuchové
¢innosti obsluha pouze organizuje zelezni¢ni provoz, pficemz bezpecnost na strané Zeleznicni
dopravni cesty zajistuje pravé zabezpecovaci zafizeni.

Pozadavky na odpovidajici miru bezpecnosti zelezni¢niho provozu by pfitom nespliiovala ani
ministrem kultury zmifiovana kombinace elektromechanického SZZ s dalkové ovladanym.
Uvadi-li v souvislosti s tim ministr kultury jako pfiklad Némecko (avsak bez uvedeni
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konkrétni Zelezni¢ni stanice), nejsou Zalobci takové piiklady, které by byly srovnatelné s nyni
feSenym pripadem, znamy.

Melo-li by dle navrhu ministra kultury dojit ke zneplatnéni stavajicich navéstidel a pouziti
dalkového ovladani zabezpecovaciho zafizeni za ponechani funkénosti starého, je k tomu
nutné upozornit, Ze by soucasné bylo nutné mechanickd néavéstidla nahradit navéstidly
svételnymi, coz by ve svém disledku znamenalo, Ze by vedle zneplatnénych (preskrtnutych)
mechanickych ndvéstidel byla pied témito umisténa navéstidla svételna, ¢imz by viak byla
prolomena soucasna podoba Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich.

K uvedenym technickym otdzkdm zajisténi bezpe¢nosti pfi ponechani stavajictho SZZ
navrhuje Zalobce vyslechnout Ing. Martina Krupi¢ku, zaméstnance Zalobce, ktery je na tiseku
provozuschopnosti drdhy feditelem odboru automatizace a elektrotechniky, do jehoz
pusobnosti spadaji rovnéz technické otazky tykajici se zabezpe&ovacich zatizeni.

Ditkaz:  vyslech svédka Ing. Martina Krupicky, zaméstnance Zalobce na pozici teditele
odboru automatizace a elektrotechniky

V piipadé pochybnosti o Zalobcem uvadénych skutecnostech navrhuje soucasné Zalobce
k technickym otdzkdm moznosti zajisténi odpovidajici miry bezpe&nosti v ramci Zeleznicniho
provozu pfi zachovani stavajiciho SZZ a jeho napojeni na zbyvajici ¢asti celostatni drahy 21.
stoleti zpracovani znaleckého posudku znalce z oboru zabezpecovaci techniky.

Ditkaz: znalecky posudek znalce z oboru zabezpecovaci techniky

ProhlaSeni SZZ za Kkulturni pamatku v rimci souboru areilu Zelezniéni stanice
Martinice v KrkonoSich je vrozporu s pravnimi pfedpisy pozadovanym zajiSténim
interoperability Zelezni¢ni dopravni cesty. JelikoZ celostatni draha Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov vcetné Zeleznicni stanice Martinice v Krkonosich je v souladu s § 3a odst. | zdkona o
drdhach soucasti evropského Zelezniéniho systému, vztahuje se na ni rovnéz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. Cervna 2008 o interoperabilité
zelezni¢niho systému ve Spoleenstvi, jakoz i rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2012
2012/88/EU, o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystémi pro fizeni a
zabezpeCeni transevropského Zelezniéniho systému (TSI CCS). Mezi pozadavky na
zabezpeCeni a fizeni dle citovanych norem nélezi zejména dosaZeni kompatibility mezi
pouZitymi systémy pro detekci vlakid a vozidly a umoZnéni vystavby systému tiidy A podle
TSI CCS. Naplnéni obou pozadavka pfitom bylo prohld§enim SZZ za kulturni paméatku
v ramci souboru aredlu Zeleznicni stanice Martinice v Krkonogich znemoznéno.

V ptipadé pochybnosti o Zalobcem uvadénych skutenostech navrhuje Zalobce k technickym
otdzkdm moznosti zajisténi interoperability Zelezni¢ni dopravni cesty pii zachovani

strana 7/13



stavajiciho SZZ a jeho napojeni na zbyvajici &asti celostatni drahy 21. stoleti zpracovani
znaleckého posudku znalce z oboru zabezpecovaci techniky.

Diikaz: znalecky posudek znalce z oboru zabezpecovaci techniky

Za 0¢elem naplnéni vySe uvedenych pravnich predpisti a technickych norem tykajicich se
pozadavki na stavby drah a na dridze, a to jak sohledem na zajisténi bezpetnosti tak
interoperability Zelezni¢ni dopravni cesty, je pripravovana revitalizace trati Chlumec nad
Cidlinou — Trutnov, jejiz pfiprava a Gvodni projektovy stupen véetné ekonomického byly
schvaleny Centralni komisi Ministerstva dopravy CR dne 27. 5. 2014, a to za piedpokladu
financovani v ramci Operaéniho programu Doprava 2, z néhoz vsak dle ofekavani nebude
mozné financni prostfedky pouzit v pfipadé, bude-li Zelezni¢ni stanice Martinice
v Krkonosich vyjmuta ze systému piipravovaného dalkového ovladaciho zabezpecCovaciho
zafizeni.

ProhlaSeni SZZ za kulturni pamatku v ramci souboru arealu Zelezni¢ni stanice
Martinice v KrkonosSich je do budoucna neudrzitelné pro faktickou nemoznost zajisténi
nahradnich dili SZZ. Zalovany zcela v rozporu s zalobcem piedlozenymi dikazy dospél
k chybnému zavéru, Ze vyroba néhradnich dili na SZZ je prokazateln& mozna. Zalobce jiZ ve
svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2015, zn. 11574/2015-013, uvedl, Ze firma Signal Mont, s.r.o.,
ktera jako jedina z oslovenych firem deklarovala moznost vyroby nahradnich dilt na SZZ,
sdélila na zakladé pfimého dotazu zalobce k dostupnosti nahradnich dili, Ze: na mechanické
ptestavniky a zavorniky neexistuji nahradni dily; kladky a kole¢ka pro dratovody nejsou;
stavéci paky lze v omezeném rozsahu repasovat; nahradni ¢asti na mechanicka navéstidla
nejsou. Ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2015, zn. 34035/2015/SZDC-013, zalobce dale
uvedl, ze v ¢ervenci 2015, konkrétné dne 2. 7. 2015, zaslal firmé Signal Mont, s.r.o. zadost o
zaslani cenové nabidky na vyrobu celkem 40 nahradnich dili na SZZ uvedenych v pfilozené
tabulce. Z téchto 40 nahradnich dila pfitom firma Signal Mont, s.r.o. potvrdila pouze moznost
dodani osovych dotekd, tj. jedné ze 40 pozadovanych polozek. Nemoznost firmy Signal
Mont, s.r.o. zajistit nahradni dily ke SZZ poté byla definitivné potvrzena dopisem ze dne 13.
8. 2015, ktery byl ze strany zalobce Zalovanému pfedan e-mailem dne 30. 9. 2015. Jak e-
mailovou korespondenci ohledné dodavky 40 nahradnich dild, tak dopis ze dne 13. 8. 2015
zalobce opétovné pripojil jako pfilohu svého rozkladu. Vyjadiil-li se kdy diive zastupce
spole¢nosti Signal Mont s.r.o., Ze je schopen vyrobu potiebnych dilid zajistit, ukazalo se
pozdéji v navaznosti na konkrétni pozadavky Zalobce k vyrobé potiebnych nahradnich dila,
ze tyto spolecnost Signal Mont s.r.o. ve skute¢nosti neni schopna zajistit. K tomu piipadné
zalobce navrhuje provést vyslech pana Miroslava Chejnovského, vedouciho vyroby
spolecnosti Signal Mont s.r.o., ktery zalobci svym e-mailem ze dne 3. 7. 2015, ktery byl ve
spravnim fizeni predloZen k diikazu, potvrdil, Ze spole¢nost Signal Mont, s.r.o. mize z celé
tabulky poZadovanych 40 nahradnich dili dodat pouze osové doteky. Z uvedenych podkladi
pfitom jednoznaéné vyplyvd, Ze Zalobce neni do budoucna schopen redlné zajistit
provozuschopnost celostatni drahy v Zelezniéni stanici Martinice v Krkono$ich, kdvZ mu neni
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znam dodavatel. ktery by byl schopen vyrobit a dodat potfebné nahradni dily na stivajici
SZZ.

Diikaz: vyslech svédka pana Miroslava Chejnovského, vedouciho vyroby spolecnosti Signal
Mont s.r.o.

Uvadi-li ministr kultury, Ze Zalobce ziskal ,, znacné mnozstvi nahradnich dilii* tim, Ze zrusil
podobna zabezpetovaci zafizeni v nékolika stanicich (napt. Janovice nad Uhlavou), neni
Zalobci znamo, na zékladé jakého podkladu ministr kultury tento zavér uéinil. Ke zrugeni
obdobnych zabezpecovacich zafizeni v poslednich letech doslo vyhradné& z diivodu jejich
neuspokojivého technického stavu, kdy rekonstrukei téchto zabezpecovacich zatizeni nebylo
mozné provést pro rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy, jakoZ i pro absenci technicky
vyhovujicich nédhradnich dili. Takové pFitom byla i situace v Janovicich nad Uhlavou, kde
pro neuspokojivy technicky stav zabezpeCovaciho zafizeni nemohly byt Z4dné pouzZitelné
ndhradni dily z demontovaného zafizeni vyziskany. Nadto je nutné rovnéz upozornit, Ze i
kdyby nékteré ¢asti zrudenych zabezpedovacich zatizeni bylo moZzné pouZit, nejednalo by se o
do budoucna udrzitelné Fedeni.

Uvadi-li ministr kultury, Ze kladky, kolecka a dratovody se pouzivaji v mnoha primyslovych
odvétvich (jefaby atp.) je k tomu nutné upozornit, Ze kladky, kolecka a dratovody SZZ nejsou
shodné s zadnymi, které se pouzivaji v jinych primyslovych odvétvich. Jednotlivé dily
zabezpeCovaciho zafizeni museji z divodu zachovani funkéni bezpecnosti a spolehlivosti
systému odpovidat typovym vykresim. Takové dily vSak na trhu jiZ nejsou a nihrada
podobnymi vyrobky je nepfipustnd. Ani kusovou ruéni vyrobu piitom jiz neni mozné
vsoutasné dobé& zajistit, nehledé na jeji znaénou ekonomickou narognost. Zalobce
v souvislosti s tim opétovné odkazuje na svou objednavku u spolecnosti Signal Mont s.r.o.,
kterd z pozadavku na vyrobu 40 nahradnich dilti potvrdila pouze moznost dodani osovych
dotekau.

K uvedenym otizkdm dostupnosti a pouzitelnosti nahradnich dilti navrhuje Zalobce
vyslechnout Ing. Martina Krupi¢ku, zaméstnance Zzalobce, ktery je na seku
provozuschopnosti drahy feditelem odboru automatizace a elektrotechniky, do jehoZ
pusobnosti spadaji rovnéz technické otazky tykajici se zabezpecovacich zafizeni.

Diikaz:  vyslech svédka Ing. Martina Krupicky, zaméstnance Zalobce na pozici feditele
odboru automatizace a elektrotechniky

Mél-li by soud o vySe uvedenych tvrzenich Zzalobce stran faktické nemoznosti zajisténi
nédhradnich dili SZZ pochybnosti, navrhuje soucasné Zalobce k technickym otazkam
moznosti zajiSténi oprav stavajictho SZZ véetné jejich ekonomické naro¢nosti vypracovani
znaleckého posudku znalce z oboru zabezpecovaci techniky a ekonomiky (ceny a dohady).
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Dukaz: znalecky posudek znalce z oboru zabezpecovaci techniky a ekonomiky (ceny a
odhady)

Ktomu je nutné uvést, Ze vySe uvedené zavéry o zajiSténi provozuschopnosti a
bezpecnosti SZZ a jeho napojeni na celostatni drahu 21. stoleti nebyl Zalovany opravnén
ucinit bez odborného posouzeni spravniho organu ¢i znaleckého posudku, kdyz pro tyto
zavéry jsou nutné odborné znalosti z oblasti staveb drahy a staveb na draze a provozovani
drazni dopravy véetné bezpeénosti, kterymi viak Zalovany nedisponuje.

Dle § 56 spravniho tadu plati, ze: ,, Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které redni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho orgdanu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce.” Dle
zalobce tak bylo v daném pfipadé na misté, aby Zalovany poZadal o stanovisko k bezpeénosti
a udrzitelnosti SZZ v ramci provozu celostatni drahy v kontextu platnych pravnich predpist
Ministerstvo dopravy jako vécné piislusné ministerstvo, Drazni ufad, jakoz pfipadné i
ptislusného znalce z oboru zabezpetovaci techniky. Na misto toho vSak Zalovany pfi
posuzovani predmétné zalezitosti vychazel z vyjadieni Méstského Gfadu v Jilemnici, useku
pamatkové péce; Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce;
Narodniho pamatkového tstavu; a Spolku Zelezni¢ni historie Martinice v Krkonosich; kdy ani
jeden ze subjektd neni odbornikem pfes technické otazky zabezpeceni Zelezni¢ni dopravni
cesty v kontextu platné pravni Gpravy. Jedna-li se o vyjadieni Ceského vysokého uceni
technického, fakulty dopravni, nespliiuje ani toto pozadavky § 56 spravniho fadu, kdyz se
nejedna o odborné posouzeni spravniho organu ani znalecky posudek. Dle Zalobce pritom
spravni fad neumoziuje, aby v pfipadé€, kdy je pro rozhodnuti tfeba odbornych znalosti, bylo
mozné odborné posouzeni vyzadat od jiného subjektu, nez spravniho organu ¢i znalce. Za
odborné posouzeni, které by mélo vyvracet potiebu znaleckého posudku, pfitom prohlésil
vyjadieni Ceského vysokého uéeni technického, fakulty dopravni az ministr kultury ve svém
Rozhodnuti o podanych rozkladech, ackoliv do té doby bylo k tomuto pfistupovano jako
k jednomu z listinnych dikazi, a to i pies to, Ze Zalobce objektivnost tohoto listinného dilkazu
zpochybnoval.

Jelikoz zalovany spravni organ dal pfednost tvrzenim uvedenych subjektt pfed tvrzenim a
skute¢nostmi uvadénymi Zalobcem, aniz by takovy postup nalezit¢ zdivodnil, postupoval
zalovany neobjektivné a nikoliv nestranné a v daném pfipadé tak v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho tadu, ktery stanovi, ze: , Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité
pro ochranu verejného zdjmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. “ V daném piipadé viak vSechny rozhodné
okolnosti zjistény nebyly.
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S ohledem a uvedené lze uzaviit, 7e v disledku popsaného postupu Zalovaného byl pii
zjistovani skutkového stavu porusen § 56, § 50 odst. 3 jakoZ i § 2 odst. 1 spravniho fadu, a to
takovym zptisobem, ktery ovlivnil zdkonnost napadaného rozhodnuti v neprospéch 7alobce.

2. K usporidani kolejisté v ramci Zelezni¢ni stanice — sypand nastupiité, Koleje,
vyhybky na p. p. €. 814/1.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vétsina stani¢nich koleji jakoZ i vyhybek je moderniho tvaru S49
zlet 1971 az 1982, a Zalobci proto neni znam diivod, pro¢ by tyto mély byt prohldSeny za
kulturni pamétku, i kdyz se tak déje v ramci souboru aredlu Zelezni¢ni stanice. Definice
souboru ¢asti kulturni pamatky je nadto v uvedeném bodé nejednoznaéné, kdyZ neni jasné
specifikovdno, zda se ma ochrana tykat pouze polohové konfigurace kolejisté (jako je
dopravni schéma, poloha néstupidt’, podet koleji a vyhybek) nebo konkrétni koleje a vyhybky
tvofici kolejisté stanice. S uvedenym problémem se pfitom nevypofidalo ani Rozhodnuti
ministra kultury a prohlaseni Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoS$ich kulturni pamétkou je
tak v tomto rozsahu neur¢ité.

Jedna-li se o pozadavek zachovani sypanych nastupist, bude timto opatfenim znemoznéna
bezbariérova liprava nastupist’ a tim omezena, resp. vylou€ena, moznost osob se zdravotnim
postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace vyuZit Zelezni¢ni stanici
Martinice v KrkonoSich jako soucast celostatni drahy. K této véci je nutno zddraznit i
skute¢nost, Ze Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich je stanici odbo¢nou, tedy zde
v pravidelném provozu dochazi a nadéle bude dochazet k pfestupu mezi jednotlivymi vlaky.
Takovy stav zaroven znemozni plnéni zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z nafizeni
Komise (EU) ¢. 1300/2014 ze dne 18. listopadu 2014, o technickych specifikacich pro
interoperabilitu tykajicich se pfistupnosti Zelezni€niho systému Unie pro osoby se zdravotnim
postizenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Uvadi-li k tomu ministr kultury, Ze prohlaseni kolejisté za kulturni pamatku nijak nebrani
vystavbé podchodii ¢i prechodd, unika Zalobei smysl prohlaSeni souboru aredlu Zelezniéni
stanice Martinice v Krkonosich za kulturni pamatku, kdyZ vystavbou podchodi ¢&i pfechodii
by byla prolomena soucasna podoba Zelezniéni stanice Martinice v Krkonosich.

V.

Dle zalobce nespliiuje areal zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich podminky pro jeho
prohlaSeni za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1 pism. a) ZPP. I kdyby v3ak aredl Zelezni¢ni
stanice Martinice v Krkonosich podminky pro prohlaseni za kulturni pamétku splioval, nelze
v zadném pfipad¢ akceptovat zavér, dle néhoz by souéasti chranéného souboru mélo byt
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rovnéz SZZ s kolejistém, a to za soucasného pozadavku na zachovani jejich
provozuschopnosti v ramci celostatni (pfipadné téZ regionalni) drahy.

Divodem nepfijatelnosti takového feseni je jak rozpor takového feSeni s vy$e uvedenymi
pravnimi piedpisy, tak i faktickd nemoZnost zajistit do budoucna provozuschopnost SZZ a
tudiz i provozuschopnost celostatni drahy na daném useku. Jak bylo v ramci fizeni prokazano,
neni jiz v soucasné dobé mozné nalézt dodavatele, ktery by byl schopen dodat ndhradni dily
SZZ nutné pro jeho udrzbu a opravy. Dle zalobce je tak do budoucna prakticky nerealné, aby
byla celostatni (pfipadné téz regionalni) draha provozovana za pomoci stavajictho SZZ,
nehledé na zakonné pozadavky na rekonstrukci a modernizaci dréhy, jeji bezpeCnost a
interoperabilitu, véetn¢ zavazki Ceské republiky vyplyvajici z jejiho &lenstvi v Evropské unii.

Nadto je nutné poukazat na skutecnost, ze pozadavek, aby kulturni pamatka byla nadale do
budoucna vyuzivana pro zajisténi zakladnich potfeb spolecnosti, je zcela neobvykly. Dle
zalobce je dany pfipad mozné pfirovnat k pozadavku, aby letovy provoz na letisti byl i nadale
do budoucna fizen prostiednictvim zastaralé technologie z poloviny 20. stoleti, k poZadavku,
aby v textilnim zdvodé probihala do budoucna vyroba za pomoci zastaralych a téméf
neopravitelnych strojii, nebo k pozadavku, aby Ceské drahy a.s. zajifovaly dopravu na
Zelezniéni trati parnimi lokomotivami z 19. stoleti.

V souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dba spravni organ, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pfipadu. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je zdjem na pamatkové ochrané jen jednim z vice vefejnych
zajmu, které se stfetavaji, a tedy si vzajemné v jednotlivych ptipadech konkuruji. Pamatkova
ochrana pfitom nesmi predstavovat extrémni feSeni nezohlednujici v potfebné mife i jiné
konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni, ktera
jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.! S uvedenym pozadavkem je vsak rozhodnuti
zalovaného v rozporu.

Vedle zajmu na pamatkové ochrané SZZ v ramci souboru arealu zelezni¢ni stanice Martinice
v Krkonosich zde stoji zcela legitimni vefejny zajem na ekonomicky udrzitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném zajisténi provozuschopnosti a bezpecnosti zeleznic¢ni stanice
Martinice v Krkonosich, ktera jako soucast celostatni drahy Chlumec nad Cidlinou — Trutnov
zajisfuje dopravni obsluznost nejen v ramei Ceské republiky, ale rovnéz v ramci Evropské
unie. Dal$im vefejnym zajmem je v daném piipadé vefejny zajem na pfiméfeném pohodli a
dostupnosti riznych sluzeb, obvyklych civiliza¢nich vymozenosti Zelezni¢ni dopravy a jinych
aspekti vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Spravni organ vsak stiet uvedenych
vefejnych zajmi, véetné snizeni konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy na daném useku ve
vztahu k dopravé silni¢ni, nijak nezohlednil, a¢ mu tato povinnost ze zakona vyplyvé, ato i ve
fazi, kdy je rozhodovano o pamatkové ochrané, tj. nejen ve fazi vydavani zdvaznych
stanovisek. Dle Zalobce je to pfitom pravé zajem na ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé

' K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25.
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Zivotaschopném zajist€ni provozuschopnosti a bezpecnosti celostatni drahy, ktery v daném
pfipadé prevazuje nad poZadavkem ochrany stavajiciho SZZ a kolejisté v ramci souboru
arealu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich.

Uvedeny zéavér je podpofen rovnéz tim, ze neni vylouceno, aby SZZ bylo chranéno
samostatné jako véc movita, tj. nikoliv ve spojeni s aredlem Zzelezni¢ni stanice Martinice
v KrkonoSich. Takova ochrana by po vyfazeni SZZ z provozu na celostatni draze umoziovala
jeho vyjmuti a zprovoznéni napt. v ramci muzejni nebo jiné historické drahy funkéné pro tyto
ucely oddélené od drahy zajist'ujici dopravni potieby spolec¢nosti. Prevaha vefejného zajmu na
zajisténi provozuschopnosti a bezpecnosti celostatni drahy zde tak pfimo nevylucuje zajem na
ochrané SZZ, kdyz toto je mozné chranit jako movitou véc mimo aredl Zelezni¢ni stanice
Martinice v Krkonosich. Naopak ochrana SZZ mimo provozovanou Zelezni¢ni infrastrukturu
by zarucila vyS$8i moznost zajemct k prohlidce SZZ, kdyz v ramci provozované zelezniéni
infrastruktury nelze tuto moznost mimo vyjimeéné piilezitosti pfipustit.

Zalobce nerozporuje moznou unikatnost elektromechanického SZZ. Za nespravny vsak
povazuje zavér o tom, Ze by SZZ vcetné kolejiS§té mélo byt chrianéno jako kulturni
pamatka v ramci souboru aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich, a to za
souc¢asného udrzeni jeho plné provozuschopnosti pro tcely zajisténi provozu na
celostatni (nebo i jen regionalni) draze. Ma-li byt SZZ chranéno jako kulturni pamatka,
pak jako véc movita, ktera po demontiZi z celostatni drahy muZe byt opétovné
zprovoznéna nap¥. v ramci muzejni nebo jiné historické trati, jejimz cilem neni zajisténi
dopravni obsluZnosti. PoZadavek, aby celostatni (nebo i jen regionalni) draha byla do
budoucna provozovana za pouziti stavajiciho SZZ a stavajici podoby kolejisté je vSak
zcela nerealny, jakoZ i v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a vefejnymi zajmy
zejména na zajisténi dopravnich potieb spoleénosti.

Nebude-li do souboru aredlu Zzelezni¢ni stanice Martinice v Krkono$ich zaélenéno SZZ, je
poté otazkou, zda zbyvajici ¢asti souboru ve svém souhrnu napliiuji podminky § 2 odst. 1
pism. a) ZPP. Pochybovat lze v tomto sméru vedle kolejisté napi. o budové Stavédla €. 1 na p.
p. ¢. 814/1 a budové Stavédla €. 2 na p. p. €. 814/1, které nevykazuji architektonické hodnoty
a bez uloZeni ovladani SZZ nemaji pro areél zadny historicko-kulturni vyznam.

VL

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti ministra kultury ze
dne 18. 5. 2016, ¢.j. MK 34107/2016 OLP, jakoz s ohledem na § 78 odst. 3 s.f.s. rovnéz
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn.
MK-S 6536/2013 OPP, zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni a pFiznal Zalobci
pravo na nahradu nikladu Fizeni.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
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