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E_/ Ministerstvo kultury

Tl

Maltézské namesti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelnai@mker.cz

adresa pro doruc"ovdni:_

Vas dopis znacky Nase znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 13.06.2011
MK 30020/2011 OPP Kalouskova Hana / 424
MK-S 7667/2011 OPP

Véc: Zadost o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist

VéazZend pani,

Ministerstvo kultury obdrZelo Vase podani ze dne 30.5.2011, ve kterém Zadate o
poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich pfedpist, a to v tomto rozsahu:

1) zaslani rozhodnuti Ministerstva kultury vydaného zadatkem roku 2011 ve zkraceném

pezkumném fizeni ve véci demolice objektu na Vaclavském namésti ¢. 47

2) a néasledné vydaného ,,rusiciho” rozhodnuti ministra kultury.

V ptiloze Vam zasilame rozhodnuti €.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5.1.2011.

S pozdravem
aclav Ka azin

Vedo ci pravmho ddéleni
v odboru pa,matkove péce Ministerstva kultury

Piiloha; dle textu
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., Ministerstvo kultury

\E.\_//
Maltézské ndmésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: cpodatelun@mbcr.er

adresa pro dm'uc‘avrfm’:_

Vs dopis znacky Nase znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 13.06.2011
MK 31580/2011 OPP Kalouskovd Hana / 424
MK-S 7667/2011 OPP

Véc: Zadost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi

ViZena pani,

Ministerstvo kultury obdrZelo VaSe poddni ze dne 30.5.2011, ve kterém Zddite o
poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a to v tomto rozsahu:

1) zasldni rozhodnuti Ministerstva kultury vydaného zaéitkem roku 2011 ve zkrdceném
prezkumném fizeni ve véci demolice objektu na Vaclavském namésti ¢. 47
2) a ndsledné vydaného ,,ruiciho* rozhodnuti ministra kultury.

V piiloze Vam zasilame rozhodnuti ¢.j. MK 27601/2011 OLP ze dne 23.5.2011.

S d O
pozdravem //&M s

JUDy. Viclav Karmlazin
vedouci pravniho oddélen{
v odboru pamdtkové péce Ministerstva kultury

Piiloha: dle textu
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., Ministerstvo kultury
e’
Maltézské ndmésti 471/1 Telefon: 257085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: ¢podutelna@ mker.cz

V Praze dne5. ledna 2011
NasSe znacka: MK 323/2011 OPP
Spis. zn. : MK-S 14702/2010 PI

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako orgédn stitni pamdtkové pége, prisluiny podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v platném znéni, (déle jen ,,spravni fad“)
pfezkoumalo z podnétu Klubu Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, 11800 Praha 1,
zdvazné stanovisko Magistrdtu hl. mésta Prahy, odboru kultury, pamétkové péée a cestovniho
ruchu (déle jen ,prvoinstanéni orgdn®) vydané dle § 149 spravniho #idu a § 14 odst. 2 a 3
a § 44a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové pégi v platném znéni (dle jen ~pamatkovy
zdkon®), pod ¢j. MHMP 851826/2009 ze dne 24. &ervna 2009 ve véci demolice domu cp.
1601/11, Véclavské ndmésti 47, dvorni &4sti objektu ¢p. 818/ (hotel Jalta), Viclavské
namesti 45, demolice torza objektu &p. 920/1I (byv. Akciovd tiskdrna) Opletalova 3, Praha 1,
se zachovdnim stdvajictho torza uliéni fasddy tohoto objektu a novostavby polyfunkéniho
domu na jejich misté, dle predloZené projektové dokumentace zpracované spolecnosti
Chapman Taylor International Services s.r.o., IC 26503433, v dubnu 2010, v prezkumném
fizeni a rozhodlo takto:

1. Ministerstvo kultury podle ustanoveni § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu r u ¥ i
zivazné stanovisko MHMP 851826/2009 ze dne 24. ¢ervna 2010 a véc vraci
prvoinstanc¢nimu organu.

2. Ministerstvo kultury podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho fadu u r & u j e,
Ze Gcinky tohoto rozhodnuti nastivaji ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni

Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamitkové péée a cestovniho ruchu
(dile jen ,prvoinstantni orgdn“) rozhodl o Zddosti vlastnikGi dotéenych nemovitosti
spoleénosti Realty IV a.s., se sidlem Mosteckd 49/12, Praha 1, IC 26125293, a spolecnosti
Hotel Jalta a.s., se sidlem Vdiclavské ndmésti 818/45, Praha 1. IC 26506882, (ddle jen
»Zadatel*) zastoupenych na zdkladé plné moci panem]_ Predmétné
nemovitosti dim &p. 1601/11, Viclavské ndmésti 47, diim &p 818/1I (hotel Jalta) Viclavské
ndmésti 45, dim ¢Ep. 920/I1 (byv. Akciovd tiskdrna) Opletalova 3 se nachédzeji na tizem{
Praiské pamitkové rezervace prohldSené vlddnim nafizenim & 66/1971 Sb., o pamitkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze, kterd je od roku 1992 zafazena na Seznam svétového
dédictvi UNESCO. Dim ¢p. 818/II je prohldSen za kulturni pamdtku s rej. & 41524/2159
Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek. Prvoinstancni orgdn shledal zamér iéastnika




pripustnym a dle § 14 odst. 2 a 3 a § 44a odst. 3 pamdtkového zdkona vydal dle § 149
sprdvniho fddu souhlasné zdvazné stanovisko. Pro demoliéni price stanovil ndsledujici
podminky:

1. Z objektu Opletalova 3, ¢p 920/II bude zachovdno stdvajici torzo uliéni fasady

2. Adekvdtnimi technickymi prostiedky a opatfenimi bude zabrdnéno naruSeni téch
¢dsti objekti, které nebudou demolovény a veSkerych sousednich objektil, zejména
v oblasti jejich plidorysného zaloZeni a styku s demolovanymi budovami.

Ve véci vystavby polyfunkéniho domu byly stanoveny tyto podminky:

1. ReSeni fasdd (tektonika, meéritko, materidlovd skladba, profilace, zdobnost) bude
rozpracovdno v dalSich variantdch pfi zachovéni vy§ky hlavni fimsy ndroZi 28 m
a vySky hiebene 31,7 m a bude pfedloZeno prvoinstanénimu orgdnu k posouzeni
v dalSim stupni projektové dokumentace (DSP).

2. 'V DSP bude zpracovino detailn{ feSeni zakomponovénf a ztvarnéni stdvajiciho torza
uliéni fasddy objektu Opletalova 3, &p. 920/I1 v ndvaznosti na pldSt novostavby.

3. 'V DSP bude zapracovéna kapitola zaklddadni nového objektu v ndvaznosti na objekty
sousedni, kterd jasné prokiZe, Ze pii zakldddni nového objektu nemiize dojit ke
statickému naruSeni objekti v sousedstvi.

4. V DSP bude dopracovdna piesnd identifikace rozsahu a specifikace hodnotnych
umélecko-femeslnych prvka objektu Viclavské ndmésti 47, ¢p. 1601/I1 uréenych
k zachovdni (identifikace bude vychdzet ze zpracovaného stavebné-historického
prizkumu a inventarizace prvkil a bude feSen jejich
transfer a pifpadné druhotné pouZiti v rdmci interiérii novostavby, popt. budou
urceny k deponaci na vybraném misté novostavby.

5. Soucdsti DSP budou i vizualizace fasdd objektu zasazené do prostiedi okolnich
staveb tak, aby byl ziejmy dopad a ndvaznost objektu na sousedni domy, respektive
i na celek Viclavského ndamésti.

6. Soucdsti DSP budou i zikresy do fotografii z tradiénich ddlkovych pohledi — Petiin,
rampa PraZského hradu, Letnd, rampa Narodniho muzea atd., které prokiZou,
Zehmota objektu pisobi sourodé sokolni stieSni krajinon a v ramci
panoramatickych pohledi neni nadmérné pohledové exponovand.

7. Souéasti detailniho feSeni fasdd objektu v DSP bude rovnéZ ndvrh feSeni typu,
zpusobu, intenzity a barevnosti osvétleni objektu v noénim reZimu.

8. S ohledem na predpoklddany rozsihly a dlouhodoby archeologicky priizkum na
danych parceldch po odstranéni dotyénych staveb bude souédsti DSP harmonogram
a ndvrh etapizace provddéni archeologického prizkumu. Tento ndvrh bude
projedndn s nékterou z organizaci oprdvnénych provadét archeologické vyzkumy na
tizemi hlavniho mésta Prahy.

Ze shromédzdéného spisového materidlu byly zji§tény ndsledujici podstatné
skute¢nosti:

Zidost byla poddna dne 21. fjna 2009 zplnomocnénym zdstupcem vlastnikd
dotéenych nemovitosti, K zdméru bylo pod &j. NPU-311/113128/2009 ze dne 1. tnora 2010
Nédrodnim pamdtkovym dstavem, tizemnim odbornym pracovistém v Hlavnim mésté Praze
(ddle jen ,,NPU-UOPHMP*) zpracovéno pisemné vyjadeni“fako @hligatosni podklad izen
dle § 14 odst. 6 pamdtkového zdkona. NPU-UOPHMP v ném popsal stavebni vyvoj a hodnotu
piedmétnych nemovitosti. Dim ¢&p 1601 je plvodné neorenesanéni dim ,, U Turké® (U
saského dvora) postaveny 1880 dle planh Jechenthalem a Hnévkovskym. V roce 1920 byla
realizovdna ndstavba hornich dvou pater a dprava priceli dle projektu Duska, Kozdka a Micy.
Vexteriéru domu se uplatiiuje individualita klidnych norem s modemné komponovanym
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fasadnim plaStém s prvky art-deco v ¢lenéni. V kontextu zdstavby ndmésti zaujima kvalitou
ndvrhu a zpracovdnim uSlechtilych omitek vyrovnané piedni misto s okolnimi budovami.
Interiéry domu jsou vybaveny v dobovém vysoce reprezentativnim standartu pielomu
19.220. stl ucelenym souborem historickych vypliovych dveii, dfevénych kazetovanych
obkladi mistnosti s prvky secesnimi (napf. soubor leptanych skel ve stylu A. Muchy),
ucelenymi dobovymi interiéry ovlivnénymi stylem art — deco zejména v 2. nadzemnim
podlazi a vefejnych schodiStovych prostor. Interiéry 2. aZ 4. nadzemniho podlaZi jsou
vybaveny videnskymi parketovymi kazetovanymi podlahami a misty. NaroZni pétipatrovy
dim je pohledové zvyraznény v prithledech Viclavskym ndméstim, pfedevsim ve sméru od
Nirodniho muzea. Zadatelem uvdddnd statickd naruSen{ jsou dlouhodobd a stabilizovand
a vznikla stavbou podzemi hotelu Jalta a vystavbou metra. Diim ép 818 budova hotelu Jalta je
prohldSen kulturni pamdtkou rejstifkové ¢. 41524/2159. Jednd se o vyznamny doklad elitni
poviéleéné architektury postaveny v posledni volné proluce na Viclavském ndmésti vzniklé po
bombardovinim. Budova byla realizovéna v letech 1954 — 1958 dle plani Antonina Tenzera.
Navazuje na Spickové ¢eské realizace dekorativismu a funkcionalismu. Je ukdzkou dobového
zapojeni reprezentativnich novostaveb do historického méstského centra. OsmipodlaZni
budova byla postavena na neobvyklé a zajimavé koncepci pidorysu jako pfi¢né situovand pii
nameésti. Smérem do hloubky parcely na ni navazuje jednopatrové ¢asteéné prosklené kiidlo
s ovalnym vnitinim prostorem v parterové ¢dsti a celek uzavird zadni pfiéné kiidlo. Zadni
trakt je tfipodlaZni a tvoif hospodéfské zdzemi hotelu. Objekt se podsklepen a konstrukéné je
tvofen Zelezobetonovym skeletem s vypliiovym zdivem..Budova &p 920/11 je budovou byvalé
Akciové tiskdrny. V neddvné minulosti by demolovdn dvorni objekt tiskdrny postaveny
v duchu konstruktivismu. Z administrativni &dsti jsou zachovédna torza dvorniho a uliéniho
priceli se zaklenutym parterem se schodistém a s vnitini kovovou nosnou konstrukef Stitd.
Naposledy byl stavebné upravovdn vroce 1911 vduchu geometrizujici secese. Zimér
zadatele NPU-UOPHMP oznatil za vylouceny z téchto diivodii: Demolici a nahrazeni objektil
novostavbou opakované odmitla Pamatkovd rada NPU-UOPHMP. Navrh méni prostorové
vztahy. Ulicni trakt prakticky pozbyvd vyznamu a dvorni se stdvd stejné vyraznym.
Novostavba upozad'uje fasddu hotelu Jalta. Demolice by vedla k tibytku pamdtkového fondu
v Prazské pamdtkové rezervaci. Pamdtkovd rada trvala na zachovdni objekth a jejich
organickém propojeni s novostavbami. Ddle NPU-UOPHMP uvedl, ¥e objekty 818/
a 1601/1I jsou po neddvné generdlni rekonstrukei plng funkéni a u objektu 920/1I lze doporuéit
zachovdn{ stdvajicich dochovanych priceli véetné parteru. Zddraznil, Ze novostavba je
nevhodné hmotove pievySena ve své dvorni ¢dsti, kterd monoliticky vypliiuje pivodni volné
dvorni prostory, méni hmotové uspofdddni uliéni fronty Vdclavského ndmésti, vietnd
novotvaru vestavby pievySeného véZového ndroZi a naruSuje tak jeho urbanistické
dlouhodobé koncepce a historické architektonické védomi klasického stavebniho iddu mista
provdzaného ve vSech dilkovych pohledech.

Prvoinstanéni orgdn se sargumenty NPU-UOPHMP nevypoiddal. V odfivodnéni
prezkumem napadeného zdvazného stanoviska je viibec nezminil. Pouze uvedl, e NPU-
UOPHMP oznaéil zdmér za vyloudeny. Z tohoto diivodu je zdvazné stanovisko nezdkonné
protoZe odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fidu. Prvoinstanéni orgdn nezhodnotil
v odiivodnéni podklady pro vydini rozhodnuti a neuved! tvahy, kterymi se #dil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisi. Vyjidteni NPU-UOPHMP opominul a jeho
divody se nezabyval. V souladu s konstantn{ judikaturou (viz napt. Nejvyssi spravni soud 2
As 61/2006 -69) pokud sprdvni spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejich? obsahem jsou
protichiidnd sdéleni, a sprdvni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti pouze vyslovi, e vychazel
z obou, ale jiZ nevyloZi, pro¢ vzal v dvahu pro své rozhodnuti obsah pouze jednoho a pro¢
vyloucil protichiidné, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.



Namitkami Zadatele se prvoinstanéni orgdn zabyval naopak velmi ob§irné, kdyz do
odiivodnéni svého rozhodnuti pfevzal nékolik celych stranek Zadatelova vyjddieni. Zadatel
uvidel, Ze jeho zdmér navazuje na proménu Viclavského ndmésti z ptivodniho stiedovékého
prostoru v moderni méstsky bulvdr, centrum metropole s celospoledenskym vyznamem
a s funkei odchodni, kulturni, promenddni, zdbavni a spolfovaci. Béhem jedné ¢&i dvou
generaci se méfitko zdvojndsobilo, korisky trh se proménil v moderni méstskou t¥fdu, partery
se oteviely, vnitrobloky byly dostaveny, fasiddy nasvétleny, koriské spiezky nahradily
tramvaje a ndmésti byl osazen vefejny mobilidf - socha, kaSna, lavicky, osvétleni. Vysledkem
je i rozporuplnd moderizace stdvajictho domu 1601/1, kdy byla purizovdna fasdda
a provedena markantni dvoupodlazni nastavba. Z budovy ¢&p. 920/IT bude zachovdna uli¢n{
fasdda, kterd je cennym dokladem geometrizujici secese a kde v budové byvalé Akciové
tiskdrny sidlila_redakce Ndrodnich listd. K odstranéni stavby se priklonil znalecky posudek

| ktery hodnotil statiku a konstrukcm stav domu. Zadatel je

presvedcen Ze jeho projekt splfiuje podminky viddniho natizeni &. 66/1971 Sb., o prazské
pamdtkové rezervaci, které pro stavebni &innost v PraZské pamdtkove rezervaci v § 3 odst. 1
pism. b) stanovilo, Ze pii nové vystavbé a pii vngjsich tpravdch nechrdnénych objekti se
musi dbét architektonickych vztahti ke kulturnim pamdtkdm a jejich souboriim, navazovat na
Jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvéret jejich celky pfiméfenymi
prostiedky soucasné architektonické tvorby. V § 3 odst. 1 pism. c) totéZ naifzeni stanovuje,
Ze feSeni a provddéni veSkerych tprav terénnich i staveb dopravnich, vodohospodéiskych,
energetickych, telekomunikaénich, podzemnich, jakoZ i inZenyrskych siti v rezervaci nesmi
narusovat jeji prostfedi a ohroZovat jednotlivé kulturni pamaétky. Upraveny projekt neni
v rozporu ani s jednou vySe uvedenych podminek. Hmotova skladba i detail architektonického
feSeni jsou komplementdrni, jak v(i¢i obdobnym realizacim na Viclavském ndmésti,
tak i k sousedni budové kulturni pamidtce hotelu Jalta. Dle Zadatele se v piipadé domu &p-
1601 jednd o stylové naruSeny a nejednotny celek ochuzeny o piivodni dominantni prvky.
Habitus PraZské pamdtkové rezervace nevytvdii podobné objekty, ale spife jednotlivé
architektonicky kvalitni budovy. Jako obdobnou realizaci uvddi Zadatel paldc Euro
nachazejici se v prostoru Zlatého kiiZe na dolni &isti Vdclavského namésti, Novostavba
z po¢atku 21. stl. uzavird fadu mimoiddné pamitkové cennych budov zdpadni strany ndmésti.
Sousedi se funkcionalistickymi ,,sklenénymi* objekty paldce Astra a Bata. Pfedchiidcem
paldce Euro byl historicky tfipodlazni dim odstranény na poédtku 70. let minulého stoleti.
Zastavéni uvolnéného pozemku provdzely spory. Namitky, Ze vznikne piedimenzovand a
neopodstatnéna dominanta, kterd bude konkurovat sousednim slohové &istym domim, nebyly
potvrzeny. Naopak, jak Klub Za starou Prahu, tak Sirokd odbornd i laickd vefejnost, jej
hodnotf jako kvalitativni stavitelsky pogin v historickém prostfedi. Zadatel akceptoval nejen
poZadavek na zachovini uliéni fasiddy objektu &p. 920/I a nové upravend projektovi
dokumentace tak nové pfinasi:

1. sniZeni hmoty ndroZ{ o jedno a pil patra, fakticky na drovef fimsovych
a stieSnich partif navazujicich okolnich objektd,
diagondlnimu zakonceni pfetaZené nosné konstrukce dvoupldstové fasddy,
horizontdlnimu zakonéeni prosklené ¢dsti ndroZi,
snizeni ustupujicich pater podél Viclavského ndmésti a Opletalovy ulice
0 jedno patro,
snizeni dvornich &asti objektu,
rekompozici fasddy a jejiho detailu tak, aby ve vztahu k redukovanému
hmotovému  méfitku  objektu  vii¢i  okoli neplisobila  kontrastné,
ale komplementdrng,
7. zpracovani odborného hodnoticiho posudku historikem architektury Zderfikem

LukeSem.
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Dne 9. bfezna 2010 byl projekt pfedloZen Vyboru pro pamdtkovou pééi a cestovni ruch, ktery
s nim vyslovil souhlas a doporucil prvoinstanénimu orgdnu pokragovat v projedndvani véci.
Dne 6. kvétna 2010 byl zdmér piedloZen Sboru expertd prvoinstanéniho orgdnu. Souhlasil
s realizaci zdméru pfi dodrZen{ téchto podminek:
1. sniZeni dvorniho traktu o jedno patro, aby nedo§lo k pohledovému pievyseni dvorn{
¢asti nad uliéni kiidla,
2. dprava a doplnéni dalsi varianty feSeni tektoniky a méfitka fasidky pii zachovéni
vysky hlavn{ fimsy ndroZi 28 m a vy$ky hfebene 31,7m.
Sbor expertli poZidal o piedloZeni dalSich stupiid projektové dokumentace ke konzultaci.

Ze spisu je patrné, Ze Zadatel opakované Zddal o prodlouzeni lhity stanovené
k uplatnénf ndmitek k shromizdénym podkladiim. Dne 23. dubna 2010 vyuZil svého prava
vyjadiit se k podkladim sprdvniho Fizeni a zdrovefi prvoinstanénimu orgdnu piedloZil
upravenou projektovou dokumentaci. Prvoinstanéni spravni orgdn vydal zdvazné stanovisko
dne 24. Eervna 2010. V ném akceptoval projektovou dokumentaci zpracovanou a piedloZenou
deatclem v dubnu 2010- Prvoinstanéni spravni orgdn odsouhlasil projektovou dokumentaci
'beztoho, Ze by si pledem vyzadal pisemné vyjddfeni odborné organizace stdtni pamdtkové
péce, kterym je NPU-UOPHMP. Diivéjsi pisemné vyjadieni NPU-UOPHMP se vztahovalo
k pfedchozi verzi projektové dokumentace, kterd piedpoklddala predeviim vys§i vyskovou
uroven stavby. PoruSen byl § 14 odst. 6 pamdtkového zdkona a zdvazné stanovisko je i
z tohoto hlediska nezdkonné.

Zivazné stanovisko vykazuje dle nizoru Ministerstva kultury dal§f zdvazné pochybeni
a to vnitini rozpor, které vede k jeho nezdkonnosti. Podminka ¢. 6 ¢dsti vénované novostavbé
urcuje, Ze soucdsti DSP budou i zdkresy do fotografif z tradi¢nich ddlkovych pohledti — Petfin,
rampa Prazského hradu, Letnd, rampa Nérodniho muzea atd., které prokdZou, Ze hmota
objektu ptisobi sourodé s okolni stfeSni krajinou a v rdmci panoramatickych pohledi nenf
nadmérn€ pohledové exponovand. Neni mozné, aby jednou jiZ pfiznand priva (hmota
novostavby dle schvilené projektové dokumentace) byla v dal§im kole #izeni tcastnikovi
odnimdna. VSechny stanovené podminky, nejen podminka €. 6 ukazuji, Ze pfi ve véci Z4dosti
melo byt vydano rozhodnuti orgdnu pamdtkové péée k piipravé a nikoliv zdvazné stanovisko
k realizaci zaméru. AZ dalsimi stupni projektové dokumentace maji byt dopracovény otizky
tektoniky, métitka fasdd, jejich materidlové skladby, profilace, zdobnosti, v&lengni stdvajiciho
torza ulicni fasddy objektu 920/II, zphsob zakliddni novostavby, vybér, transfer a uchovéni
hodnotnych uméleckofemesinych prvki domu é&p. 1601/IL, vizualizace fasdd, typ, zptisob,
intenzita a barevnost noéniho osvétleni objektu atd.

Zavazné stanovisko bylo vydano pouze dle § 14 odst. 2 pamédtkového zdkona, ktery se
vztahuje na nemovitosti, které nejsou kulturni pamdtkou, ale le#i v pamdtkové rezervaci,
v pamidtkové zoné€ nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodn{
kulturni pamdtky, pamétkové rezervace, nebo pamitkové zény. Prvoinstanéni spravni orgin
viak rozhodoval i o ¢dsti kulturni pamdtky hotelu Jalta, respektive jeho dvornf &isti, bez toho,
Ze by ve vyroku pouZil ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zdkona, ktery je nutné pouZit
v piipad¢ obnovy kulturnich pamatek.

Prvoinstanéni orgdn mylné oznacuje Vybor pro pamétkovou pééi a cestovni ruch za
poradni orgdn magistrdtu hl. mésta Prahy. I na zdklad® projedndni piedmétu iizeni na
zaseddni vyboru dne 9. biezna 2010 se prvoinstanéni orgén pfiklonil k odsouhlaseni zdméru
Zadatele. Vybory jsou dle § 77 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést® Praze, ve znéni
pozdéjSich pfedpisd, ustanovoviny pouze Jako poradni orgdny zastupitelstva nikoliv orgdnu
stdtni pamdtkové péce, ktery vramci magistrdtu vykondvd pienesenou pasobnost stdtni
spravy.



Dle § 149 odst. 6 spravniho fadu je zrueni nebo zména zdvazného stanoviska
v piipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni
moci, divodem obnovy fizeni v daném pripadé u stavebniho Gtadu Méstské &4sti Praha 1.

S ohledem na fakt, ze pocetnd poruSeni pravniho piedpisii jsou zjevna z predloZeného
spisového materidlu a jsou splnény i ostatni podminky pro ptezkumném Fizeni, provedlo
Ministerstvo kultury v souladu s ustanovenim § 98 spravntho fadu zkracené pfezkumneé fizeni.
Prvnim tkonem Ministerstva kultury je v souladu s ustanovenim § 98 spravniho fadu vydani
tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu prezkoumalo Ministerstvo
kultury také, v jakém poméru by byla tijma, kterd vznikne zruSenim napadeného zavazného
stanoviska ucastnikiim phvodniho fizeni a ujma, kterd vznikla jinému uéastnikovi fizeni nebo
vefejnému z4jmu. Zévazné stanovisko bylo vydano pro potieby tizemniho fizeni. Zadateli
nebyl jeho zdmér definitivné odsouhlasen, nebyla zpracovéna kone&na projektova
dokumentace a ani zapocato se stavbou. Vefejny zdjem chranény ustanovenimi pamatkového
zékona zruSenim zdvazného stanoviska nebude dotéen. Jeho ochrana bude pfedmétem
opakovaného fizeni o vydani zdvazného stanoviska.

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury piistoupilo po porovnani
Gjmy, kterd vznikne Ucastnikiim a zdvaZnosti vad prezkumem napadeného zavazného
stanoviska. Dle § 94 odst. 1 spravniho fadu byl zkoumdn pouze soulad zavazného stanoviska
s pravnimi pfedpisy nikoliv jeho v&cna sprdvnost.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu podat ve lhiité
15 dnd od jeho dorueni rozklad. Podéni rozkladu proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek. Lhilta pro podani rozkladu pogina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
den nasledujici po dni, kdy bylo toto usneseni dorugeno. Dorudeni pisemnosti pomoci datové
schranky upravuje § 17 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ktery i stanovi pfednostni dorudovani prostiednictvim datové schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Thité 10 dnfi ode dne, kdy byl dokument
dodéan do datové schranky, povaZzuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této
Ihiity. V piipadé dorucovéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb stanovi, § 23
a§ 24 spravniho fadu, Ze nebyl-li adresat tohoto usneseni zastiZen, usneseni se ulo¥{
v provozovné provozovatele poStovnich sluZeb. JestliZe si adresat uloZené usneseni ve 1hite
10 dnd ode dne, kdy bylo usneseni k vyzvednuti piipraveno, nevyzvedne, povaZzuje se
usneseni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhitty (od tohoto
dne béZi v tomto piipadé Ihmita pro podani rozkladu). O rozkladu proti tomuto usneseni
rozhoduje ministr kultury. Rozklad se poddvéd u Ministerstva kultury na vySe uvedenou
adresu.
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Y Praze dne 23. kvétna 2011
C.j.: MK 27601/2011 OLP
Vytizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #dd, v platném znéni (ddle téZ
»spravni fdd“), na zdkladé dvou rozkladli ze dne 2. 2. 2011, které jsou obsahové shodné
(doplnénych poddnimi ze dne 22. 3. 2011 a 11. 4. 2011, jeZ jsou rovnéZ shodné), které
samostatné podaly spolecnost Realty IV as., se sidlem Mosteckd 49/12, 110 00 Praha 1,
1C 26125293, a spolecnost Hotel Jalta a.s., se sidlem Viclavské ndmésti 818/45, 110 00 Praha
1, IC 26506882, (ddle t¢éZ ,)icastnici®), jsem piezkoumal rozklady napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 (ddle téZ ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo ve zkriceném piezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98
spravniho fddu na zdklad& podnétu ze dne 8. 11. 2010 (doruden dne 9. 11. 2010), ktery podal
Klub Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, 11800 Praha 1, zruSeno pravomocné zdvazné
stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamdtkové péée a cestovniho
ruchu (déle téz ,MHMP*) €.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, které bylo vyddno dle § 14
odst. 2a 3 a § 44a odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pééi (ddle €7 ,zdkon
¢. 20/1987 Sb.*) a dle § 149 sprdvniho fddu, a véc byla napadenym rozhodnutim vricena
MHMP stim, Ze dle § 99 odst. 3 sprdvniho fddu bylo uréeno, Ze déinky napadeného
rozhodnuti nastdvaji ode dne nabyti jeho pravni moci, a to ve véci zamy$lené demolice domu
¢p. 1601/I1, Vaclavské ndmésti 47, dvorni ¢dsti objektu &p. 818/1I (hotel Jalta), Viclavské
namésti 45, demolice torza objektu &p. 920/II (byv. Akciovd tiskdrna) Opletalova 3, Praha 1,
se zachovanim stdvajiciho torza uli¢ni fasidy tohoto objektu a novostavby polyfunkéniho
domu na jejich misté, dle pfedloZené projektové dokumentace zpracované spoleénosti
Chapman Taylor International Services s.r.0. v dubnu 2010. Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fddu jsou dcastniky prezkumného fizeni podatelé rozkladi. Podle ustanoveni § 152
odst. 5 pism. a) spravniho fadu jsem na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fidu, rozhodl

ndsledovné:

napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011

se zrusSuje apiezkumné Fizeni se zastavuje.



Odivodnéni:

Rozklady podanymi v zdkonné lhiité se oba icastnici shodné domdhaji zrufeni
Ministerstva kultury ¢&.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 a zastaveni pfezkumného
fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndsledujici podstatné skuteénosti:

Dne 21. 10. 2009 byla na MHMP poddna zplnomocnénym zdstupcem uéastniki,
kterym je] ] 7 , Zadost o vyddni
zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 2 a3 a § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb. a dle § 149
spravniho fidu k zdméru demolice domu ¢p. 1601/11, Viclavské ndmésti 47, dvorni &dsti
objektu ¢p. 818/1I (hotel Jalta), Vdclavské ndmésti 45, demolice torza objektu &p. 920/II (byv.
Akciovd tiskdrna) Opletalova 3, Praha 1, se zachovanim stdvajiciho torza uliéni fasddy tohoto
objektu a novostavby polyfunkéniho domu na jejich misté.

K zéméru bylo pod ¢&j. NPU-311/113128/2009 ze dne 1. 2. 2010 Narodnim
pamatkovym ustavem, dzemnim odbornym pracovi§tém v hlavnim mésté Praze (ddle jen
~NPU-UOPHMP") zpracovino pisemné vyjadieni jako obligatorni podklad fizeni dle § 14
odst. 6 zdkona & 20/1987 Sb. NPU-UOPHMP v ném popsal stavebni vyvoj a hodnotu
predmétnych nemovitosti takto: Dim ép 1601 je pivodné neorenesanéni dam ,, U Turkd®
(U saského dvora) postaveny roku 1880 dle pldnii Jechenthalem a Hnévkovskym. V roce
1920 byla realizovdna ndstavba hornich dvou pater a dprava priceli dle projektu Duska,
Kozdka a Micy. V exteriéru domu se uplatiiuje individualita klidnych norem s moderné
komponovanym fasddnim plaStém s prvky art-deco v ¢lenéni. V kontextu zdstavby ndmésti
zaujimd kvalitou ndvrhu a zpracovdnim uS$lechtilych omitek vyrovnané piedni misto
s okolnimi budovami. Interiéry domu jsou vybaveny v dobovém vysoce reprezentativnim
standartu pfelomu 19.a 20. stol. ucelenym souborem historickych vypliiovych dvef,
dievénych kazetovanych obkladii mistnosti s prvky secesnimi (napf. soubor leptanych skel ve
stylu A. Muchy), ucelenymi dobovymi interiéry ovlivnénymi stylem art — deco zejména v 2.
nadzemnim podlaZzi a veiejnych schodi§tovych prostor. Interiéry 2. aZ 4. nadzemniho podlaZ{
jsou vybaveny videfiskymi parketovymi kazetovanymi podlahami a misty. NéroZni
pétipatrovy dim je pohledové zvyraznény v prihledech Viclavskym ndmeéstim, predev§im ve
sméru od Nérodniho muzea. Zadatelem uvadénd statickd narufeni jsou dlouhodobd a
stabilizovand a vznikla stavbou podzemi hotelu Jalta a vystavbou metra. Dim &.p. 818
(budova hotelu Jalta) je prohld§en kulturni pamitkou rejstiikové €. 41524/2159. Jednd se o
vyznamny doklad elitni povdlecné architektury postaveny v posledni volné proluce na
Viclavském ndmésti vzniklé po bombardovini. Budova byla realizovdna v letech 1954 —
1958 dle pldnii Antonina Tenzera. Navazuje na Spi€kové Ceské realizace dekorativismu a
funkcionalismu. Je ukdzkou dobového zapojeni reprezentativnich novostaveb do historického
méstského centra. Osmipodlazni budova byla postavena na neobvyklé a zajimavé koncepci
pudorysu jako pii¢né situovand pii ndmeésti. Smérem do hloubky parcely na ni navazuje
jednopatrové Cistecné prosklené kifdlo s ovalnym vnitinim prostorem v parterové &isti a
celek uzavird zadni pii¢né kiidlo. Zadni trakt je tifpodlaZn{ a tvoii hospoddiské zdzemi hotelu.
Objekt se podsklepen a konstrukéné je tvofen Zelezobetonovym skeletem s vyplfiovym
zdivem. Budova €.p. 920/I1 je budovou byvalé Akciové tiskimy. V neddvné minulosti by
demolovdn dvorni objekt tiskdrny postaveny v duchu konstruktivismu. Z administrativni ¢4sti
Jsou zachovina torza dvorniho a uli€niho priceli se zaklenutym parterem se schodi§tém a
s vnitini kovovou nosnou konstrukei §titd. Naposledy byl stavebné upravovan v roce 1911
v duchu geometrizujici secese.



Zamér dcastniki NPU-UOPHMP oznaéil za vyloudeny z téchto divodd: Demolici
a nahrazen{ objektl novostavbou opakovang odmitla Pamitkova rada NPU-UOPHMP. N4vrh
méni prostorové vztahy. Uli¢nf trakt prakticky pozbyvd vyznamu a dvorni se stivd stejné
vyraznym. Novostavba upozad'uje fasidu hotelu Jalta. Demolice by vedla k tbytku
pamatkového fondu v PraZzské pamdtkové rezervaci. Pamétkovd rada trvala na zachovéni
objektli a jejich organickém propojeni snovostavbami. Dile NPU-UOPHMP uvedl, 7e
objekty 818/I a 1601/II jsou po neddvné generdlni rekonstrukci plné funkéni a u objektu
920/11 1ze doporuéit zachovdni stdvajicich dochovanych priiceli véetné parteru. Zdtraznil, e
novostavba je nevhodné hmotové prevySena ve své dvorni &asti, kterd monoliticky vypliiuje
plvodni volné dvorni prostory, méni hmotové uspoiddéani uli¢ni fronty Viclavského ndmésti,
vletné novotvaru vestavby prevySeného véZového ndro#i a narufuje tak jeho urbanistické
dlouhodobé koncepce a historické architektonické védomi klasického stavebntho #adu mista
providzaného ve viech dilkovych pohledech.

Ministerstvo kultury v odGvodnéni rozklady napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze
shledalo, Ze se MHMP s argumenty NPU-UOPHMP nevyporddal. Ministerstvo kultury
podotklo, Ze v odlvodnéni zdvazného stanoviska tyto argumenty MHMP vibec nezminil,
kdy? pouze uvedl, ze NPU-UOPHMP oznatil zdmér za vylou€eny. Ministerstvo kultury proto
dospélo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu, Ze ztohoto diivodu je zdvazné
stanovisko MHMP nezdkonné protoZe odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim,
Ze MHMP nezhodnotil v odivodnéni podklady pro vydani rozhodnuti a neuvedl iivahy,
kterymi se [dil Pfi jejich hodnoceni a ptfi vykladu prdvnich predpisé, pficemz MHMP
vyjadieni NPU-UOPHMP opominul a jeho divody se nezabyval. Ministerstvo kultury
konstatovalo s odkazem na konstantni judikaturu (viz napf. Nejvys§i spriavni soud 2 As
61/2006 -69), Ze pokud sprdvni spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsahem jsou
protichidnd sdéleni, a spravni orgdn v odfivodnéni rozhodnuti pouze vyslovi, %e¢ vychézel
z obou, ale jiZ nevyloZi, pro€ vzal v tivahu pro své rozhodnuti obsah pouze jednoho a prog
vyloucil protichiidné, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Dile v odivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo,
Ze namitkami Ucastnikd se dle jeho ndzoru MHMP zabyval naopak velmi ob§fmé, kdyz do
odivodnéni zdvazného stanoviska prevzal nékolik celych strinek vyjddieni uéastniki.
Utastnici uvadéli, Ze jejich zdmér navazuje na proménu Viclavského ndmésti z pGvodniho
stedovékého prostoru v moderni méstsky bulvdr, centrum metropole s celospoledenskym
vyznamem a s funkef odchodni, kulturni, promenddni, zdbavni a spoldovaci. Béhem jedné ¢i
dvou generaci se méfitko zdvojnasobilo, korisky trh se proménil v moderni méstskou tiidu,
partery se oteviely, vnitrobloky byly dostaveny, fasddy nasvétleny, konské spiezky nahradily
tramvaje a ndmesti byl osazen vefejny mobilidl - socha, kaSna, lavigky, osvétleni. Vysledkem
je 1 rozporuplnd modernizace stdvajictho domu 1601/II, kdy byla purizovdna fasdda
a provedena markantni dvoupodlaZni nastavba. Z budovy &p. 920/I1 bude zachovéna uliéni
fasdda, ktera je cennym dokladem geometrizujici secese a kde v budové byvalé Akciové
tiskdrny sidlila redakce Ndrodnich listd. K odstranéni stavby se piiklonil znalecky posudek
| b ktery hodnotil statiku a konstrukéni stav domu. Ugastnici jsou
piesvédCeni, Ze jejich projekt spliiuje podminky vlddniho nafizenf & 66/1971 Sb., o praiské
pamatkové rezervaci, které pro stavebni &innost v PraZské pamatkové rezervaci v § 3 odst. 1
pism. b) stanovilo, Ze pii nové vystavbé a pfi vnéjsich tipravdch nechrdnénych objektu se
musi dbét architektonickych vztahi ke kulturnim pamétkdm a jejich souborim, navazovat na
jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvafet jejich celky priméfenymi
prostfedky souCasné architektonické tvorby. V § 3 odst. 1 pism. c) totéZ naifzeni stanovuje,



Ze feSeni a provddéni veSkerych tiprav terénnich i staveb dopravnich, vodohospodaiskych,
energetickych, telekomunikac¢nich, podzemnich, jakoZ i inZenyrskych siti v rezervaci nesmi
naruSovat jeji prostfedi a ohroZovat jednotlivé kulturni pamdtky. Upraveny projekt
neni dle ndzoru dastnikii v rozporu ani s jednou z vySe uvedenych podminek. Hmotovd
skladba i detail architektonického feSenf jsou komplementdrni, jak vii&i obdobnym realizacim
na Viclavském ndmésti, tak ik sousedni budové - kulturni pamdtce hotelu Jalta. Dle
tcastnikd se v piipad€ domu €p- 1601 jednd o stylové naruseny a nejednotny celek ochuzeny
o pivodni dominantni prvky. Habitus PraZské pamatkové rezervace nevytvaii podobné
objekty, ale spiSe jednotlivé architektonicky kvalitni budovy. Jako obdobnou realizaci uvadi
Zadatel paldc Euro nachézejici se v prostoru Zlatého kifZe na dolnf &dsti Viclavského ndmésti.
Novostavba z pogitku 21. stol. uzavird fadu mimoiddn& pamatkové cennych budov zdpadni
strany namésti. Sousedi s funkcionalistickymi ,,sklenénymi* objekty paldce Astra a Bata.
Predchiidcem paldce Euro byl historicky tffpodlazni diim odstranény na po&dtku 70. let
minulého stoleti. Zastavéni uvolnéného pozemku provizely spory. Namitky, Ze vznikne
pfedimenzovand a neopodstatnénd dominanta, kterd bude konkurovat sousednim slohové
¢istym domtim, nebyly potvrzeny. Naopak, jak Klub Za starou Prahu, tak §irokd odbornd i
laickd vefejnost, jej hodnoti jako kvalitativni stavitelsky po&in v historickém prostiedi.
Utastnici akceptovali nejen poZadavek na zachovén{ uliéni fasddy objektu &p. 920/1I a nové
upravend projektovd dokumentace tak nové prinasi:

I. sniZeni hmoty ndroZi o jedno a piil patra, fakticky na droveri fimsovych a stiesnich partif
navazujicich okolnich objektii,

2. diagondlnimu zakonéen{ pietaZené nosné konstrukce dvoupldstové fasidy,

3. horizontdlnimu zakonceni prosklené &dsti ndroZ,

4. sniZenf ustupujicich pater podél Viclavského ndmésti a Opletalovy ulice o jedno patro,

5. sniZeni dvornich ésti objektu,

6. rekompozici fasddy a jejiho detailu tak, aby ve vztahu k redukovanému hmotovému

méfitku objektu vii€i okoli neptisobila kontrastng, ale komplementarné,
7. zpracovéni odborného hodnoticiho posudku historikem architektury Zdetikem Lukegem.

Dne 9. 3. 2010 byl projekt predloZen Vyboru pro pamdtkovou pééi a cestovni ruch,
ktery s nim vyslovil souhlas a doporuéil MHMP pokracovat v projedndvéni véci. Dne 6. 5.
2010 byl zdmeér predloZen Sboru expertt MHMP, ktery souhlasil s realizaci zdméru pii
dodrZzeni téchto podminek:

1. sniZeni dvorniho traktu o jedno patro, aby nedo§lo k pohledovému pievyseni dvorni &4sti
nad uliénf kifdla,

2. dprava a doplnéni dalsi varianty feSeni tektoniky a méfitka fasidky pfi zachovani vysky
hlavni fimsy ndroZi 28 m a vysky hiebene 31,7m.

Sbor expertid MHMP poZddal o piedloZeni dal3ich stupfidi projektové dokumentace ke
konzultaci.

Ministerstvo kultury ve spravnim spisu shledalo, 7e Gcastnici opakované Zidali
o prodlouZeni lhity stanovené k uplatnéni namitek ke shromaZzdénym podkladiim. Dne 23. 4.
2010 vyuzili svého prdva vyjadrit se k podkladiim sprivniho fizeni a zdroven MHMP
predloZili upravenou projektovou dokumentaci.



MHMP rozhodl o Zidosti d¢astnikii tak, Ze vydal dle § 14 odst. 2 a 3 a § 44a odst. 3

zikona ¢. 20/1987 Sb. a dle § 149 sprévniho fadu souhlasné zdvazné stanovisko &.j.
851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, kterym shledal pfipustnym zdmér spoivajici v demolici
domu ¢p. 1601/I1, Viclavské ndmésti 47, dvorni &dsti objektu &p. 818/I1 (hotel Jalta),
Viclavské nameésti 45, demolice torza objektu &p. 920/II (byv. Akciovd tiskdrna) Opletalova
3, Praha 1, se zachovdnim stdvajictho torza uliéni fasddy tohoto objektu a novostavby
polyfunkéniho domu na jejich misté, dle pfedloZené projektové dokumentace zpracované
spole¢nosti Chapman Taylor International Services s.r.o. v dubnu 2010.
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Pro demoli¢ni price stanovil MHMP nésledujici podminky:

Z objektu Opletalova 3, &p 920/II bude zachoviino stdvajici torzo uliénf fasidy

Adekviétnimi technickymi prostfedky a opatfenimi bude zabrdnéno naruieni téch &dsti
objektd, které nebudou demoloviny a veskerych sousednich objektii, zejména v oblasti
jejich ptidorysného zaloZeni a styku s demolovanymi budovami.

Ve véci vystavby polyfunkéniho domu MHMP stanovil tyto podminky:

ReSeni fasdd (tektonika, méfitko, materidlovd skladba, profilace, zdobnost) bude
rozpracovino v dalSich variantdch pfi zachovdni vysky hlavni fimsy ndrozf 28 m a vysky
htebene 31,7 m a bude predloZeno prvoinstanénimu orgdnu k posouzeni v dal§im stupni
projektové dokumentace (DSP).

V DSP bude zpracovdno detailni feSeni zakomponovdni a ztvdrnéni stdvajiciho torza
uli¢ni fasady objektu Opletalova 3, €p. 920/I1 v ndvaznosti na pldst novostavby.

V DSP bude zapracovdna Kapitola zakldddni nového objektu v ndvaznosti na objekty
sousedni, kterd jasn& prokiZe, Ze pfi zakladdni nového objektu nemize dojit ke statickému
naruSeni objektli v sousedstvi.

V DSP bude dopracovdna presnd identifikace rozsahu a specifikace hodnotnych
umélecko-femeslnych prvkd objektu Viclavské ndmésti 47, &p. 1601/I1 uréenych
k zachovani (identifikace bude vychdzet ze zpracovaného stavebné&-historického
priizkumu a inventarizace prvki, ") a bude feSen jejich transfer a
pfipadné druhotné pouZiti v rdmci interiérli novostavby, popf. budou uréeny k deponaci na
vybraném misté& novostavby.

Soucdsti DSP budou i vizualizace fasdd objektu zasazené do prostiedi okolnich staveb tak,
aby byl zfejmy dopad a ndvaznost objektu na sousedni domy, respektive ina celek
Vdéclavského ndmésti.

Soucdsti DSP budou i zdkresy do fotografii z tradiénich dédlkovych pohledi — Petfin,
rampa PraZského hradu, Letnd, rampa Ndrodniho muzea atd., které prokiZou, Ze hmota
objektu pusobi sourodé s okolnf stéeSni krajinou a v rdmci panoramatickych pohledii neni
nadmérné pohledové exponovand.

Soucdsti detailniho feSeni fasdd objektu v DSP bude rovnéZ ndvrh feenf typu, zpiisobu,
intenzity a barevnosti osvétleni objektu v noénim reZimu.

5 ohledem na predpoklddany rozsdhly a dlouhodoby archeologicky prizkum na danych
parceldch po odstranéni dotyénych staveb bude souédsti DSP harmonogram a ndvrh
etapizace provddéni archeologického prizkumu. Tento ndvrh bude projedndn s n&kterou
z organizaci oprdvnénych provddét archeologické vyzkumy na dzemi hlavniho mésta
Prahy.



Ministerstvo kultury k tomu v od@vodnéni rozklady napadeného rozhodnuti uvedlo,
ze MHMP zdvaznym stanoviskem odsouhlasil projektovou dokumentaci bez toho, Ze¢ by si
predem vyZzddal pisemné vyjddieni odborné orgamzace stdtni pamdtkové péce, kterym je
NPU-UOPHMP, nebot difv&jsi pisemné vyjadieni NPU-UOPHMP se vztahovalo k piedchozi
verzi projektové dokumentace, kterd pfedpoklddala ptedevim vys§{ vyskovou troveii stavby.

Ministerstvo tak dospélo k zdvéru, Ze byl poruSen § 14 odst. 6 zdkona & 20/1987 Sb.
a zavazné stanovisko MHMP je i z tohoto hlediska nezdkonné.

Dile v odiivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, Ze
zavazne stanovisko MHMP vykazuje dle ndzoru Ministerstva kultury dal3{ zdvazné pochybeni
a to vnitini rozpor, které vede k jeho nezdkonnosti. Podminka ¢&. 6 ¢dsti vénované novostavbé
urfuje, Ze soutdsti DSP budou i zdkresy do fotografif z tradi¢nich ddlkovych pohledii — Petiin,
rampa PraZského hradu, Letnd, rampa Nérodnfho muzea atd., které prokdZou, ¥e hmota
objektu pisobi sourodé s okolni stfeSni krajinou a v rdmci panoramatickych pohledi neni
nadmérné pohledové exponovand. Dle ndzoru Ministerstva kultury neni moZné, aby jednou
JiZ piiznand prdva (hmota novostavby dle schvilené projektové dokumentace) byla v dal§im
kole rizeni ucastnikovi odnimdna. VSechny stanovené podminky, nejen podminka & 6
ukazuji, Ze ve véci Zddosti mélo byt vyddno rozhodnuti orgdnu pamdtkové péée k piipravé a
nikoliv zdvazné stanovisko k realizaci zdméru. A% dal§imi stupni projektové dokumentace
maji byt dopracovény otdzky tektoniky, méfitka fasid, jejich materidlové skladby, profilace,
zdobnosti, v€lenéni stdvajiciho torza uliéni fasidy objektu 920/II, zpisob zakliddn{
novostavby, vybér, transfer a uchovéni hodnotnych uméleckofemeslnych prvki domu &.p.
1601/11, vizualizace fasdd, typ, zplisob, intenzita a barevnost noéniho osvétleni objektu atd.

Ministerstvo kultury rovnéZz shledalo, Ze zdvazné stanovisko MHMP bylo vydino
pouze dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., ktery se vztahuje na nemovitosti, které nejsou
kulturni pamadtkou, ale leZf v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v ochranném
pdsmu nemovité kulturn{ pamatky, nemovité ndrodn{ kulturni pamdtky, paméitkové rezervace,
nebo pamitkové zony s tim, Ze MHMP vSak rozhodoval i o €dsti kulturni pamdtky hotelu
Jalta, respektive jeho dvorni ¢dsti, bez toho, Ze by ve vyroku pouZil ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona €. 20/1987 Sb., ktery je nutné pouZit v pifpadé obnovy kulturnich pamétek.

Dle ndzoru Ministerstva kultury MHMP mylné oznaduje Vybor pro pamitkovou pééi
a cestovni ruch za poradni orgin MHMP. I na zikladé projednédni predmétu #{zeni na
zaseddni vyboru dne 9. 3 2010 se MHMP piiklonil k odsouhlaseni zdméru déastnika.
Ministerstvo kultury k tomu uvedlo, Ze vybory jsou dle § 77 zdkona & 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjSich predpisii, ustanovoviny pouze jako poradni
orgdny zastupitelstva, nikoliv orgdnu stitni pamdtkové péce, ktery v rdmci MHMP vykondva
pienesenou plsobnost statni sprivy.

Ministerstvo kultury konstatovalo, Ze dle § 149 odst. 6 spravniho ¥ddu je zrufeni nebo
zména zdvazného stanoviska v pifpad€, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno, jiZ nabylo prdvn{ moci, divodem obnovy fizeni v daném piipadé u stavebniho
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ifadu Méstské ¢4sti Praha 1.

Ministerstvo kultury dospélo k zdvéru, Ze poletnd poruseni pravniho predpisi jsou dle
jeho ndzoru zjevnd jiZ z piedloZeného spisového materidlu a jsou splnény i ostatni podminky
pro provedeni pfezkumného fizeni. Z t&chto divodi proto v souladu s ustanovenim § 98
spravniho fddu provedlo zkricené pfezkumné fizeni, pfiCemZ prvnim tkonem Ministerstva



kultury je v souladu s ustanovenim § 98 sprdvniho fddu vydédni rozklady napadeného
rozhodnuti.

V zdvéru odiivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, Ze
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 sprdvniho f4du také pfezkoumalo, v jakém poméru
by byla tjma, kterd vznikne zruSenim zdvazného stanoviska MHMP t&astnikiim ptivodniho
fizeni a Ujma, kterd vznikla jinému tcastnikovi fizeni nebo vefejnému z4jmu. Ministerstvo
k tomu v odiivodnéni uvedlo tyto argumenty, cit.: ,Zdvazné stanovisko bylo vyddno pro
potieby tizemniho Fizeni. Zadateli nebyl jeho zdmér definitivné odsouhlasen, nebyla
zpracovdna koneénd projektovd dokumentace a ani zapolato se stavbou. Vefejny zdjem
chranény ustanovenimi pamdtkového zdkona zruSenim zdvazného stanoviska nebude dotéen.
Jeho ochrana bude pfedmétem opakovaného #zeni o vydani zdvazného stanoviska. Ke zrugenf
napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury pfistoupilo po porovndni djmy, kterd vznikne
Ucastnikdm a zdvaZnosti vad pfezkumem napadeného zdvazného stanoviska. Dle § 94 odst. 1
spravniho fddu byl zkoumén pouze soulad zdvazného stanoviska s pravnimi predpisy nikoliv
Jjeho vécnd spravnost.”.

Na zdklad€ podnétu ze dne 8. 11. 2010 (Ministerstvu kultury doruéen dne 9. 11. 2010),
ktery podal Klub Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, 11800 Praha 1, proto Ministerstvo
kultury vydalo rozhodnuti &j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, kterym bylo ve
zkrdceném piezkumném fizenf podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fddu zru$eno pravomocné
zdvazné stanovisko MHMP ¢&.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010 a véc byla uvedenym
rozhodnutim Ministerstva kultury vricena MHMP s tim, Ze dle § 99 odst. 3 spravniho tddu
bylo uréeno, Ze i€inky rozhodnuti Ministerstva kultury nastdvaji ode dne nabytf jeho pravni
moci.

Nisledné oba tulastnici fizeni napadli rozhodnuti Ministerstva kultury &j. MK
323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 véas podanymi rozklady ze dne 2. 2. 2011, které jsou
obsahove stejné a které pozdéji oba samostatné doplnili obsahové shodnymi poddnimi ze dne
22. 3. 2011 a 11. 4. 2011. Rozklady se oba ti€astnici shodné domdahaji zrufeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni prezkumného fizeni.

Rozklady ze dne 2. 2. 2011 iicastnici shodné odivodnili takto:

Uéastnici jsou toho ndzoru, Ze stanovisko MHMP se zcela legitimné vyporadavd se
viemi v rdmci procesu jeho vydani nashromdZd&nymi podklady, je fdné odivodnéno, je
vyddno zcela v souladu s poZadavky pamitkové péce, a priavnimi pfedpisy a je vécné spravné.
Nesouhlasi s rozhodnutim, Ze stanovisko bylo vyddno v rozporu se zdkonem. Vzhledem
ktomu, ze se MHMP piiklonil k akceptaci ndvrhu déastnikd, je zcela logické, Ze ve
stanovisku jsou pfedev§im citace z vyjddieni iiéastnikd. Odborné vyjadieni NPU-UOPHMP
které bylo MHMP k dané véci vyZddano, neuvad{ a nespecifikuje zcela jasné a jednoznaéné
divody, kviili kterym je ndvrh vylouceny, naopak pasiZ, kterd je oznaGena jako odivodnéni je
ve skutenosti deskripei stavu a hodnot objektu a vyvoje projedndvdni, nikoli erudovanym
zdivodnénim jednoznaénych pamitkdiskych tezi pro¢ a z jakych divodi je zdmér povaZovdn
za z hlediska pamdtkové ochrany vyloueny. NPU-UOPHMP se ve svém odiivodnéni
omezuje pouze na historicky rozbor dotéenych stivajicich budov, popis udalosti minulych pii
predklddani piekonaného nédvrhu v roce 2007 a postuluje zcela obecné zdsady ochrany PPR,
které spocivaji v témef uplném zachovdni stdvajiciho stavu a hraniéi z konzervact, piipadné se
snazi navrzené stavby redukovat. Dle ndzoru Gcastnikd tedy fakticky neni co by MHMP ve
stanovisku mél a mohl v odiivodnéni citovat a se kterymi argumenty by se mél vyporddat.



Teze NPU-UOPHMP, citované i na konci 1. odstavce na 3. strané rozhodnuti, tykajici se
naruseni dlouhodobé urbanistické koncepce véZovym ndroZim a ménénim uliéni fronty
Viclavského ndmésti, je zcela lichd a nepodloZend. Nejjasnéji to dokldda fakt, Ze vice ne?
polovina rohovych domil na spojnicich Viclavského ndmésti a piilehlych ulic md vyvysené
ndroZi, pficemZ se jednd o budovy z mnoha riiznych €asovych i stylovych obdobi. V tomto
odstavci je také dalsi citace NPU-UOPHMP ohledné ubytku pamdtkového fondu. Jak bylo
MHMP doloZeno nékolika posudky renomovanych odbornikli z oblasti pamétkové péce a
architektury, neni budova navrZend k odstranéni nijak vyznamni nebo archltektonlcky
specifickd. Tyto doloZené podklady tgastnici povaZuji ve shromdzdéném spisovém materidlu
za stejné dileZité a podstatné pro rozhodovini MHMP. MHMP je sice povinen si pied
vydanim zdvazného stanoviska opatfit vyjadieni stdtni odborné organizace (NPU), nemd ale
povinnost se s vyjddfenim ztotoZnit. MHMP CKP je oprdvnén se piiklonit k jinému, byt i
opacnému ndzoru jin¢ho experta ¢i externtho sboru (v tomto pifpadé Shoru expertti pii
MHMP) nebo si vytvofit odborny ndzor svij. Je naopak velmi s podivem, ¥e ndzory
nezdvislych renomovanych expertii se nezaobiral ani NPU-UOPHMP ani Ministerstvo
kultury. Ugastnici jsou toho ndzoru, ¢ MHMP zhodnotil piedloZené podklady jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech, v tomto pifpadé konkrétné ndmitky déastnikd, ke kterym se
piiklonil. Navic v ndmitkach Gcastnikid k vypofddani s odbornym vyjadienim NPU-UOPHMP
doslo, a to na podrobné Grovni. V tomto ohledu tedy dolo via facti piiklonem MHMP k
ndmitkdm tcastnikd i k vypofddani s podkladovym materidlem NPU-UOPHMP. Dile
tcastnici upozoriuji na skutecnost, Z2 MHMP ve véci vydal stanovisko aZ téméf po roénim
intenzivnim projedndvéan{ projektu. V priibéhu této lhiity doSlo k fadé konzultaci, jak se
zdstupci MHMP, tak NPU-UOPHMP. V rdmci objektivizace procesu projedndvini do3lo k
piedloZeni projektu na tad€ odbornych komisi, vybord, rad a sborii. Zpochybiiovan{
odborného ndzoru MHMP se tedy Zadateli v tomto pfipad® zdd byt s ohledem na vyse
uveden¢ neopravnéné a nepodloZené, nebot kromé MHMP se s dal§fmi doloZenymi
odbornymi nédzory na véc nikdo nevypotddal - ani NPU-UOPHMP, ani Ministerstvo kultury.
MHMP dle ndzoru ucastniku stanovisko fddné zdiivodnil a ndmitka v rozhodnuti o
neprezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti s odkazem na ustdlenou judikaturu je lichd. Mimo
posuzovany ramec ucastnici uvedli, Ze stanovisko neni sprdvnim rozhodnutim, nizory
Nejvyssiho sprévniho soudu v tomto sméru nejsou jednotné a spravni #4d jej podle ustanoveni
§ 149 povaZuje za dkony ucinéné sprivnim orgdnem na zdkladg zakona, ktery nenf
samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni. Rozhodnuti (str. 5 odst. 2) ddle vytykd MHMP,
Ze vydal stanovisko k pozménéné dokumentaci, aniZ by si vyZidal odborné vyjddieni NPU-
UOPHMP a tim doglo k poruSeni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb. a z tohoto hlediska je
stanovisko nezakonné. Dle ii¢astniku je zcela nasnadg, pro¢ tak MHMP neucinil - pozménény
projekt totiZ doznal dprav v tom smyslu, Ze naplnil poZadavky NPU-UOPHMP, tykd_]lCl se
redukce vysky stavby a jejtho objemu a déle konkrétni poZadavky Shoru expertt pii MHMP.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejednalo o zménu projektové dokumentace, ale pouze diléi
tipravu, kterd pozitivné reagovala na poZzadavky NPU-UOPHMP, MHMP rozhodl na zdkladé
ve véci jiZz vydaného odborného vyjadieni NPU-UOPHMP, které bylo stile plné relevantni.
Dle ti¢astnikil je nezpochybnitelné, Ze odborny nizor NPU-UOPHMP ve véci ziistal zachovan
a provedenymi diléimi dpravami nebyl dotéen. MHMP tedy neporusil zikon kdy? znovu
neposlal diléimi tpravami redukovany projekt opétovné na NPU-UOPHMP. S ndzorem
Ministerstva tedy dle ti¢astnikii nelze souhlasit.

Dile tcastnici namitaji, Ze rozhodnuti Ministerstva kultury (str. 5 odst. 3) povaZuje
stanovisko MHMP za vnitfné rozporuplné, konkrétné je jmenovédna podminka &. 6 v &dsti
vénované novostavbé s tim, Ze stanovenfm této podminky ddajné dochdzi k zpochybnéni
tcastnikovi pfiznanych prav. Zde dle ndzoru \i¢astnikii v rozhodnuti chybf ve stanovisku jasné



chépani logickych souvislosti a vyklad p¥sluSnych pasdZi stavebniho zdkona (¢. 183/2006
Sb.). V rdmci fize tdzemniho fizeni, je pfislusnymi dotéenymi orgdny stitni spravy
stanovovina a posuzovdna obdlka a piidorys budovy, nicméné neni definovino jednoznaéng,
ani konecng, jak bude stavba ve svych detailech vizudlng ztvdrnéna, napiiklad zda bude
fasada plochd ¢i ¢lenitd, jakou bude mit barevnost, diléf materidlovou skladbu apod. Ugastnici
maji za to, Ze se zcela oprivnéné domnivaji, e podminka MHMP ve stanovisku Jje proto
namisté, protoZe tvar a zplisob feSenf vSech partif mohou byt v uréité mife pozménény, ani?
by se tyto zmény dotkly dzemniho rozhodnuti & zdvazného stanoviska, které slouzi pro
vyddni tohoto rozhodnuti. Pohledovou exponovanost v ddlkovych pohledech tudi? nelze
naprosto objektivné a bezezbytku posoudit jiZ ve stupni dokumentace pro tizemni Hzeni,
protoZe konkrétni a definitivni ndvrh vzhledu je, jak bylo jiz fedeno vySe, predmétem
dokumentace pro stavebni povoleni. Délkovy pohled je stavbou ovlivnén nikoli jen z hlediska
Jeho hmotové dimenze, nybrz i z hlediska materidlové a barevné skladby (napf. rozdil mezi
fasddou sklenénou a zdénou, mezi barvou syté Eervenou a Sedou apod.). Ugastnici jsou zcela
presvédceni, Ze takto definovand podminka byla ve stanovisku MHMP stanovena privé v
zdjmu pamitkové péfe na moZnosti provéfeni dopadu stavby do daného prostiedi nejen z
hlediska objemového, nybrZ i materidlového a barevného. Pokud by MHMP tuto podminku
ve Stanovisku opominul, ztratil by moZnost na zdklad& zpracovanych vizualizaci a zdkrest do
dilkovych fotografii posoudit miru komplementdmosti stavby v daném architektonickém a
urbanistickém prostoru. Vzhledem k vySe uvedenému lze hodnotit postulovany vyklad
Ministerstva kultury v rozhodnuti jako teleologicky, postrddajici systematickou logickou
kontextudlni interpretaci v rdmei smyslu znéni celého stanoviska i jeho jednotlivych
podminek.

Utastnici rovnéz poukazuji na to, Ze Ministerstvo kultury v rozhodnuti (str. 5 odst. 4)
vytykd MHMP, Ze rozhodl o ¢dsti kulturni pamétky, dvorni ¢dsti Hotelu Jalta, ani by pouZil
ve vyrokové Cisti ustanoveni §14 odst. 1 zdkona.&. 20/1987 Sb. Z hlediska obsahového je dle
tcastnikd nutno tuto problematiku hodnotit ndsledovné: dvorni trakt komplexu budov, byt
jednoho ¢&isla popisného, je za nemovitou kulturni pamétku povaZovin proto, 7e je aditivni
utilitdrni soucdsti vétSitho celku - Hotelu Jalta, ktery byl pro své mimofddné hodnoty za
kulturni pamdtku prohldSen. Jde-li o odstrafiovanou &ést - fakticky se jednid o novodoby,
téme&f ndsilné dostavény, ryze funkéni a zcela nehodnotny pifstavek s vlastnimi zdklady,
plnici funkci zdzemi hotelu. Tento pifstavek nemd s kvalitni architekturou a pamdtkovou
hodnotou Hotelu Jalta nic spolecného. Navic jakykoliv zdsah do tohoto piistavku nenarusi
samotny objekt hotelu ani jeho historickou, architektonickou ¢&i pamétkovou hodnotu. V
tomto smyslu tedy bylo pochybenim, moZn4 jen nedopatienim, jiZ jeho prohliSeni za kulturni
pamdtku, protoZe tento objekt Zidné znaky kulturni pamdtky nenese a nepfedstavuje ani
Zadnou jinou hodnotu historickou, kulturni ¢i stavebné& technickou. Z tohoto diivodu déastnici
nepovazuji vySe zminény postup MHMP za chybny vzhledem k obsahové strince véci, kterd
fesi problematiku zcela odliSnou. Z formdlniho hlediska sice ve stanovisku chybi citace
prisluSného ustanoveni zdkona, nicméné takové ,,pochybeni* je pouze ryze formélni, které
nemd nejmensi vliv na pfedmét a obsah posuzovédn{ prvoinstanéniho orgdnu a nislednd
na obsah stanoviska. Vytykanym nedostatkem nedoflo k Z4dné @jmé, nikdo nebyl
uveden v omyl ani zmaten. Vyrok stanoviska zistdvd jednoznaéng ziejmy, identifikovatelny
a interpretovatelny.

Utastnici dle poukazuji na pochybeni Ministerstva kultury v zdhlavi (prvnim
odstavci) rozhodnuti &.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011), kde doslo k chybné
identifikaci pfedmétného zdvazného stanoviska MHMP jeho mylnou dataci — 24. dervna
2009, namisto 24. ervna 2010. Ve vyrokové &asti rozhodnuti Ministerstva kultury je ji¥ tato



chyba napravena. Teleologickd komparace tohoto pochybeni s formdlnim pochybenim
MHMP OKP miZe ad absurdum zpochybriovat validitu rozhodnuti Ministerstva kultury,
protoZe identifikace zdvazného stanoviska MHMP je z formdlntho hlediska chybna.

Utastnici namitaji, e Ministerstvo kultury v rozhodnuti (str. 6 odstavec 3) posuzuje
jakd vznikla djma dcastnikovi fzeni &i vefejnému z4jmu. Dle nizoru déastnikii Ministerstvo
kultury bez hlubsiho rozboru a znalosti souvislosti bagatelizuje djmu, kterou zruienim
stanoviska utrpi vlastnici objektu - tj. déastnici Fizeni. Vzhledem ke znaéné fazi
rozpracovanosti projektu (déle byla zpracovdna dokumentace pro posouzeni vlivu stavby na
Zivotni prostiedi, byl poddn podnét na dpravu smérné &asti Uzemniho plénu sidelniho tdtvaru
hl. m. Prahy), lze dle ndzoru iéastniki jednoznaéné konstatovat, 7e zruSeni Stanoviska z
divodu, které, jak je uvedeno vySe, nelze objektivng hodnotit jako opodstatnéné a za poruseni
zdkona, pfivodi d€astnikiim f{zen{ vyznamnou tjmu jak z hlediska &asového, tak zejména se
promitne do jejich majetkové sféry. Krom jinych krok( sméfujicich k uskutedtiovéni projektu,
projekéni prdce na zdméru probihaji nepretrZité od vydani predmétného Stanoviska. Ve fizi
dokoncovdni jsou kapitoly jednotlivych profesi a technologii, statiky, designu, stavebng
technické, demoliéni apod. Z hlediska inZenyrské &innosti jiZz doslo k zahdjeni projednivén{
s ostatnimi dotéenymi orgdny stdtni spravy a samosprdvy & sprdvei dopravni a technické
infrastruktury, priemZ ve véci byla vyddna dal§f zdvaznd stanoviska, rozhodnuti i vyjadfen.
Prokazatelné bylo investovéno v fddech miliénti komu. Z hlediska asového je pro investora
projektu problematické jak stavajici nevyuZivdni objektu v centru mésta, véetnd médii
kritizované nékolikaleté stavebni proluky v Opletalové 3, tak zejména dal¥i Easovd ztrita,
zapiicinénd ¢ekdnim na vyddni piipadného nového zdvazného stanoviska MHMP. Mi-li tedy
dojit k zpochybnéni z tohoto hlediska pro investora projektu fundamentilniho zdvazného
stanoviska MHMP, podle kterého byly viechny dosud ndvazn& zahdjené &innosti odvijeny,
dojde k prokazatelné finanéni Gjmé, kterd v tomto smyslu miiZe byt opravnéné vymahdna
na stitu, ktery takové pochybeni zapfi¢inil. Ministerstvo kultury vibec tuto zdleZitost
nehodnotilo, naopak zvolilo postup zkriceného fizeni, ve kterém nenf tiéastnikovi izeni ddn
Zadny prostor pro jeho vyjidfeni a bez zji§téni skutkového stavu véci Ministerstvo kultury
doslo ke zcela vadnému zdvéru. Utastnici jsou toho ndzoru, e Ministerstvo kultury
nespravné a v rozporu se zdkonem pouZilo postup zkrdceného fizeni podle § 98 spravniho
fadu, nebot nebyly splnény podminky pro jeho pouziti. Uastnici déle namitaji, Ze
Ministerstvo kultury porusilo jejich obchodni tajemstvi, kdy? rozhodnuti doruéilo Klubu Za
starou Prahu, ktery nenf d€astnikem f#izeni a je obanskym sdruZenim, které podle nizoru
ucastnika zamémé, cilené a bez opodstatnéni brdni pfirozenému rozvoji Prahy a snaii se
zasahovat do pravomoci spravnich organfi. Ugastnik uvadi, Ze je velmi s podivemn, jakym
zpusobem Klub Za starou Prahu ziskal stanovisko MHMP, nebot’ Zidnd z osob, kterd ho méla
k dispozici, ani NPU-UOPHMP, ani MHMP nebyla oprdvnéna mu ho poskytnout.

Poddnimi ze dne 22. 3. 2011 oba tcastnici doplnili své rozklady dopln&nimi, ktery
maji shodny obsah.

V tomto doplnéni déastnici poukazuji na nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ neni
ziejmé, kdy se Ministerstvo kultury dozvédélo o stanovisku, resp. o dfivodu zahdjeni
prezkumného ifzeni. Rozhodnuti ve svém tvodu pouze deklaruje, Ze Ministerstvo kultury
jednalo z podnétu Klubu Za starou Prahu, nicméné o rozhodné dobé nic nestanovi. V souladu
s ustanovenim § 96 sprdvniho fidu usneseni o zahdjeni pfezkumného fizenf lze vydat do 2
mesict ode dne, kdy se sprdvnf organ o diivodu zahdjeni pfezkumného #zeni dozvédél (pf
postupu ve zkriceném pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 sprdvniho #du prvnim
tikonem sprdvniho orgdnu je vyddni rozhodnuti). Rozhodnuti Ministerstva kultury je jiZ jen z
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tohoto divodu nepiezkoumatelné, tedy nezakonné, nebot’ z rozhodnuti nenf z¥ ejmé, zda byla
dodrZena zdkonna lhiita pro jeho vydani. Ugastnici poukazuji, Ze jiZ v rozkladech namitali, Ze
Ministerstvo kultury nepostupovalo v souladu s poZadavky zdkona, kdyZ nezkoumalo jaka
djma dcastnikovi fzenf vznikla. Ugastnici odivodnéni rozkladii v tomto sméru Jesté zpiesnuji
a dopliuji. Spravni fad (v ustanoveni § 91 odst. 5) rozhodupmmu spravnimu orgdnu vyslovng
uklddé Setfit prdva nabytd v dobré vife. Tento zdkladn{ princip vychdzi z tstavné zakotveného
principu na pravni ochranu. Aby tak posuzujici orgdn mohl éinit a postupovat dle spravniho
fadu, musi nejprve zjistit skutkovy stav véci, posoudit ho a ndsledné a# rozhodnout. Ugastnici
fizeni téméf po dvou letech jedndni s orgdny pamdtkové péée, kdy projekt upravovali,
sniZovali jeho objem, pfedstavili findlni piijatelnou podobu projektu, kterd byla jimi
posouzena jako pfijatelnd a bylo v souladu se zdkonem vyddno pozitivni stanovisko.
Utastnici tak ziskali jistotu, Ze mohou v uvedeném projektu pokracovat a v dobré vife tak i
¢inili. Jak jiz bylo uvedeno, tcastnici podali Zddost o posouzeni vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi a dali podnét k dpravé tzemniho pldnu, sniZeni koeficientu bydleni, architekti
projektu zadali zpracovdvat dalsi faze dokumentace a &inili dal§f kroky sméfujici k jeho
uskuteéiiovdni. ZruSenf stanoviska tak piinese znagnou Gjmu téastnikovi a zasihne tak jiZ do
Jjednou nabytych prév v dobré vife. Jak shora uvedeno, Ministerstvo kultury pfi pouZiti
zkrdceného Fizeni se djmou téastnika nemohlo zabyvat, kdy? vychdzelo pouze z obsahu spisu
vedeném o stanovisku MHMP, nikoliv ze skuteéného zjiSténi a stavu. Utastnici jsou toho
ndzoru, Ze Ministerstvo kultury nesprdvné a v rozporu se zdkonem pouZilo postup zkriceného
fizeni podle § 98 spravniho fddu, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho pouZiti. Uastnici
respekmjl’ zdkonny postup a moZnost pfezkumu stanoviska danou Ministerstvu kultury
spravnim fddem, nicméné jsou toho ndzoru, ¥e Ministerstvo kultury musi pfi pfezkumu
stanoviska respektovat zdkladni tstavni principy, véetné Ustavou Ceské republiky zarué¢eného
préva vlastnit majetek. Je nutné najit proporcionalitu mezi vefejnym a soukromym zdjmem
a ochranou prav nabytych v dobré vife. Smyslem zdkona &. 20/1987 Sb. je ochrana kulturnich
pamitek ¢i jiného kulturniho dédictvi, nicméné nelze popfil, Ze na druhou stranu zasahuje do
majetkovych prdv vlastnikG dotéenych nemovitosti, v tomto pifpadé nemovitosti
nachézejicich se v PraZské pamdtkové rezervaci, nebot’ reguluje moZnosti jejich odstranéni,
objemy a podoby staveb novych & zmén staveb stdvajicich. Ugastnici uvadi, ¥e respektuji
zdkonnou regulaci pfi zachdzeni se svymi nemovitostmi nachdzejicimi se v Pra¥ské
panlitaové rezervaci, kdyZ odstoupili od svych n&kolika piivodnich zdmérd a projekt
radikdlnim zpiisobeni upravili a respektovali tak pozadavky orgdnti _pamdtkové péce. Tedy v
tomto piipadé soukromy zdjem ustoupil zdjmu vefejnému. Udastnici opét namitajf,
Ze Ministerstvo kultury v rozhodnuti bez bliZiiho rozboru a znalosti souvislosti bagatelizuje
ujmu, kterou zruSenim stanoviska utrpi vlastnici objektu - tdastnici fizeni. Vzhledem ke
znacné fazi rozpracovanosti projektu Uéastnici uvddi, Ze zruSen{ stanoviska z divodd, kterd,
jak je uvedeno vySe, nelze objektivné hodnotit jako opodstatnéné a za poruSeni zdkona,
privodi Gcastnikim fizeni vyznamnou tjmu jak z hlediska dasového, tak zejména se promitne
do jejich majetkové sféry. Krom jinych krokii sméfujicich k uskuteénéni projektu, projekéni
price na zdméru probihaji nepfetrZité od vyddni stanoviska. Ve fizi dokonéovini jsou
kapitoly jednotlivych profesi a technologii, statiky, designu, stavebné technické, demoliéni
apod. Z hlediska inZenyrské innosti jiZz doSlo k zahdjeni projedndvani s ostatnimi dotéenymi
orgdny statni spravy a samosprdvy &i sprévei dopravni a technické infrastruktury, pfi¢emz ve
véci byla vyddna dalSi zdvaznd stanoviska, rozhodnuti & vyjddieni. Prokazateln& bylo
investovdno v fddech miliénti korun. Z hlediska Easového je pro investora projektu
problematické jak stdvajici nevyuZivani objektu v centru mésta, véetné médii kritizované
nekolikaleté stavebni proluky v Opletalové 3, tak zejména dalSi éasové ztrita, zapii¢inénd
Cekdnim na vyddn{ ptipadného nového zdvazného stanoviska MHMP. M4-li tedy dojit ke
zpochybnéni tohoto hlediska pro investora projektu fundamentdlniho zdvazného stanoviska
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MHMP, podle kterého byly vSechny dosud ndvazné zahdjené &innosti odvijeny, dojde k
prokazatelné finan¢n{ djmé. kterd v tomto smyslu miZe byt oprdvnéné vymdhédna na stétu,
ktery takové pochybeni zapfi€inil. Mezi zakladni zdsady Sinnosti spravnich orgénii patif dle
§ 2 spravniho fddu to, Ze sprdvni orgdn dbd, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipad( nevznikaly nedfivodné rozdily. Situace v daném piipadé je takovd, 7e
pravami projektu nedoSlo k nijak zdsadni zméng situace, tzn. Ze jestlize MHMP rozhodl ve
prospéch dcastnikd, dd se ofekdvat, Ze by mél diivod rozhodnout stejné i podruhé (za situace,
kdy ministr kultury potvrdi rozkladem napadené rozhodnuti a MHMP bude znovu ve véci
rozhodovat). Navic pii logickém postupu a maiorem ad minus provedené tipravy v projektu v
mezidobi by tim spiSe mély byt véci ku prospéchu, nebot’ jimi se sniZuje objem stavby.
Podle § 6 sprivniho fddu sprdvni orgdn vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritahd a sprivni
organ postupuje tak aby nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady a dotéené osoby co mo¥nd
nejméné zatéZuje. Uastnici namitaji, e Klub Za starou Prahu svym postupem chce pouze
procesné narusit f{zeni. Ministerstvo kultury v rozhodnuti navic po hmotné strince nijak
nezpochybiiuje stanovisko MHMP, vytykd mu vady procesniho charakteru. Timto pak
dochazi ke zbyteEnym pritahim v fizenf, k naruseni principu efektivnosti a piedvidatelnosti,
jakoZto principtim dobré spravy a zminénym finanénim ztratim.

Poddnimi ze dne 11. 4. 2011 oba Wcastnici doplnili své rozklady doplnénimi, ktery
maji shodny obsah.

Vtomto doplnéni téastnici zopakovali vySe uvedené ndmitky. Ugastnici doplnili
argumentaci vtom smeéru, Ze ackoliv ofekdvaji, Ze MHMP po vriceni véci k novému
projedndn{ znovu rozhodne piné v jejich prospéch, pfesto namitaji, Ze jim vznikaji v disledku
nejistoty a s tim spojené Casové prodlevy jesté dals{ ndklady. Tim maji na mysli zejména
Skodu, ktera se konkrétné sklddd z tdrokovych ndkladd z dvéru ve vysi _|Euro denné,
internich/externich poplatk® za zdrZeni ve vy$i pfibliZng, Euro denné, coZ dohromady &inf
piiblizné Euro denng, navic viak posouvdnim koneéného data dokonéeni projektu
dochdzi k uSlému zisku ve vysi 'Euro denné. Celd &astka Skody tedy €ini pribliZné

‘Euro denné. Tato €dstka tak za rozhodné obdobi mohla vystoupat aZ na &dstku
pohybujici se okolo) Eur. V piipadé zamitavého rozhodnuti MHMP by tato Skoda
jeSté podstatné narostla. Tato Skoda a hrozba jejiho ristu by viak viibec nevznikla, kdyby
zdvazné stanovisko MHMP nebylo Ministerstvem kultury nedéelné zruseno.

V souladu s § 152 sprdvniho fidu bylo pfezkoumdno rozklady napadené rozhodnut{
Ministerstva kultury €.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, jakoZ i spravn{ ¥{zeni vedené
MHMP, které vyddni napadeného rozhodnuti pfedchézelo, a to zejména s piihlédnutim
k ndmitkam v rozkladech a jejich doplnénich uvedenym.

Shledal jsem, Ze rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &j. MK
323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 bylo vyddno ve zkriceném piezkumném fizeni dle § 98
spravniho fidu stim, Ze v tomto ustanoveni je vyslovn& upraveno, Ze ve zkriceném
prezkumném fizeni se dokazovdni neprovddi, pfiéemZ prvnim dikonem je vydani rozhodnuti.
Z tohoto diivodu proto nebyli dcastnici vyzvani, aby se ve véci vyjadiili a uplatnili tak své
ndmitky, navrhy a pfipominky. V tomto fizeni tedy nebyla a ani nemohla byt Géastnikiim ddna
moZnost, aby napi. vymezili rozsah prdv, kterd nabyli v dobré vife od nabyt{ pravni moci
zdvazného stanoviska MHMP ze dne 24. 6. 2011 tak, aby Ministerstvo kultury mohlo ve
smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho fddu kvalifikované provést a fadné
odivodnit své spravni uvdZeni, zda a z jakych divodd v tomto piipadé vefejny zdjem na
ochrané kulturniho dédictvi pfevaiuje nad privy téastnika. Ucastnici tak své ndmitky
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mohli uplatnit teprve v rdmci rozkladu a jeho doplnéni. Ministerstvo kultury tim, Ze takto
neuvizené zvolilo formu zkrdceného prezkumného fizeni, bylo samo nuceno pii svém pokusu
0 hodnoceni otdzky priv nabytych v dobré vife vychdzet pouze z ni&im nepodloZenych
domnének a spekulaci a nikoliv z fddné obstaranych dikaz(, kterymi viak disponuji zejména
ticastnici rizeni.

Na zdkladé vySe uvedeného dovozuji, 7e nebyly kumulativné splnény viechny
zdkonné podminky pro provedeni zkriceného prezkumného fizeni, které jsou vymezeny
v § 98 spravniho fddu, nebot nebyla splnéna zdkonnd podminka, 7e ,,neni zapotiebi vysvétleni
tcastnikd”, protoZe prdvé kvalifikované vymezeni rozsahu prav nabytych v dobré vife
vyzadovalo toto vysvétleni. Z tohoto divodu zkrdcené fizeni nemohlo a ani nesmélo byt
provedeno. Dospél jsem proto k zdvéru, Ze rozklady napadené rozhodnuti Ministerstva
kultory €j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, které bylo vyddno ve zkrdceném
prezkumném fizenf, je nutno zrusit podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu.

Rovnéz podotykdm, Ze jako ministr kultury jsem v rdmci spravniho #zeni v procesnim
postaveni posledni instance a proto nemohu v rdmci fizeni o rozkladu vychdzet z nové
uplatnénych diikazii ¢i je obstardvat a takto nové zjisténé skute¢nosti meritorn& hodnotit a
tedy svym sprdvnim uvdZenim nahrazovat absentujici sprivni uvdZeni a dokazovéni
Ministerstva kultury v tak zdvainé a rozhodujici otdzce, jako jsou dopady zrudeni
pravomocného zdvazného stanoviska MHMP na prdva tdéastnikii nabytd v dobré vite ve
smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho Fidu, nebot’ proti rozhodnuti ministra
kultury jiZ nelze podat fddny opravny prostiedek. Byl by tak v neprospéch tgastniki ¥zeni
zcela popren princip dvouinstanénosti sprévniho fizeni. Jinymi slovy feéeno - je nepiipustné
provadét nové dokazovdni v rdmei ffzeni o rozkladu, nebot’ G&astnik by jiZ nemé&l moZnost
podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti v této posledni spravni instanci, které by
vychdzelo z nové zjiSténych a vyhodnocenych skuteénosti.

Vtomto konkrétnim pripad€ nelze rovnéZ opomenout, Ze ze strany Géastnikd jde
o velmi rozsdhly investi¢ni zdmér, ktery spo&ivd v demolici stdvajiciho objektu a ndsledné
vystavbé nového objektu. Je nutno pfipomenout, e napadenym rozhodnutim Ministerstva
kultury zruSené pravomocné zdvazné stanovisko MHMP bylo ti¢astniky neruSené a v dobré
vife konzumovidno po dobu vice nez 6 mésich. Tato investice viak miiZe byt rozkladem
napadenym rozhodnutim Ministerstva kultury vdZné naruSena & dokonce zcela zmatena.
Z toho vyplyvaji zdvaZnd rizika pro stit v souvislosti s moZnym uplatnénim ndrokd G&astnika
dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpdsobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem. Tim vSak rozhodné nechci naznadovat,
Ze by prezkumnd fizeni neméla byt zahajovéna v pfipadech, kdy je pfedpoklddany rozsah prav
nabytych v dobré vife znacny, pouze mdm za to, Ze je nezbytné, aby zejména v takovychto
pripadech probéhlo fadné a nikoliv zkrdcené pfezkumné fizeni tak, aby mohlo byt providéno
veskeré nezbytné dokazovdni a kde by bylo téastnikovi pln& umoZnéno hdjit jeho priva
nabytd v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho fidu.

Jsem si plné védom, Ze v tomto pifpadé se jednd o nesmimé exponovanou a cennou
lokalitu, jakou je v rdmci pamdtkové rezervace v hl. m. Praze pravé prostor Véclavského
ndmésti. Na druhou stranu takto zcela nedostateéné vypofdddni prav déastniki nabytych
v dobré vife Ministerstvem kultury by ziejmé i tak s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k tomu,
Ze by doslo ke zruSenf rozkladem napadeného rozhodnuti soudem na zdkladé sprivni Zaloby
déastnikil. Je nutno zddraznit, Ze na princip ochrany prav nabytych v dobré vite je soudy
kladen znagny diiraz, nebot’ vychdzi pifmo ze zdkladnich dstavnich principti demokratického
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prévniho stitu (k tomu viz napi. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 150/01, 1. US 163/02,
I. US 398/04 a 1. US 544/06).

V této souvislosti musim jasné konstatovat, Ze Ministerstvo kultury nebylo v ¢asové
tisni, kterd by odiivodiiovala provedeni zkrdceného pfezkumného Fizeni, kdyz v dobé pfijeti
podnétu k zahdjeni pfezkumného Fizeni (dne 9. 11. 2010) zbyvalo téméf 9 mésichi z objektivni
lhiity, ve které bylo mozZno vést standardni pfezkumné fizeni, kdy mohla byt priva Géastnikil
nabytd v dobré vife Ministerstvemn kultury fidné zjisténa a vypofddana s tim, Ze usnesenim
o zahdjeni pfezkumného fizeni mohla byt dle § 95 odst. 5 spravniho fddu v pifpadé nutnosti
pozastavena vykonatelnost ¢i jiné pravni i¢inky piezkoumdvaného rozhodnuti MHMP.

Vriceni véci Ministerstvu kultury k dal§imu fizeni vSak nepfipadd v dvahu, nebot
fadné piezkumné fizeni zahdjeno nebylo a rozkladem napadené rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném fizeni bylo jedinym tkonem Ministerstva kultury a bez jeho existence tak nelze
mit za to, Ze prezkumné fizeni je zahdjené. Zahdjeni nového prezkumného fizeni jiZ
neprichdzi rovnéZ v tvahu, ackoliv objektivni lhita 12 mésict dle § 96 odst. 1 sprdvniho fddu
sice dosud neuplynula, uplynula vSak subjektivni dvoumésiéni Ihiita, ledaZe by Ministerstvo
kultury shledalo nové, dosud neuplatnéné divody pro zahdjeni pfezkumného izeni.

K projednéni podanych rozkladid byla svoldna ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zidkladé vySe uvedeného mné& navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivni
fad, v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému ddle odvolat.

MUDr. Jiiii Besser, v. r.
otisk iiredniho razitka ministr kultury
Za sprivnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.
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