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Ministerstvo kultury

Maltézské námestí 471/1
118 11Prahal

Vážený pan

Váš dopis macky

Telefon: 257 085 Ill
Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mkcr.cz

Naše znacka Vyrizuje/linka V Praze dne: 20.7.2022

MK 44019/2022 OPP

Žádost o poskytnutí informace podle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu

k informacím

Ministerstvo kultury obdrželo Vaši žádost ze dne l.]. 7. 2022 o poskytnutí informace podle
zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu k informacím, konkrétne žádáte o Rozhodnutí
o neprohlášení za kulturní památku, týkající se Kruhové výtopny depa Chocen, obec Chocen,
Pardubický Kral.

V príloze tohoto dopisu Vám v souladu sc zákonem c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu
k informacím, poskytujeme Vámi požadovaný dokument.
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1. Rozhodnutí c. MK 19721/2022 OPP ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. MK-S 15385/2017





C Ministerstvo kultury

Maltézské námestí 471/1
118 flPraha1

Rozhodnutí nabylo právní moci: 22. 4. 2022
za správnost:
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Telefon: 257 085 ]11
Fax: 224318 155
E-mail: epodatelna@mkcr.cz

V Praze dne 31. 3. 2022
C. j. MK 19721/2022 OPP

sp. zn. MK-S 15385/2017 OPP
Vyrizuje/linka:

Ceské dráhy, a.s.

nábreží Ludvíka Svobody J. 222/12
IlC 00 Praha l - Nové Mesto

Správa železnic, státní organizace
Dláždená 1003/'7
l 10 00 Praha l - Nové Mestc

ROZHODNUTÍ

Ministerstvo kultury jako príslušný orgán státní správy na úseku státní památkové
péce

neprohlašuje

podle ustanovení § 2 odst. l písm. a) zákona c. 20/1987 Sb., o státní památkové péci, a zákona
c. 500/2004 Sb., správní rád, oba ve znení pozdejších predpisu, ,,Kruhovou výtopnu depa
Chocen" (stavba c. p. 398 (remíZa se správní cástf) na pozemku st. parc. C. 452/1,
pozemek st. parc. C. 452/1, tocnice na pozemku pare. C. 2846/8, pozemek parc. C. 2846/8,
pozemek parc. C. 2846/7), vše v k ú. Chocen, obec Chocen, okres Ústí nad Orlicí,

Pardubický k"aj)g

za kulturní památku.
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V tomto rízení dle § 27 odst. l písm. b), zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení
pozdejších predpisu, je úcastníkem rízení: Ceské dráhy, a.s., nábreží Ludvíka Svobody
!222/'!2, 110 00 Praha ! -- Nové Mesto, ICO: 70994226; Správa železnic, státní organizace,
Dláždená 1003/7, 110 00 Praha l - Nové Mesto, ICO: 70994234.

Oduvodnení
Ministerstvo kultury obdrželo od nekolika fyzických osob, Obnoveného chocenského

okrašlovacího spolku a Klubu prátel kolejových vozidel podnety k prohlášení objektu kruhové
výtopny depa Chocen, k. ú. Chocen, okres Ústí nad Orlicí, Pardubický kraj, za kulturní
památku. Duvodem pro podání podnetu k prohlášení této výtopny za kulturní památku byla
jednak její hrozící demolice z duvodu výstavby železnicního nadjezdu, jednak zámer Klubu
prátel kolejových vozidel ji odkoupit, zrekonstruovat a zrídit zde muzeum.

Soucástí nekterých podnetu bylo rovnež vyjádrení Metodického centra prumyslového
dedictví (dále MCPD) Národního památkového ústavu, které posoudilo památkové hodnoty
predmetné kruhové výtopny depa Chocen. Vyjádrení uvádí: ,,Národní památkový ústav v
letech 2015 - 2017 provádel podrobný íerémí a archivní iýzkum zamerený na íyhodnocení
dochovaného stavebního a technického fondu tratí bývalé Severní státní Dáhy, tedy i úseku
Olomouc - Praha, na kterém leží železnicní stanice Chocen. Behem výzkumu byly stanoveny
zásadní vývojové etapy ve vazbe na technický vývoj a vlastnické vztahy. Wastník a
provozovatel trati mel prímý vliv na podobu staveb (velké železnicní spolecnosti mely své
projekcní kanceláre). Dne 1. l. 1855 prešla Severní státní dráha kupní smlouvou do
vlasinictví Rakouské spolecnosti státní dráhy (St.EG). Pro její siavební produkci na prelomu
60. a 70. let ISl století jsou charakteristické j!ypizované proiekty a jejich sig!, kteiý ,je u
dochovatých staveb výrazným idenii/íkucním prvkem. 7ýto projekty, navržené inženýrem
Carlem Ruppertem a archiíekíem Carlem Schumannem, byly použity v nejvetší míre na tzv.
doplnující síti StEG, ale uplatnily se i na kmenové tra/i y rozširovaných stanicích. Kruhovou
výtopnu se Šesti hy{ými stáními pro lokomoti)y, s kancelárskou cástí a tocnicí postavila
Rakouská spolecnost státní dráhy pri jihozápadním zhlaví síanice Chocen y roce .1875 p
souvi,glosti s Druvozem mLstm" nh"áhy Cho(:enTM?zimes/í-Brnuwo?'. V pkstické-m Nene.ní
omítané /ásáe se uplatnily cihelné záklenjty, lisény, stupnovité rimSy a kruhoyý otvor ve štítu,

které byly charakteristické" pro lypové projekiý StEG na kmenové a doplnovací síti. Ve vazbe
na zprovoznení lokúlní trati Chocen-Litomyšl v roce 1882 bylpocet stání rozšíren prístavbou
do pudoiysupulkruhu.

V hodnocení celého dochovaného stavebního a technického fondu na tratích bývalé
Severní státní akáhy a doplnující síte S/EG lze konstatovat, že kruhová výtopna je jediqým
dochovaným zástupcem daného igpu ze stavební produkce StEG na prelomu 60. a 70. let 19.
století

Presto, Že stavba není v soucasné dobe íyužívána a chátrá, .je schopná plné
rehabilitace a má )7vsoký poíenciál pro nové Yyužitl: jak dokazuje i nedávno renabiiitovaná
íýtopna Korenov.

Historické kruhové výtopny, stejne jako vodániy nebo stavedlové veže, zh"ácejí své
.Nnkcní využití Vybrané stavby zastupující jednotlivé ,lúnkcní typy a projekty by mely být
zachoványpro príští generace.

Výtopna v Chocni je stavbou, kierá je jediným zástupcem tohoto Ouhu z produkce
spolecnosti StEG a mela by být památkove chránena. Národní památkový ústav na základe
výše zmíneného výzkumu zpracovává návrh na prohlášení predmetného o¢jektu kulturní
památkou. "
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Ministerstvo kultury po obdržení podnetu požádalo o odborné posouzení památkových
hodnot predmetné výtopny "Národní památkový ústav, územní odborné pracovište
"j Pardubicích.

Národní památkový ústav, územní odborné pracovište v Pardubicích, ve svém
vyjádrení ze dne 19. 1. 2019, c. j. NPU-361/97820/2017, prohlášení predmetné výtopny za
kulturní památku doporucil s oduvodnením: ,,Prohlášení veci za kulturní památku má
podporu odborné i Široké verejnosti a pro stuvbu je vhodné perspektivní využití. Soucasneje
nám známo, že v území existuje zámer, který by mohl zachovánípamá/ky ohrozit. Tento zámer
.je zatím v raných stadiích prQjednávání - na pocátku února 2018 má být teprve rozhodnuto o
poríZení nebo neporízení príslušné zmeny územního plánu. Pokud bude zahájeno rízení o
prohlášení souboru výtopny za kulturní památku, muže príslušný orgán památkové péCe v
první fázi projednání zmeny ÚP zámer zamítnout a vcas predejít vzniku kon/7iktu verejných
zá/míi v území.

Budovu doporuäýeme prohlásitza kulturní památku na základe dvou argumentu:
l) Výtopna .je ,jediným dochovaným zástupcem svého ýpu z produkce Rakouské spolecnosti

státní dráhy (na trati bývalé Severní státní dráhy) z období prelomu 60. - 70. let 19. století
nese charakteristické rysy železnicní architektury tohoto období a je tak dokladem
významného období rozvqje železnicní sile v Cechách.

2) Výtopna a tocnice vcetne následných úprav provedených odjejich Yýsttivby jsou au/entickým
dokladem promen železnicního provozu, vývoje kolejových vozidel ajejichpotreb na konci 19.
a vprubehu 20. století.

Historickou hodnotu mimo jiné dokládá priložené vyjádrení Metodického centra
prumyslového dedictví Národního památkového ústavu. Na základe komparace památkového
fondu celé Severní státní dráhy v rámci plošného pruzkumu NPU dospel k záveru, že se jedná
o jediného dochovaného zástupce svého íypu z produkce Spolecnosti státní dráhy z období
prelomu 60. a 70. let (Borovcová, Alena: Kulturní dedictví severní státní Dáhy, NPÚ ÚOP v

Ostrave, 2016). Budova ,je íak nenahraditelným dokladem vývoje architektury železnicních
staveb na území Ceské republiky.

Budova prošla nekteiými mladšími a novodobými úpravami, které odrážejí Yývoj
železnicních vozidel a zmeny jejich potreb od puvodních parních lokomotiv, po vetší a težší
vozidla a nové iýpy pohonu. M7adší doplnky stavby té© nejsou závadou, ale naopak posilují
aulentici/u celku.

Budova ,je od roku 2014 evidována v IS NPÚ pro úcely ÚAP jako architektonicjg
hodnotná stavba Ú'ev 14) a v roce 2014 byla tato infgrmace predána zpracovateli ÚAP ORF'

Vysoké Mýto. V roce 2016 byl zpracován záznam v Památkovém katalogu pro úcely mapy s
odborným obsahem Industriální dedictví Cech.

Budovu aktuálne ohrožuje zámer výstavby železnicního nad/ezdu, ktepý pocítá s jejím
Qdska.yením. Projeh je uyní teprve v prvních fázích koncepcní prípravy zámeru, není ani
soucástí územního plánu, ani nezískul Žádná jiná povolení. Neprodleným prohlášením za
kulturní památku nebo alespon zahájením ríZení Lze predejít vzniku km/7iktu verejných zájmu
v lokalite.

Budova je sice od roku 2010 bez využití, o budovu však dlouhodobe projevuje zájem
Klub prátel kolejotých vozidel, který se aktivne angažuje v ú&žbe a ochrane budovy a s
vlastníky opakovane jednal o její koupi (q vlastníkem budovy a cásti pozemku Ceskými
Dahami dosáhnul dohody, vlastník menší cásti pozemku SUDOP se k prodeji ne'yjádril).
Klub plánuje v budove provozoval muzeum kolejotých vozidel. Aktivijy spolku podoorilo
mesto Chocen, verejnost i další obcanská s&užení (Okrašlovací spolek Chocen). Vprlµade
prohlášeni budoiy za kulturní památku tetLy existuje reálná šance na vhodné Yyužití budoíy
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jak zpohledujejího zachovánj tak z hlediskaprezentace památky.
Dne 18. 12. 2017 byl návrh posouzen Interní regionální komisí kžádostem o zrušení ci

prohlášení veci za kulturní pamá,tht NPÚ Udp y Pardubicích s následujícím záverem:
Výtopna s tocnou je již posledním dochovaným príkladem stavby svého (ypu z produkce
Spolecnosti státní dráhy z prelomu 60. a 70. let 19. století. Budova si zachovává všechny

fnejdu/ežlteiší architektonické rysy dobové železnicní architektury. Upravy, které byly na
budove postupne provádeny, tento rys neporušily, a naopak jsou ceneny jako autentické
svedectví Yývoje železnicního provozu, kolejových vozidel a jejich potreb až do nedávné doby.
Souborje Yýsoce hodnotnou soucástí industriálního dedictví Pardubického h"qje.

Z yýše uvedených duvodu regionální lbmise jednoznacne doporucuje prohlásit
nemovitou vec za kulturnípamáíku a bezodkladnepodniknout kroky kjejízáchrane. "

Ministerstvo kultury podncty vyhodnotilo a v uvedené veci zahájilo správní rízení.
Úcastnici rízení, uvedení ve výroku tohoto rozhodnutí, byli o zahájení rízení vyrozumeni
podle § 3 odst. 2 zákona c. 20/1987 Sb., o státní památkové péci, ve zoení pozdejších
predpisu, dopisem Ministerstva kultury ze dne 1. 2. 2018, C. j. MK 9279/2018 OPP, a byli
informováni o svých právech a povinnostech v rízení.

Úcastník rízení - Správa Železnicní dopravní cesty, státní organizace, ve svém dopise
ze dne 20. 2. 2018, zn. 18045/2018-SŽDC-GR-O15, Ministerstvu kultury sdelila duvod
zámeru výstavby železnicního nadjezdu, který pocítá s odstranením predmetné výtopny. Dále
uvedla, že SUDOP není vlastníkem Žádného z predmetných pozemku, jak ve svém vyjádrení
píše Národní památkový ústav, územní odborné pracovište v Pardubicích.

Úcastník rízení - Ceské dráhy, a.s., se k rízení vyjádrily dopiseni ze dne 23. 2. 2018, c.
j. 403/2018-RSM/HK, ve kterém uvedly: ,,Regionální správa majetht Hradec Králové (RSM
HK) obdržela 8. 2. 2018 od odboru památkové péce Ministerstva kultury vyrozumení o
zahájení ríZení o prohlášení kruhové výtopny depa Chocen za kulturní památku. .Jedná se o
stavbu c. p. 398 (remíza se správní CáStí) na pozemku st. p. c. 452/1 spolu s pozemkem 452/1,
k. ú. Chocen a dále tocnice na pozemkuparc. c 2846/7, k ú. Chocen.

Nejdríve nutno podotknoul že vlastníkem budený c. p. 398 na lyemku st. p. c. 452/1
jsou Ceské dráhy, as., zatím co vlasiníkem pozemku st. p. c. 452/1 je Ceská republika, právo
hospodarit na nem má SŽDC! Dále je uvedeno, že ylastníkem cásti pozemku je SUDOR Toto
se nezakládá na pravde. Firma SUDOP pouze zpracovává dokumentaci na stavbu SŽDC
,,MOdernizace tratového úseku Týnište nad Orlicí (mimo) - Chocen", jejíž soucástí ,je
železnicní nadiezd, kvuli kterému se pocítá s odstranením výtoptiy. Predpokládá se zyýšení
n'chlosti a intenziý železnicního provozu (oredevším nákladní dopravy, pi'evedené z l.
Koridoru). Ponechání žel. prejezdu v tomto míkte bude znamenat (vzhledem k predpokl.
zvýšenížel. dopra'y) jeho Casté uzavrení a tím tedy více a delší cekucí doby automobilu u žel.
preiezdu.

Dle našeho názoru budova Yýtopny není jediným dochovaným zástupcem svého druhu
z produkce Rakouské spolecnosti státní dráhy (snadjen co do velikosti). Obdobnou výtopnu
máme napr. v ŽST Letohrad, která je stále yyužívána a je v mnohem lepším stavu. Vpríloze
jsoufotografe, kdeje možno porovnat stavební sýl.

Budova je od roku 20/0 bez íyužití. Poté co byla opuštena zamestnanci, vnikli do ní
velice brzo bezdomovci, kterí zacali s poslupným devastováním nejen budovy, ale hlavne
veškerého vnitrního iybavení a zaríZení. Pres opakované vyklízení a zabezpecení budovy ze
strany DKV Ct, docházelo a dochází k devastaci. Budova .je zanesena velkým množstvím
komunálního odpadu. Nyní je veškeré íybavení zniceno a ukradeno. Obnova do
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provozuschooného stavu bude vyžadovat komDletne novou instalaci všech sítí a Droto nemalé
^ ÍL ·-

./ínancní nákla(ty. Budovaje pro provoz RSMHKzcela nepotrebná. "

S odkazem na výše uvedené vyjádrení úcastníka rízení - Ceské dráhy, a.s. (,,budova

Yýtopny není jediným dochovaným zástupcem svého druhu z produkce Rakouské spolecnosti
státní akáky (snadjen co do velikosti). Obdobnou Yýtopnu máme napr. v Zst Letohrad, která
je stále iyužívána a je v mnohem lepším stavu. ") Ministerstvo kultury požádalo Národní
památkový ústav, územní odborné pracovište v Pardubicích, o vyjádrení k výše uvedeným
citovaným skutecnostem.

Národní památkový ústav, územní odborné pracovište v ParduMcích, ve svém
vyjádrení ze dne 23. 4. 2018, c. j. NPU-361/21088/2018, uvedl: ,,Na Vaši žádost jsme
posoudili námitku a prtpomínky úcastníku ríZení o prohláŠení kruhové výtopny depa Chocen
za kulturnípamátku:

Na základe námitÁy úcastníku rízení Cesiých drah, a. s. jsme proverili Cást
oduvodnení návrhu vztahující se k jedinecnosti Yýtopny jako dochovaného zástupce svého
druhu. Na základe srovnání kruhové Yý/opny v Chocni s podobnou stavbou v Letohrade,
konzultace s Metodiclým centrem prumyslového dedictví v Ostrave a srovnání historických
okolností vzniku obou budov i' kontextu vývoje architektury železnicních staveb sdelujeme."

Kruhová Yýtopna v Letohrade se chocenské výtopne vizuálnepodobá neklepými prvjg
fasá® a konstrukce, i když se jedná o mladší stavbu dodatecne Yybudovanou na trati jiné
spolecnosti, než Rakouské spo/ecnosíi stální dráhy StEG. Vzhledem k casovému odstupu od
iýstavby podobných objektu na hratích StEG se Lze domnívat, Že jimi byla podoba mladší
letohradské výtopny výrazne ovlivnena. Výtopnu v Chocni nadále považujeme za jediného
dochovaného zástupce svého &uhu. Existence letohradské Yýiopny naopak podle našeho
názoru potvrzuje roli stayitelství StEG jako duležitého zdroje technicj!ých inovací a estetiky
železnicního síaviíelsM v ceských zemích.

Oduvo&enL"
YÝlopnu v Chocni bylu vys/uvena v roce 1875 Rakouskou spdecnosú státní dráhy

(StEG). Ve spolecnosti StEG prevažoval'µancouzský kapitál a jako konzultant pro spolecnost
StEG pusobil yýznamnýfrancouzský železnicní inženýr Camille Polonceau, který byl zdrojem
íechnických inovací uplatnovaných na síavbách SIEG, jejichž používání se dlEy pusobení
spolecnosti rozšírilo i do ostatních indmtriálních staveb v Ceských zemích. Puvod spolecnosti

ov/ivnii i vizuálni architektonické pn'ky budov, here' jsou inspircwány soudoboubancouzskou
Železnicní architekturou.

Železnicní stanice v Letohrade byla iybudována spolecností Rabuské severozápadní"
d'áhy (ÔNVB) y rámci budování doplnovací síte ve východních Cechách na trati Chlumec
nad Cidlinou - Lichkov, která byla zprovoznena v roce 1874. Udelení koncese na budování
této tratipráve spolecnosti ÔNVB bylo y nekterýchfázích pro/ednávání motivováno omezením
vlivu cizího kapitálu. Vedle místních sHužení byla hlavním koncesionárem ÔNVB Spolecnost
Jihonemecké spojovací dráhy SNDVB, což se podobne jako v prípade ýancouzske'ho
koncesionáre StEG odrazilo v architekture jejích budov. Krome plastických bosáží nároží,
záklenku a ostení jsou pro ÓNVB (ypické hlavne ,,alpské" strechy s drevenými dekoracemi
nebo i imitacemi hrázdení. Zásadne se tak liší od dus/edne/i sjednocených, yýrazove
sírízliyých budov SIEG. Acbli jsou dlEy své dekorativnosti stanicní budovy ÔNVB ve fondu
železnicní architektuu jednemi z ne/'atrahivneiších, servisní budoíy bývají ve srovnání s
StEG jednodušší a architektonicky nevýrazné a postrádají technickou inovativnost budov
StEG. Tak tomu bylo i v prípadepuvodní Yýiopny v Leiohrade - byla to jednoduchá, podélná,
dvoukolejná, z cásti drevená budova (viz plán C. l). Pokrocilejší kruhová Yýtopna byla ve
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stanici vybudována až dodatecne s veiším casovým odstupem. Presné datum výstavby se
nepodarilo zjistit - zcela jiste neexistovala ješte v roce 1887 (viZ plán c 2), rešení nekterých
jejích detailu a bnstníhe se blíží vetší výtopne v Jaromeii íystavené v roce /900 (obe

budo)y mají stejne rešenou konsírukci Celní steny s vraty a stejný klad cihel zuborezu). Ke
zmenám provozu, které mohly výstavbu nové výtopny vyvolat, došlo po zestátnení trati v roce
/909. Toto období lze považovat za ne/í)ravdepodobneiší obdobíjejího vzniku.

Obe stavb» chocenská i letohradská, sdílejí podobné architektonické clenenífasád,
here se v dobe Yýstavby chocenské výtopny zacínalo uplatnovat a potom, co v industriální
architekture zobecnelo, pretrvalo jeho používání až do první ctvrtiny 20. století. Prítomnost
zuborezu ve štile a pilashy z režného zdiva jsou soucástí archileklonického jan'ka tohoto
období. Na budovách StEG bylo na celé trati provedení obou prvku v rámci typové výstavby
dusledne siednoceho i v takmých detailech, jako je hloubku pilastru nebo klad lícových cihel
zuborezu. U výtopny ÓNVB v Letohrade jde spíše o povrchní inspiraci celkcným vzhledem,
predevším jí chybí hlavní poznávací prvek budov StEG - lícovkami nárocne vyzdívané
kruhové okno ve Štíte. Yrtopna v Letohrade byla stejne jako chocenski Yýtopna zastreŠena
pláštem neseným krovem Polonceauoiy sousímy, který byl v Cechách výstavbou tratí StEG
zaveden apotom se široce ujal.

Výlopna v Letohrade je nesporne hodnotnou budovou, u které je vzhledem k její
zachovalosti také vhodné zvažovat prohlášení za kulturní památku. Tomu by však melo
predcházet zhodnocení.fondu dochovaných železnicních staveb prelom-u 19. a 20. stoleíí.

Výtopna v Letohrade není zástupcem produkce StEG ze 70. let 19. století, jak'
Chocenská výtopna, ale mladší siavbou, která dokládá, jak podstatný byl vliv tohoto Q'pu na
vývoj železnicní archúekiwy v Ceských zemích. "

V rízení se dále vyjádril Mestský úrad Vysoké Mýto, odbor stavebního úradu a
územního plánování, památkové péce, který ve svém stanovisku ze dne 9. 2. 2018, c. j.
MUVM/04764/2018/OSÚ-OH2, prohlášení predmetné výtopny za" kulturní památku
doporucil s oduvodncním: ,, Výtopna je jediným dochovaným zástupcem svého typu z
produkce Rakouské spolecnosti státní dráhy (na lräli bývalé severní státní dráhy) z období
prelomu 60. - 70. let 1.9. století, nese charakteristické ?ysy železnicní architektury tohoto
období aje tak dokladem íýznamného období rozvoje železnicnisíte v L'echách.

Výtopna a tocnice vcetne následných úprav provedených od jejich yý'stavby jsou
autenticlým dokladem promen železnicního provozu, Yývoje k)lejoyých vozidel ajejich potreb
na konci 19. a v prubehu 20. století. "

V rízení se dále vyjádril Krajský úrad Pardubického kraje, odbor kultury, sportu a
cestovního ruchu, oddelení kultury a památkové péce, který ve svém stanovisku ze dne 5. 3.
2018, c. j. KrÚ - 18863/2018 OKSCR OKPP, sp. zn. Sp KrÚ - 10838/2018 OKSCR OKPP, s
prohlášením predmetné výtopny za kulturní památku souhlasil s oduvodnením: ,, Výtopna
depa Chocen a na ni navazující technická zaríZeníjsoujediným dochovaným zásíupcem svého
typu na území Pardubického kraje. Pochází z období prelomu 60. - 70. lei 19. stolett nese
charakteristické rysy železnicní architehugy tohoto období a je tak dokladem významného
období rozvoje železnicní síte v Cechách. Výtopna a tocnice i vcetne následných úprav
provedených od jejich výslavby .jsou autenticlýn dokladem promen železnicního provozu,
vývoje kolejových vozidel ajejichpotreb na konci 19. a vprubehu 20. sloLelL

Jde o objekt, kteiý j" významný z hledisku sledování íechnologického vývoje Železnicní
dopraty a soucasne duležijý historický doklad urbanisíického rozvoje mesta Chocen, "

Dále Krajský úrad Pardubického kaje navrhl k prohláŠení za kulturní památku rovnež
,,pozeml{y st. parc. c. 452/2, 1550, 1552, 1553, 3222 a pare. c. 3058 bez staveb, které jsou
soucásti prostom kolejište a doprovodných prostor. Bez techto pozemku bude plocha kulturní
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památky nespojitá, cožje pro prak/ický 'ýhm státnípamátkové péCe nevhodné. "
Ministerstvo kultury tento podnet vyhodnotilo, neztotožnilo se s ním a rízení o

prolilášení výše uvedených pozemku za kulturní památku nezahájilo.

Úcastníci rízeni byli v souladu s § 36 odst. 3 zákona C. 500/2004 Sb., správoí rád,
informováni v dopise ze dne 9. 11. 2018, c. j. NIK 72443/2018 OPP, o tom, že již byly
shromáŽdeny všechny podklady pro rozhodnutí a byli vyzváni, aby se vyjádrili jak k nim, tak
ke zpusobu jejich zjištení, prípadne navrhli jejich doplnení v zákonem stanovené lhute.

Zástupce úcastníka rízení Správa železnicní dopravní cesty, státní organizace, se
s podklady rozhodnutí osobne seznámil na Ministerstvu kultury dne 21. 11. 2018.

Následne Správa železnicní dopravní cesty, státní organizace, dopisem ze dne 12. 12.
2018, zn. 60321/2018-SŽDC-GR-O23, požádala o prodloužení lhuty k vyjádrení do 10. 1.
2019 a to z duvodu zjišt'ování komplexních podkladu ohledne správy a modernizace
veškerého zarízení ve správe SŽDC, které se nachází v bezprostrední blízkosti kruhové
výtopny - tj. na pozemcích, které jsou soucástí podnctu k prohlášení z kulturní památku.

Tento duvod považovalo Ministerstvo kultury v souladu s ustanovením § 39 odst. 2)
zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, za duležitý, a proto
úcastníkovi rízení usnesením lhutu k jeho dalšímu vyjádrení prodloužilo.

Správa železnicní dopravní cesty, státní organizace, Ministerstvu kultury zaslala své
další písemné vyjádrení k rízení ze dne E0. l. 2019, zn. 1493/2019-SŽDC-GR-O23, ve kterém
uvedla: ,, V prvé rade bychom chíeli doplnií in/órmaci o vývoji rešení kolize investicní stavby
SŽDC ,,Modernizace tratového úseku Týnište nad Orlici (mimo) - Chocen" s oejeklem
predmetné Yýtopny, na což bylo upozornovánojižpri zahájení správního ríZení vedeného MK.
V následujícím léjtlu proto Yysvetluieme duvody puvodního návrhu rešení stavby s potrebou
demolice Yýtopny a také návrh a sounsejicí okolnosti nynejšího rešení projekcních príprav
stavby v tomto úseku:
· soucástíprjpmvované stavby ,,Modeí'nizace tratcwého úseku Týnište nad Orlicí (mimo) -

Chocen" je rešení dnes dvoukolejného železnicního preiezdu P4892 v km O, 776 trati
Chocen - Týnište nad Orlicí (krížení se silnicí C. ///3/5). Z duvodu situcwání tohoto
prejezdu v oblouku, potrebou rozšírení o jednu kolej vlivem plánovaného nayýšení
provozu a z duvodu zajištení bezpecnosti a plynulosti doprmy bylo puvodne navrženo
zrušení tohoto prejezdu a jeho náhrada mimoúrovnoyým krížením (nadiezdem). V
návaznosti na dané smerové a výškové pomery byly navrženy dve možné varianfy
mimoúrovnového kTíŽení, pricemž obe vzhledem k trasování v intravilánu zasáhly do
budo'y Yýtopny - tzn., že pri výstavbe nadiezdu by byla nutná demolice výtopny;'

· v souvislosti se zahájením ríZení MK k návrhu na prohlášení Yýtopny za kulturní
pamáiku musel být puvodní zámer se zrušením prejezdu prehodnocen tak, aby príprava
modernizace Hati mohla regulérne postupovat dál - 1/'. i behem probíhajícího rízení MK.
ProtG SŽDC zatím pristoupila k pckracován príí:raíy stavby modernizace trati pri
zachováníprejezdu - tzn., že bude provedena pouze rekonstrukce prejezdu a prejezd bude
nove tríkole/ný. Již dnes lze predpokládai, Že lolo rešení se zachováním úrovnového
prejezdupriplánovaném navýšení dopraiy bude mít znacne negativní vliv na cekací dobu
u prejezdu pro uživatele silnicní dopravy. Predpokládáme proto, že otázku rešení
nadiezdu bude znovu olevrena po Yýdání pravomocného rozhodnutí MK o prohlášení ci
neprohlášení Yýtopny za kulturní památku - rešení bude prizpusobeno výsledkum
rozhodnutí. (Pozn. .' toto rešení bylo kladneprojednáno s vedením mesía Chocen.)

Soucástí návrhu na prohlášení výtopny depa Chocen jsou také související pozemky, a
to pozemekparc. c. st. 452/1 a par. C 2846/7, k. ú. Chocen. Kraiský úrad Pardubického kraje,
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ktejý ve svém vyjádrení doporucuje výto.mu prohlásit za kulturní pamáíku, navrhuje rozšírit
návrh o další pozemky - {j. o pozemky parc. c. si. 452/2, 1550, 1552, /553, 3222 a pozemek
parc. c. 3058. Duvodem k lomuje názor, že bez techto pozemku bude plocha kulturní památka
ne3pojitá.

K dané veci uvádíme, že v prípadeprohlášení Yýtopny za kulturnípamátku:
· není možné prohlásit za soucást kulturní pamáíAy pozemek parc. c. 2846/7 v celém

rozsahu - na pozemku je umísten prejezd, kolejové rozvetvení smerem na Týnište nad
Orlicí, jsou zde inženýrské síte a další zaríZení drážní in/raslrukluTy. Zduraznujeme, že v
rámci modernizace trati se bude ve všech techto Cástech do pozemku z duvodu rešení
stavby zasahoval. V príloze proto prikládáme koordinacní situaci aktuálního rešení
siavby, na které je 'yznacena prlµadná potreba delení pozemku (modrá linie), vcetne
predpokládaných vecných bremen (zelené Šrqfování) - mezi budovou Yýtopny a
upravovanou silnicí C. 1//315 prochází v rámci stavby nadZemní napájecí vedení z TM
Chocen (ochranné pásmo 7 m) a pozemní vedení SŽDC 6kV a 22 KV (ochranné pásmo l
m)"

Rozhodnutím c. j. MK 45647/2020 OPP, ze dne 28. 7. 2020, Ministerstvo kultury
rozhodlo o prohlášení ,,Kruhové výtopny depa Chocen", k. ú. Chocen, obec Chocen, okres
Ústí nad Orlicí, Pardubický kraj, za kulturní památku. Predmetná kulturní památka se skládala

z pozemku st. parc. c. 452/1 v k. ú. Chocen, jehož soucástí je stavba c. p. 398 (remíza se
správní CáSti"); a dále pozemku parc. C. 2846/8 v k. ú. Chocen, jehož soucásti je tocnice. Dále
Ministerstvo kultury tímto rozhodnutím rozhodlo o neprohlášení pozemku parc. C. 2846/7,
k. ú. Chocen, obec Chocen, okres Ústí nad Orlicí, Pardubický kraj, za kulturní památku.

Oduvodnení rozhodnutí MK 45647/2020 OPP,
,, VríZení bylo zjišteno, že tato kruhová íý/opna, která je soucástí areálu železnicní

stanice Chocen, sloužila k odstapení Cištení, prohlídkám, opravám a v dobe parostrojního
provozu zejména k roztápení kotlu lokomotiv. Byla posiavena na lrati Severní státní dráhy v
souvislosti se zrizováním odbocky místní á'áhy do Broumova v roce /875. Pri budování nové
lokální trati Rakouské spolecnosti státní dráhy (StEG) z Chocne do Litomyšle byla Yýtopna z
puvodních Šesti stání pro lokomotivy rozšírena !' roce 1882 do dnešního rozsahu (/0 stání).
její význam dále významne vzrosil v období 2. svetové války, kty vznikla potreba otácel v
Chocni vetší stYQje (než umožnovala puvodní tocnice) a v roce 1941 tak byla puvodní tocnice
nahrazena tocnicí vetší V tomto období také vznikly prístavby pri vne/:rím obvodu Yýtopny.
Bývalá chocenská výtopna sloužilajako strojní stanice až do roku 2010.

Dále bylo v ríZenízjišteno, že chocenská výtopna byla pc:stavem dle proiektu inženýra
Carla Rupperta a architekta Carla Schumanna. jejich rešení ak nese takí radu znaku vlivu
stavby jí'ancouzských železnic. jáko konzultant pro spolecnost StEG pusobil významný
µ'ancouzský železnicní inženýr Camille Po/onceau, považovaný za vynálezce kruhové výtopny.

Ministerstvo kultury konsla/uje, Že se chocenská Yýtopna do dnešní doby dochovala
témer ve své historické podobe a nachází se y nípamátkove cenné puvodní kmstrukce i rada
historic/ých stavebních prvku. Vysokou památkovou hodnotu predmetné Yýtopny Ministerstvo
kultíny spatruje v dispozici Yý/opny a tocny, architektonicke"m ztvárnení fasád, cástecne
zachovaných Yýpiních oken a dverí, autentiay zachované konstrukci krovu nad správní cástí
Ó"edná se o hodnotnou konstrukci Polonceauoyy sousla)y z doby Yý.stavby Yýtopny) ci
konstrukci tocny. Rovnež mladší technické doplnky Yýtopny z 2. poloviny 20. století související
s drážním provozem lze radit mezi hodnotnépryky, které dokládají historický YývQj objektu.

Ministerstvo kultury pripouštl že je výtopna v zanedbaném stavu, rozhodne se však
nejedná o stav havarijní a neopravitelný. Skutecnost, Že bylo ve stavbe c. p. 398 (remíZa se
správní cásti) o&iraneno zábradlí schodište, znicena nekterá okna ci dvere nebrání lomu, aby
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byla chocenská Yýtopna prohlášena za kulturní Damáiku. Žádné z poškození zásadne
nenarušuje jejípamátkovou hodnotu a výtopna muže býtplne rehabilitována.

K námitce úcastníku ríZeni, že predmetná kruhová Yýtopna není jediným dochovaným
zástupcem daného typu ze stavební produkce Rakouské' spolecnosti státní dráhy (StEG) na
prelomu 60. a 70. let 19. století Ministerstvo kultury uvádj že má v rízení za prokázané, že
jediným dochovaným zástupcem skutecneje.

Dále Ministerstvo kultury konstatuje, že památkove cenný je i pozemek
parc. c. 2846/8 v k. ú. Chocen, nebot.jeho soucástí je tocnice, která je významným prvkem
chocenské Yýtopny. Uvedený pozemek je s Yýtopnou historicky i technicky spjat a tvorí s ní
jeden nedílný celek

Ministerstvo kultury dospelo k záveru, Že ,,Kruhová výtopna depa Chocen " v k. ú.
Chocen má velmi iysokou historickou, architektonickou, technickou i urbanistickou hodnotu a
splnuje podmínky pro prohlášení veci za kulíurnl památku ve smyslu ustanoveni § 2 zákona
c. 20//987 Sb., o státnípamátkovépéci, ve znenípozdejších predpisu.

Dále Ministerstvo kuhuiy rozhodlo o neprohlášení pozemku parc. c. 2846/7 v k. ú.
Chocen za kulturní památku, jak je uvedeno Yýšé ve výroku II. tohoío rozhodmtí Vrhení
bylo zjišteno, že vjeho prubehu byl puvodní pozemek parc. c. 2846/7 v k ú. Chocen (u
kterého bylo zahájeno ríZení o prohlášení za kulturní památku) rozdelen na dva menší
pozemky -parc. c. 2846/7 aparc. c. 2846/8, pricemžpamátkove hodnotná tocnice je soucástí
dnešního pozemku parc. c. 2846/8 v k. ú. Chocen. Pozemek parc. c. 2846/8 v k. ú. Chocen
zároven tvorí bezprostrední okolí stavby c. p 398 (remíZa se správní Cásu). Prohlášení
pozemht parc. c. 2846/7 v k ú. Chocen za kulturní památku, kteiý je nyní vzdálenejší od
objektu výtopny, považuje Minis/ersivo kultury za nadbytecné. Z tohoto duvodu rozhodlo o
jeho neprohlášení za kulturnípamátku. "

Proti tomuto rozhodnutí podali oba úcastníci rízení podle ustanovení § 152 odst. l
zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, rozklady. Ve smyslu § 88
odst. ! zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, byly podané
rozklady spolu se spisovou dokumentací postoupeny zvláštní (rozkladové) komisi, která
navrhla ministrovi kult'j-y rozhodnutí v dané veci.

Podie § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 písm. b) správní rád, ve znení pozdejších predpisu,
ministr kultury po projednáni veci rozkladovou komisí rozkladem napadené rozhodnutí
Ministerstva kultury prezkoumal, zrušil a vec vrátil Ministerstvu kultury k novému
projednání.

Jako duvod uvedl: ,,Z obsc:hu podaných rozkladu lze seznat, že vedle }1ámitek
smerujících proti vlastním hodnotícím úvahám a argumentaci Ministerstva kultíuy v
napaáeném rozhodnutí ohledne existence památkoíých hodnot objektu, rozsáhlá Cást

rozkladoiých námitek smeruje ucí skutecnosti, že v napadeném rozhodnutí absentuje rádné
oduvodnenl: jak a na základe jakých hodnotících úvah Minis/ers/vo kultuty v nyní rešeném
pr¢ade iyhodnotik ot&ku stretu dvou vere/'Rých zájmu - a to zájmu nq ochrane kulturního
dedictví se zájmem na zqj/iš/ení bezpecnosti železnicní dopravy prostrednictvím yýstavby
silnicního nadjezdu, kteíý má Cástecne zasahovat do nemovitosíí prohlášených za kulíurní
památku.

Podané rozklady syým rozsahem a znacnou mírou podrobnosti v po&tatné míre
rozširují Yyjádrení úcastníku rízení kpodkladum rozhodnutí ve smyslu § 36 Oä/. 3 správního
rádu, a to zejména práve v otázce rešení uvedeného stretu dvou verejných zájmu, ktyž tento
stret byl naznacen v drívejších Wiádreních úcasiníku pomerne strucne, kufyž bylo
upozornováno na nezbytnost výstavby nadiezdu a jeho kolize s rešenými nemovitostmi. Je
zrejmé, že pokud by podrobne oduwdnené a doložené nánlit/g byly uplatneny již pred
vydáním napadeného rozhodnutí a nikoliv až v rozkladech, pak by je Minisierstvo hdíuty
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zrejme neopomnelo ZYporádat a prihlédnout k nim pri svém rozhodování zda predmetný
soubor prohlásit za kulturnípamátku ci nikoliv. Za í&hío okolností tak Ministerstvo kultury v
napade.úm rozhodnutí tuto problematik: výslovne nerešilo a blíže se mzabýialo
íyhodnocením stretu dvou verejných zájmu, aby k takovému vyhodnocení dílcí otázky mohlo
prihlédnoutpri konecném celkovém posouzenípredmetu rízem, {i. zda a vjakém rozsahu dané
nemovitosti prohlásit za kulturnípamátku.

Ke skutecnosti, že úcastníci své argumenly ohledne stretu dvou verejných zájmu
znacne rozšírili a blíže doložili teprve až v rozkladu a neuplatnili je ]' tomto plném rozsahujiž
ve siých iyjádreních pred iydáním napadeného rozhodnutí, ackoliv ,jim to bylo rádne
umožneno ve smyslu § 36 odst. 3 správního rádu, uvádím, že ve správních ríZeních zahájených
z moci úrední, .iejichž yýsledkem muže být rozhodnutí o prohlášení veci za kuhurní pamáiku,
kteíýmjsou úcastníkovi rízení založeny nové povinnosti (napr. pecovat o kulturnípamátku) a
omezena jeho práva (zejm. vlasínické právo), napr. v souvislosti se zamýšlenými stavebními
úpravami kulturní památj!y, nelze aplikovat zásadu koncentrace rízení iak, ,jak je upravena v
ust. § 82 odst. 4 správního rádu, ktetým je stanoveno, Že k novým skutecnostem a k návrhum
na provedení noyých dukazu, uvedeným v odvolání (rozkladu) nebo v prubehu odvolacího
(rozkladového) rízení, se prihlédne jen tehqy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukuzy, které
úcastník nemohl uplatnit dríve. Tento názor zastává rovnež JUDr. Josef Vedral, Ph.D. ve své
publikaci Správní rád. Komentár, II. aktualizované a rozšírené vydání, Praha leden 2012,
iyd. BOVA Polygon, s. 727.

Z yýše uvedeného le'ty 'yplývá, Že úcastníci v rízení o prohlášení veci za kulturní
památku mohou uplatnit nové skutecnosti a návrhy na provedeni dukuzu i v rámci rozkladu,
ackoliv je mohli uplatnit již pred iydáním rozklady napadeného rozhodnutí. Vzhledem k
iylouceni zása® koncenírace rízení ve smyslu § 82 odst. 4 správního rádu má správní orgán
povinnost se zabývat veške}ými skutecnostmi a námitkami uplwnenými poprvé až v rozkladu,
resp již dríve uplatnenými námitkumi, avšak nyní podloženými zcela novými dukazy a
argumeniy.

V této souvislosti zduraznuji, že v rízeni o prohlášení veci za kulturní památku nelze
rešit zásadní námitb úcasíniku až v rámci rízení o rozkladech, nebot by toto iyhodnocení
úcastníkjiž nemohli yLQpadnout rádíým opravným prosíredkem a byla by takporušena zásada
di'ouinstancnosti správního ríZeni.

Pri nutnosti zachovat zásadu dvouinstancnosti
napadené rozhodnutí zrušit a vrátit
zabývalo íyhodnocením otázky stretu

vec Ministerstvu
ríZení nil pak nezbývá, než rozkladem

kultuvy k dalšímu rízení, aby se rádne
dvou verejných zíýmu.

Ve smyslu §" 152 odst. 4 a § 90 odst. ] písm. b) správního rádu 1Lmlo vyslovuji
následujícíprávní názor, jímžje Ministerstvo kultury vázáno pri novém projednání veci:

Ministerstvo kultury se musí rádne argumentacné' vyporádat s ot&kou, v jakém
rozsahu je predmetné nemovitosti nutno chránit jt:ko kulturní památku, a to vzhledem k
namítanému stretu dvou verejných zájmu.

V této souvislosti bude nezbyiné, aby Ministerstvo kyklt?AYy rádne oduvodnilo, proc je
nezbytné prohlásit za kulturní památku zejména ten pozemek, na nejž mqjí být umísteny
operné pilíre plánovaného nadiezdu a s nim související sue, ochranná pásma a obslužné
komunikace, když Lze z obsahu rozkladu a jejich pri7oh seznat, že samotný nadiezd a s ním
související stavby prímo nezasáhnou do samotné budovy výtopny, ale pouze do prilehlých
Cástí pozemku. V návaznosti na to je nutné, aby Ministerstvo kultiuy Yyhodnoti/o, zda igto
cásti pozemku, které mají být prímo zasaženy budoucí plánovanou výstavbou nadiezdu,
obsahují ci neobsahují takové historicky cenné architektonické" pryky, kíeré by bylo nezbytné
zachovat v plném rozsahu na svém puvodním míste, nebot jsou nositeli natolik významných
(nikoliv dílcích) pamáikných hodnot, že by tím byla dána neodstranitelná prekážka yýsiavby

10



predme/ného nadiezdu, kterou by nebylo možno preklenout, a to ani Hapr. vhodnejším
umístením operných pilíru nadiezdu, apod.

Y oduvodnení nového rozhodnutí Ministerstvo kultury musí rádne Yyhodno/il a
oduvodnit, jak z hlediska princjpu proporcionality (ve smyslujudikatury Ngi'yššiho správního
soudu - viz napr. jeho rozhodnutí c.j. 7 As /88/20/2-25 ze dne 13. 3. 2013 a cj. 7AS 43/2009-
52 ze dne 13. 8. 2009) iyrešilo otázku stretu verejného zájmu na ochrane kulturního dedictví s
verejným zájmem na úseku zajištení bezpecnosti železnicní dopraíy ve forme plánované
výstavby silnicního nadiezdu. Toto posouzení je nutné provesí alespon rámcove, když
podrobné Yyhodnocení této problematiky bude až predhíetem prípadného závazného
stanovisku príslušného orgánu síátni památkové péce v rámci rízení vedeného príslušným

stavebním, resp. drážním úradem.
Lze shrnout, Že bpolu s ná/ežiiýn vyporádáním a objasnením všech výše uvedených

otázek, se Ministerstvo kultuvy také musí v novém rozhodnutí rádne argumentacne vyporádat
se všemi námitkami uplatnenými v i'iyní podaných rozkladech, které budou v dobe vydání
nového prvoinstancního rozhodnutí z vecného hlediska i nadále relevantní pro posouzeni"

meritu veci. "

Behem záverecného hodnocení Ministerstvo kultury zvážilo všechny podklady
shromáždené v rízeni jednotlive i ve vzájemných souvislostech a rozhodlo o neprohlášeni
,,Kruhové výtopny depa Chocen" v k. ú. Chocen za kulturní památku a to v takovém rozsahu,
jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Ministerstvo kultury konstatuje, že vysoká historická, architektonická, technická i
urbanistická hodnota chocenské výtopny .již byla dostatecne prokázána v prvoinstancním
rízení. Tehdy bylo shledáno, že chocenská výtopna byla postavena v roce 1875, do dnešní
doby se dochovala témer ve své historické podobe a nachází se v ní památkove cenné puvodní
konstrukce i rada historických stavebních prvku. Z tohoto duvodu také Ministerstvo kultury
zahájilo rízení o jejím prohlášení za kulturní památku a následne ji i za kulturní památku
prohlásilo. V prubehu rízení však bylo zjišteno, že zahájením rízení došlo ke kolizi s
plánovanou stavbou nadjezdového silnicního mostu pres tamní velmi frekventovanou
želcznicní trat, který má nahradit stávající Devhodné úrovnové krížení silnice s železnicí.
Zároven bude železnicní trat kvuli jejímu zkapacitnení a plánovanému navýšení provozu
ztrojkolejnena. K tomu má dojít V rámci modernizace tratového úseku z duvodu nutného
zqjištcní vetší bezpecnosti a pÍynulosti dopravy a zvýšení rychlosti a intenzity železnicního

provozu, což je ve verejném zájmu. VŠechny varianty úprav zasahují ruzným zpusobem bud'
do budovy výtopny ci do pozemku parc. c. 2846/8 v k. ú. Chocen.

Ministerstvo kultury je tak nuceno v souladu se správním rádem i rozhodnutím své
druhé instance posuzovat dva verejné zájmy - první na ochrane hmotného kulturního dedictví
a druhý na bezpecné a spolehlivé verejné drážní doprave a budování evropského železnicního

prostoru.
Vzhledem ke skutecnosti, že Ministerstvo kultury nevidí možnost, jak oba uvedené

verejné zájmy skloubit, kdy uplatnení jednoho zcela zretelne vylucuje uplatnení druhého,
rozRodlo se neprohlásit chocenskou výtopnu i s pozemky za kulturní památku a tím
uprednostnit verejný zájem na bezpecné a plynulé doprave. A to i navzdory faktu, že
predmetná kruhová výtopna je jediným dochovaným zástupcem daného typu ze stavební
produkce Rakouské spolecnosti státní dráhy (StEG) na prelomu 60. a 70. let 19. století.
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Poucení
Proti tomuto rozhodnutí lze podle ustanovení § 152 odst. l zákona c. 500/2004 Sb.,

správní rád, ve znení pozdejších predpisu, podat ve lhutc 15 dnu od jeho doracení rozklad.
Lhuta pro podání rozkladu pocíná bežet podle § 40 odst. l písm. a) správního rádu den
následující po dni, kdy bylo toto rozhodnutí doruceno. Dorucení písemnosti upravuje § 23 a §
24 správního rádu, který stanoví, že nebyl-li adresát tohoto rozhodnutí zastižen, rozhodnutí se
uloží v provozovne provozovatele poštovních služeb. Jestliže si adresát uložené rozhodnutí ve
lhute 10 dnu ode dne, kdy bylo rozhodnutí k vyzvednutí v provozovne provozovatele
poštovních služeb pripraveno, nevyzvedne, považuje se rozhodnutí podle § 24 odst. l
správního rádu za dorucené posledním dnem této lhuty (od tohoto dne beží v tomto prípade
lhuta pro podání rozkladu). Dorucení písemnosti pomocí datové schránky upravuje § 17
zákona c. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentu, který
rovnež stanoví prednostní dorucování dokumentu prostrednictvím datové schránky.
Neprihlásí-li se adresát do své datové schránky ve lhute 10 dnu ode dne, kdy byl dokument
dodán do datové schránky, považuje se tento dokument za dorucený posledním dnem této
lhuty. O rozkladu proti tomuto roZhodnutí roZhoduje ministr kultury. Rozklad se podává u
Ministerstva kultury na výše uvedenou adresu.

Stejnopis rozhodnuti:
Národní památkový ústav, generální reditelství
Národní památkový ústav, územní odborné pracoviŠte v Pardubicích
Mestský úrad Vysoké Mýto, úsek památkové péce
Krajský úrad Pardubického kraje, úsek památkové péce
Vlastní
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