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Véazeny pane profesore,

obdrzel jsem Vas dopis ve véci navrhu paragrafovaného znéni nového zakona o ochrané
pamatkového fondu, ve kterém uvadite diivody Vaseho nesouhlasu s timto textem.

V uvodu své odpovédi bych chtél predevSim uvést, ze novy zakon o ochrané
pamatkového fondu bude zcela nepochybné garantovat daleko vy$§i miru ochrany naseho
kulturniho dédictvi, nez stdvajici pravni uprava. Ministerstvo kultury na zdklad¢ podrobné
analyzy této problematiky vypracovalo rozdilovou tabulku, kterd Vam byla poskytnuta v ramci
jednani Ministerstva kultury s Ceskym narodnim vyborem ICOMOS, kde na jedné stran& jsou
uvedeny nezbytné pravni néstroje ke komplexni ochrané pamatkového fondu, a na druhé strané
dava srovnani s Upravou stavajici. Ztohoto srovnani jednozna¢né plyne, Zze stavajici pravni
uprava nefe$i naprosto zasadni otazky ochrany pamatkového fondu, anebo je uprava v téchto
bodech velmi kusa.

Ve svém dopise uvadite, Ze Vami zaslané pfipominky nejsou v tuto chvili zcela
vycerpavajici. V této souvislosti Vas opét ujistuji o ochoté své, a také mych spolupracovnik,
podrobné text tohoto piedpisu prubézné diskutovat. Vzhledem Kk piedpokladané dalsi diskusi,
rovnéz na pud¢ poradniho sboru pani naméstkyné Anny MatouSkovée, jehoz jste Clenem, si
dovoluji zareagovat na text VaSeho dopisu v toliko zasadnich bodech.

Navrh paragrafovaného znéni nového zdkona o ochrané¢ paméatkového fondu je nutné
navazan na pravni prostiedi Ceské republiky a rovnéz vychdzi z mezinarodnich pravnich
predpist. Navrh reflektuje mezindrodni timluvy na poli ochrany kulturniho dédictvi, ke kterym



Ceska republika pfistoupila, véetnd tmluv Rady Evropy. Aby napiiklad byl dodrzen &l. 7
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi, predpoklada navrh zcela nové komplexni tpravu
prav a povinnosti vSech subjektii ke kulturnim pamatkdm - § 22 odst. 7, obecnou Upravu prav a
povinnosti k pamatkovym uzemim - § 34 a navazujici ustanoveni o napravnych opatfenich, ktera
reaguji na poruSeni téchto povinnosti - § 68 az § 77 (bez stanoveni téchto povinnosti nelze tuto
problematiku upravit). Na druhou stranu né&kterd ustanoveni Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi fesi problematiku, ktera spada do ptsobnosti jiného predpisu — ¢l. 10
Umluvy ,,1. stanovuje ochranu architektonického dédictvi jako zakladni cil planovani izemniho
rozvoje mésta a venkova.....“, coz je feSeno § 18 a § 19 stavebniho zakona a zaroven navrh
nového zékona o ochran¢ pamdatkového fondu predpokladd zakotveni dotlenosti organii
pamatkové péce pro tento postup v § 128 odst. 1 a moznost identifikace i nechranéného
archeologického dédictvi ze strany pamatkového ustavu - § 48.

Aby byla zajisténa ochrana prostfedi kulturniho statku, pamatuje navrh nového zakona na
n¢kolik oblasti — cilem je, aby se napf. u tzemniho planovani, na rozdil od stavajici upravy,
nezastavila moznost organti pamatkové péce vyjadfit se pouze v hranicich chranénych predméti
ochrany. Navrh predpoklada fesit tuto problematiku, véetné ochrannych pamatkovych pasem,
napt. v § 38 az § 40, § 45, § 48, § 49 a § 128 odst. 1.

Zcela souhlasim s Vasim tvrzenim, Zze kulturni dédictvi je zdrojem hodnot
celospolecenského vyznamu, pfiCemz pritomnost téchto hodnot je zcela nezavisla na
administrativnich aktech — rozhodnutich. Zde je vSak zcela nezbytné dodat, Ze vedle ptfitomnosti
hodnot je dtlezita jejich ochrana, kdyz Kk zajisténi ochrany téchto hodnot, které jsou v prostoru a
Case pfitomny, je nezbytné jejich pojmenovéni a zejména pravni ukotveni. Bez jasné¢ho
vymezeni toho kterého pfedmétu ochrany neni prakticky mozna jeho ochrana, protoze nelze
ucinn€ chrénit neurcité a jasné nevymezené hodnoty. Navrh pak rozhodné neptehlizi skutecny
rozsah kulturniho dédictvi, ale naopak, celé spektrum kulturniho dédictvi zahrnuje pod svou
ochranu.

RovnézZ si dovoluji nesouhlasit s Vasim tvrzenim, Ze zakon vubec nedeklaruje své divody
a cile. JiZ v uvodnich ustanovenich navrhovaného textu zakona je zcela jednoznaéné uvedeno, ze
tento zédkon upravuje ochranu pamatkového fondu jako sou¢ésti narodniho kulturniho pokladu a
jako soucasti evropského a svétového kulturniho dédictvi a ve vefejném zdjmu stanovuje
podminky pro jeho uchovani, vyuziti, dokumentaci, poznavani, zprostiedkovani a zpfistupnéni,
pfiCemZ pamatkovym fondem je soubor kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén, pamatek mistnitho vyznamu a archeologickych
nalezi, ktery vykazuje kulturni, historické, archeologické, spoleCenské, estetické, védecké,
architektonické, urbanistické, uméleckeé, uméleckofemesiné, femeslné, technické nebo krajinné
hodnoty anebo hodnoty, které se vazi k vyznamnym osobnostem ¢i udalostem.

Co se tyce tlohy a postaveni Narodniho pamatkového tstavu v rdmci pamatkové péce,
pak prostym srovnanim § 32 soucasné platného pamatkového zdkona a § 12 navrhovaného textu
nového zdkona o ochrané pamatkového fondu lze dojit k jednoznacnému zavéru, Ze jeho role se
neumensuje, ale naopak zvétSuje. Navic na zakladé ptredchozich piipominek ptedpoklada
Ministerstvo kultury jiz upravenou verzi odstavce 1, ktera zni: ,,Pamatkovym tstavem je Narodni
pamatkovy Ustav, ktery je statni pfispévkovou organizaci zfizovanou ministerstvem pro vykon a
koordinaci odbornych ¢innosti v oblasti pamatkové péce.. Také je zachovana uloha Narodniho



pamatkového tustavu pfi regulaci praci na kulturni pamatce, v pamatkové chranénych tizemich a
ochrannych pamatkovych pasmech, kdyz je navrhovan text nového piedpisu — ,,Vyjadieni
pamatkového ustavu — Organ pamatkové péce pred hodnocenim podle § (nésleduje odkaz na
ptislusny paragraf) informuje o zamyslenych pracich pamatkovy tstav, ktery mize ve lhuté 20
dnti dorudit své vyjadieni k zadosti. K vyjadieni doru¢enému po 1hité se neptihlizi.“. Jde tedy o
to, ze Narodni pamatkovy tstav musi byt spravnim organem vzdy osloven, avSak zalezi na jeho
odborném zhodnoceni, jakym zplsobem na vyzvu zareaguje. Pochopiteln€, Ze Narodni
pamatkovy ustav je neopomenutelnym subjektem pii mnoha jinych ¢innostech dle navrhovaného
textu nového zakona o ochran¢ paméatkového fondu.

D¢kuji za Vas zajem o ochranu pamatkového fondu a opét si dovoluji sdélit, ze jsem
piesvédcen, ze nové pravni principy s sebou piinesou vSestranné zkvalitnéni a zlepSeni
pamatkové péce v Ceské republice.
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