Sent: Wednesday, March 06, 2013 11:56 AM
To: Elids Ladislav
Subject: FW: Odpovéd pi. Zeyvalova

ViéZzena pand,

dne 18. tinora 2013 obdrzelo Ministerstvo kultury (ddle jen ,ministerstvo®) Vasi Ziadost o
informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich
predpist (déle jen ,,zakon*), tykajici se poskytnuti kopii znaleckych posudkll zpracovanych v ramci
registraéniho Fizeni subjektti Ceské hinduistickd ndboZenska spoleénost a Mezinarodni spoleénost pro
védomi KriSny, Hnuti Hare Krisna.

Vzhledem k administrativni chybé nebylo dne 28.2.2013 Vasi Zddosti vyhovéno. Za toto

pochybeni se Vam velmi omlouvdme a v ptiloze Vadm zasildme Vami poZadované dokumenty, které
byly vypracovany v souvislosti s registraci vyse uvedenych subjekti.

S pozdravem




Ministerstvo kultury CR
RNDr. Jana Repovi,
feditelka odboru cirkvi

ul. M. Horékové 139
160 41 Praha 6

14. fijna 2002

Véc: Posouzeni opravnénosti navrhu na registraci Ceské hinduistické
niaboZenské spole¢nosti jako cirkve a naboZenské spole¢nosti
v souladu s vymezenim podle zikona o cirkvich a naboZenskych
spoleénostech a v souladu s podminkami vzniku a pusobeni
daného subjektu podle tohoto zdkona

Dne 8. 8. 2002 piedlozili navrhovatelé navrh na registraci Ceské hinduistické naboZenské
spole¢nosti. Soucdsti tohoto navrhu v souladu se zakonem €. 3/2002 Sb. je zakladni dokument
Ceské hinduistické naboZenské spoleénosti. Pfedmétem odbomého vyjadfeni mé byt pouze
podle dopisu objednatele z10. 9. 2002, zda tento zakladni dokument je v souladu
s vymezenim podle zikona.

Zakladni dokument navrhované spoleénosti musi po formélni strance odpovidat
poZadavkim v § 10 odst. 3 citovaného zakona a po obsahové strance spliiovat poZadavky v
§ 5 tohoto zakona a byt tedy vsouladu splatnymi pravnimi pfedpisy véetn& Listiny
zékladnich prav a svobod.

V Zikladnim dokumentu se navrhovatelé hlisi k hodnotim obsazenym v § 5 zéikona a
vyjadfuji to zejména v druhé éasti preambule.

Zikladni ¢lanky viry vyjadfené v élanku 3 a poslini spoletnosti v élinku 4 nejsou
nesluéitelné s plamymi zikony a Gstavnim fadem Ceské republiky. Vedle naboZenskych
hodnot se chee spolecnost zabyvat i osvétovou a kulturni ¢innosti, napf. podporou indické
kultury a uméni, studiu indickych jazyki atd.

Clenem této spoleénosti miize byt nezletily jen se souhlasem zakonnych zastupcl. Po
formalni strance je tak zabezpeteno, aby nezletilei nebyli ovliviiovani proti vili rodi&d.
Odpovida to vnitrostitnim pfedpisim i mezindrodnim smlouvam, jimiz je Ceské republika
vazana.

Spomym ustanovenim miZe byt rozsah podnikatelské a vydéledné &innosti obsaZeny
v &lanku 15 téchto zasad. Zejména velkoobchodni podnikéni miZe zalozit skutefnost, Ze
nebude jen doplikovou vydéle¢nou Cinnosti této spoleénosti. Bylo by vhodné v téchto
ustanoveni provést potfebné zmény. Naproti tomu ustanoveni o likvidaci spoleénosti, kde se



predpoklada, Ze pripadny likvidaéni ziistatek pripada Ceské republice a ma byt vyuzit ve
prospéch registrovanych cirkvi a niboZenskych spoleénosti je zfejmé v zajmu statu, zejména
z hlediska hospodafského zabezpedeni naboZenské a cirkevni éinnosti.

Pravni fad CR a zejména Listina zikladnich priv a svobod respektuje multikultumost
spolenosti v nabozZenské oblasti. Nebrani proto vytvoiit a legalizovat takové naboZenske
struktury, které &erpaji své zdroje 1 z jinych nez evropskych kofeni. Knihy, na které se
z hlediska hodnotové orientace v predloZeném dokumentu odkazuje, jsou vefejnosti znamé a
vesmeés patii ke svéovému kulturnimu bohatstvi. Nektefi autofi dvacatého stoleti jako
R. Thikur a M. Géandhi byli ve vefejném a kulturnim Zivoté byvalého Ceskoslovenska jiz za
zivota T. G. Masaryka vysoce respektovini.

Po odstranéni nejasnosti tykajici se hospodaisk¢é ¢innosti nevidim prekazky, které by
branily registraci této spoleénosti v souladu se zakonem ¢&. 3/2002.

ol U0,y PRVLICEK
Vi A

VOKATNI KANCELAR
JUDr. Viclav Pavlicek, CSc.
Bukovno 82
okres Mlada Boleslav



Prdvni stanovisko k ndvrhu na registraci nédboZenské spolednosti
"Ceskd hinduistickd ndbo¥enskd spoleénost"

Te

Podle Preambule zdklaednfho dokumentu ndboZenské spolednosti
"hinduismus je syntézou nejrizngjsich néboZenskych pFresviédleni, opi-
rajicich se o bezprostiedni zkuSenost projeveni Bofstvi v jeho nesdet-
nych podobdch, i jako transcendentdlniho principu bez podoby"; sou-
Casné se tu zdGraznuje, Ze "hinduismus Je zivotnl styl" a Ze "hinduis-
mus je nedogmaticky, tolerantni s univerzilni® 3 _"Bozstvi je v hinduis-
mu uctivéno zejména prost¥ednictvim ob¥adl, pono¥enim se do vlastniho
nitra, meditacemi, rozvojem ctnosti s nesobeckou praci", "Urditou
néboZenskou virou", k jejimu? vyzndvéni je néboZenskd spolednost
zaklddéna (§ 3 pism.a/ zdkons 3. 3/2002 Sb,, o cirkvich a ndboZenskjch
spoleCnostech), resp. néboZenskym vyzndnim 3i ndbo¥enstvim ve smyslu
¢le 15 & 16 Listiny zdkladnich prév a svobod, je tedy podle nivrhu

préave hinduismus jako¥to "syntéza nejriznéiSich ndbofenskfch presydd-
¢eni", nikoliv uctivéni jen niktersho z HinduisthEycH bozstev (srove
moje privni stanovisko k nivrhu ne registraci ndboZenské spolednosti
"Mezindrodni spolednost pro v&domi KriSny, Hnut{ Hare Krifna")e V p¥i-
loze k zdkladnimu dokumentu se uvddi, Ze "jelikoZ hinduismus je nébo-
Zenstvi, které nikdy nekodifikovalo néjaky soubor svatjch pisem a ani
exaktn? nevymezilo podstatu gvé vérouky, %eské hinduistickd ndboZenskd
spole€nost vychdzi z niZe vyjmenovanych spisd dostupnfch v SeStind",
Osobné se domnivim (s vyhradou, Ze ex professo nejsem religionistou,
filozofem ani indologem), %e vymezeni "urdité néboZenské viry" pojmem
"hinduismus" je nesmirn& Siroké s neurdité prévé vzhledem k syntetické
povgze hinduismu ; sv&d3i o tom ostatnd i zdklsdnd ¢lénky viry (31.3
zdkladniho dokumentu), z nich? by bylo moZno i vyvozovat, Ze jde
o systém spiZe (nebo také) filozoficky. Nicmén& nelze poprit, Se
hinduismus je ndboZenskou soustavou sice ynit¥né velice rozruznénou,
pFece jen vsak v urditych principech aspon relativnd jednotnou : pravé
tyto relativné spoledné principy uvadi nivrh Jeko zdkladni &lénky viry
néboZenské spolednosti, a to s tim, Ze ne prvaim mistd uvedenym posléd-
nim splenosti md byt organizovini bohosluZeb a ob¥adl (duchovnich
zpévl a modliteb, 3teni posvdtnych textl, duchovnich pfedndSek, meditaci)
z¥izovdni a provozovini chrimi a stf¥edisek, kde se praktikuje hinduis-
tické néboZenstvi (srov, &l.4 pismeg/ & 81,6,1 zdkladniho dokumentu).
Domnivdm se proto, Ze ndvrh splnuje podminky podle § 3 pismea/
zékona o cirkvich,

1T,

Ndvrh je podle mého ndzoru dobde zpracovdn a mdm proto k ndmu
spife jen okrajové pozndmky s

- Podle ¢l, 6 zdkladniho dokumentu "spolecnost je innd predeviim
prostfednictvim svych hinduistickych obef, které nemgjf povahu prdvnickd
0soby a jsou organizadnimi jednotkami spolednosti", (1.7 pak upravuje
prdva a povinnosti dlen® t&chto hinduistickych obef, nikoliv ale vSech
osob hldsicich se k ndbo¥enskd spolednosti (pokud takovou osobou mi¥e
byt jeg Clen obce, m3lo by %o byt asi vislovnd ¥edeno).

= CleBe3 (0dste3) : Schizi valné hromedy p¥edsedd p¥edseda pFed-
stavenstva, aniZ by byl jejim Slenem (8.1) 2 Odkaz na bod 9.3 se asi
tykd jen prvého odstavce tohoto bodu (postup v p¥ipadd nep¥Itomnosti
predsedy predstavenstva)e V odst.d postrddém ustanoveni o kvoru (patrnd



musi byt pFitomni alespon 3 &lenové valné hromady).

- Cle 844 : Museji byt Elenové predstevenstva a dozordi rady
Sleny pdkteré obce ? Patrn& ano, neni to viak vyslovné uvedenos

- Cl. 10 : Jménen ppolednosti jednd pFedstavenstvo - avdgk jménem
p¥edstavenstva miZe navenek jednat keZdy jeho Slen samostatnd 9
Neznemend to_vlastnd, Ze jménem spolednosti mie samostatnd jednsat
kaZdy Clen predstavenstva ? Takové PeSent bych povaZoval za sporné
(moZné nejasnosti, rozpory v tkonech),

= Cle12,2 : Nejasny vztah mezi plsobnosti "duchovniho, ktery md
ne starosti dozor nad Sinnosti spolelnosti' g plsobnosti dozordi rady.
Rad& duchovnich se prizndvéd "privo vets vidi viem rozhodnutim valné
hromady, predstavenstva a dozordi rady" - pokud je takova Uprava
povaZovdna za_skutednd dlelnou (nap¥. rozhodnuti ve vécech majetkovych
nebo organizadnich ?), méla by byt upfesndna (je to veto jen odklddaci
nebo absolutni ? - jak se uplatnuje atds ).

- Cl. 16 : Budou jen dvé vysvicend osoby (duchovni) tvoPit Radu
duchovnich ?

- Jen pro uplnost podotykdm, Ze na s. 1 ndvrhu je pod nadpisem
"Posléni Spolednosti je ndsledujici" (pismec/) uvedeno "podporuje
indickou kulturu a uméni, studium indickych Jazykl, poriddd kurzy
a skoleni" (srov, jinou formulaci v 31.4 pismech/ zdkladniho dokumentu),
Tekovou ¢innost by bylo moZno odekdvat napfs u néjaké "Spolednosti
prétel Indie", prdvo na ni viak zjevné nelze upirat ani spolefnosti
ndboZenské, zvld3t& kdy¥ to u ni nenf Sinnost zikledniho v¥znamu,

13e Fijna 2002

doce JUDY, | Vlkdimir Mikule,

,

katedrae spgdvAiho priva PF UK




Prdvnl stanovisko k ndvrhu na registraci néboZenské spolednosti
"llezindrodni spolednost pro v&domi Krisny, Hnuti Hare KriSna"

I

V zdkladnim dokumentu (pisme.b/, body 2 a 3) se uvddi, ¥e posldnim
nébozenské spoleégosti mé byt "SiFit vEdomi KdSny tak, jak je popsané
v Bhagavadgité a Srimad Bhdgatavamu" , "sbliZovat Eleny spolednostl
a vést je ke KriSnovi, plvodni e svrchované bytosti, a tak v nich,
stejné jako v celém lidstvu, rozvijet pochopeni, ze kaZdd dule je
nedilnou &4sti Boha (Kriénys a je s nim kvalitativnd totoZnd",

Vyznaény Eesky indolog D.Zbavitel oznaluje hinduismus jako "podivu=-
hodny komplex ndboZensko-socidlnich instituci", jako soustavu velmi
osobitou a znaln& odliSnou od ostatnich svdétovych ndboZenstvi, kterd se
vyviji v pribghu dlouhgich staleti, nemd na rozdil od jinych vér »4dny
kdnon, bibli &i kordn, ktery by pevnd vymezoval okruh pFedstav zdvaznych
pro vsechny jeho vyznavale, je ndboZenstvim bez dogmef, tuto ideovou
volnost a ndzorovou tolerantnost si vSak jakoby vyngfezuje rigidnim
socidlnim rozvrstvenim svych &lenl do hierarchicky usporddanych Setnjch
skupin zvanych kasty (Starov&kd Indie, Prahe 1985, s.129, 130)s "Z4dné
ndboZenstvi neni tak mnohotvdrné a vieobsdhlé jako to, které se skryvd
pgd nézvem ?induismus" (sbornik Moudrost a umdni staerych Indd, Praha
1971, s.143). -

Hinduistickou boZskou trojici tvo¥i Brahma - Vifnu - Siva. Krdna
(KriSna) je poveZpvén ze osmé vtdleni boha Visnue a splyveji v ndm dvé
lidské postavy. "Prvéd z nich je pasty¥sky hrdina, ktery il v hdjich
pobliZe Mathury na Pece Jamuné ; nejlepsi verze tohoto okruhu legend
je podéna v X, kapitole Bhdgavatapurdny, kterd pochdzi asi z 8. stol.,
ve star8i Visnupurdné a pozd&ji byla prepracovéna ve viech novoindickych
literaturdch. Druhd postava je bojovnik z daleko star3iho eposu Mahdb-
hdraty, ktery jako vozataj a ulitel ArdZuny recituje na bojidti slavnou
Bhagavadgitu. KdeZto_u ostatnich avatdrl (vt&leni) se mluvi o tom, Ze
jen Cést Visnuovy boZské podstaty se inkarnovala v té &i oné podobé,

Jje Kr8ne poveZovian ze plnou manifestaci ViSmua. Je nejoslavovandjsi
postavou indické mytologie a nejpopuldrnéisSi ze viech boZstev." 2 Elidka
Merhautovd ; Hinduistickd mytologie, in : Bozi, bréhmani, 1idé - Sty¥i
tisicileti hinduismu, Prgha 1964, s, 114.,) J.Filipsky a J, Vacek,
auto¥i prvniho Seského pFekladu Bhagavedgity, po¥izeného p¥imo ze
sanskrtu (Preha 1976), v komentd¥i uvdd&ji, Ze "v hinduistickém panteonu
zaujiméd KrSna jedno z nejpFedndjsich mist a indickd mytologie p¥imo
oplyvé prib&hy o jeho léskdch, darebdctvich, dobrodruzstva ? grdin-
skych ¢inech. (ee.) Bhagavadgite ukazuje KrsSnu v plném je“§ ﬁgé stétu
nejvys&iho pdna viehomirse.e" (s.189),

Kult XriSny (KrSny) lze tedy povaZovat za nébo¥enské vyzndni, resp.
néboZenstvi, ve smyslu 8l, 15 a 16 Listiny zdkladnich prév a svobod
e uste § 2 a 3 zdkona 343/2002 Sb., o cirkvich & ndbo¥enskjch spoled-
nostech. Jde tu totiZ o prakticky a patrn® i teoreticky vztah &lovika
k transcendetni skutelnosti,

Podotykdm, %e Pravidla deského pravopisu (1993) p¥ipoudtdji psani
KrSna i KriZna.




.

II.

Uxité pochybnosti ve mné vzbuzuje organizalni struktura zamyslené
ndboZenské spolednosti, k jejiZ registraci ve smyslu ust., § 6 zdkona
o cirkvich ndvrh smdfuje : ndboZenskd spolednost "Mezindrodni spoleC-
nost pro védomi Hrifny, Hnuti Hare KriZna" chce byt totiZ prdvnickou
osobou podle deskdho prdva, soucasné viak ndvrh vzbuzuje dojem, jako by
ve skutednosti m&lo jit pouze o jakousi "ndrodni pobolku" této Mezi-
ndrodni spolednosti.

V zdkladnim dokumentu (pism.d/) se uvddi, Ze "nejvyssim orgdnem
Mezindrodni spolednosti eee V geské republice je Ndrodni rada", jejiZ
8lenové jsou jmenovdéni a odvoldvdni "reprezentantem GBC"™ (Governing
Body Commision, organizalni sprdvni rada), ktery je zase "jmenovdn
Eleny GBC na mezindrodnim zaseddni", Statutdrni zdstupce Mezindrodni
spolednosti jmenuje na obdobi jednoho roku Ndrodni rada, k jednotlivym
Ukonim jsou v3ak tito statutdrni zdstupci oprdvndni jen "na zdkladé
pisemného rozhodnuti Ndrodani rady", P¥ijmy plynou p¥imo Mezindrodni
spolefnosti, kterd je také vliastnikem veSkerého majetku (pismei/).

Mezindrodni spolednoct mé zjevnd nadstdtni rozmdr a bylo by uZi-
tedné vidddt, jaké je jeji prévni postavenl v jednotlivych stéatech,
Ndrodni rada je v ndvrhu charaktsrizovdng jako "nejvyS8si orgdn Mezi-
nédrodni spolednosti pro vidomi Krisny v Ceské republice™ (pism.f/B).
Z3d4 se tedy, Z%e organizace Mezindrodni spoleCnosti je zaloZena na
vertikdle smdrem shors dolll (z nadstdtni roviny do roviny vnitrostétni),
neni vSak jasné, kdo by mél byt onou "néboZenskou spolednosti", tedy
prédvnickou osobou podle deského prdva s prdvy a povinnosti v oblagti
préva verejnédho i soukromého. Wa tuto nejasnost pak navazuji obdobné
nejasnosti tykejici se "sti¥edisek" (pism.f£/A), kterd podle ndxgrhu
"mohou byt Ndrodni radou spolednosti navrhnuta k evidenci jako prdvaické
osoby" (je oviem také otdzkou, zda vSechna tato st¥ediska mohou byt
povaZovina za "cirkevni prdvnické osoby" ve smyslu uste§ 6 odste2
zdkona o cirkvich); pritom se v ndyrhu uvddi, Ze "v pFipadé zrusfeni
st¥ediska (jakoZto prdvnické osoby) je jeho prédvnim ndstupcem Mezind-
rodni spolednost", nikoliv tedy Ndrodni reda, ktegou zjevné s ndboZen-
skou spolednosti (prdvnickou osobou) nelze ztotoZnovat (nemd z¥ejmé
mit svij mejetek atde)e

Konstatuji, Ze zdkon o cirkvich jaksi mimochodem pFipousti, ab
cirkev nebo ndboZenskd spolednost ve smyslu Seského prdya byla "Cdsti
cirkve nebo ndboZenské spolednosti pisobici mimo dzemi Ceské republiky"
(§ 5 pism.d/), resp. aby byla “zaé%enéna eee do struktur cirkve a
ndboZenské spolednosti mimo Uzemi Ceské republiky" (§ 10 odste3 pism.
i/). Soudasné viak prizndvdm, Ze povaha takovyich orgsudizadnich vazeb
mané neni zcela jasnd, proto¥e z¥ejm& nemohou byt podloZeny vnitrostdt-
nim pdvem CR ani prdvem mezindrodnim - nap¥, kantnické prdvo Cirkve
¥imskokatolické je podle mého minéni souborem vnit¥nich pFedpist,
jimiZ se cirkev mGZe ¥{dit p¥i sprdv¥ svych zdleZitosti nezdvisle na
stdtnich orgdnech (8l. 16 odste2 Listiny), avdak v mezich omezujicich
ustanoveni zdkona (El. 16 odste4 Listiny).V daném p¥ipadé k registraci
navrhovand ndboZenskd spolednost viak patrnd nemd byt samostatnou
"Eeskou" ndboZenskou spolednosti (prdvaickou osobou) s naznalenymi
vazbami k Mezindrodni spolednce ti, nybrZ touto Mezindrodni spolelnost
samotnou s "ndrodni pobolkou" v 8R. Domnivdm se, Ze tyto otdzky je
t¥eba obecné ujasnit pro futuro.

S tim souvisi i "sidlo" nébofenské spolednosti (§ 10 odste3 pism.c/
zékona) - podle ndvrhu je v M3stedku u Benelova, zdd se viak spise,

Ze tu md byt sidlo Nérodani rady.
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LLL,

Jinak z ndvrhu nezji¥tuji rozpor s podminkami uvedenymi v § 5
zdkonae. Zejména v ndm neni zddny ndznak, Ze by ndboZenskd spoleinost
uzndvala a uplatovala kastovai systém.

Pokud se v zdkladnim dokumentu (pismel/) mluvi o "prdvu na védskou
svatbu", rozumi se tim z¥ejm& ob¥ad ryze duchovni povehy (konat ob¥ady,
p¥i nichZ jsou uzavirdny cirkevni snatky, by ostatn® ndboZenskd spo-
lednost mohla teprve poté, co by ji toto zvli43tni prdvo bylo udéleno -
§ 7 odst.1 pism.d/ zdkona o cirkvich),

Podle "zdkladni charakteristiky™ k naplndni poslédni Mezindrodni
spolednosti slouZi "pFedevdim zpivdni svatych jmen na verejnosti"
(srove té% zdkladni dokument pism.b/4). Jde z¥ejm& o projevovani ndbo-
Zenstvi spoledné s jinymi g veFejn& ndboZenskymi lvkony (3le. 16 odste1
Listiny).Tento tkon (obfad§ se uskutednuje mj. ve form& malych veFejnych
(poulicnich) privodd "souvdrcl", kte#i jsou svérdznd obledeni a svoji
cestu provdzeji svérdznou hudbou a zpévem, Poulidni privody se pova-
Zujl za shromdZddni (§ 1 odst.3 zdkona &, 84/1990 Sb,, o prévu shro-
maé§OVacim, ve znéni zdkonl &. 175/1990 a 259/2002 Sb,)es Obecnd povin-
nost oznamovat predem prislusSnému U¥adu zamyslend shromdZd&ni neplati
mje pro "privody a shromdZdéni slouZici k projevim nébo¥enského vyzni-
ni" (§ 4 odst.1 pismeb/ tohoto zdkona)s I takovy privod oviem musi
byt "pokojny". Pokud jsem se s nim jiZ% n¥kdy setkal, nemdl jsem pocit,
Ze jde o néjaké porudovdni vefejného porddku.

Iv,

Pokud jde o zdsady hospoda¥eni ndboZ%enské spolednosti (zdkladni
dokument pism.j/), je t¥eba rozlifovat mezi cirkevnimi prévnickymi
osobami na strané jedné a "organizalnimi jednotkami a kazatelskymi
centry", kterd "mohou podnikat" (§ 10 odst.3 pism.f/ zdkona o cirkvich)
a nejsou tedy cirkevnimi pravnickymi osobami (cirkevnimi institucemi).
Tekové podnikajici prdvnické osoby zjevnd museji byt i majetkovimi
subjekty - v Bébo souvislosti neni zcels jasné, Ze "velkery majetek
nédboZenské spolednosti pat¥i spoleCnosti jako celku" (pokud se to
tykd i podnikajicich "organizadnich jednotek").

12, ¥ijna 2002

doc, } ry Vladimir Mikule,

sprdavn préva PF UK



EXPERTNI POSUDEK
»CESKE HINDUISTICKE NABOZENSKE SPOLECNOSTI*
VZHLEDEM K JEJIMU REGISTRACNIMU RIZENi

Uvod

Tento posudek vzniké na zékladé vyzvy odboru cirkvi Ministerstva kultury Ceské republiky
ze dne 19. srpna 2002. Podkladem pro néj je navrh na registraci nidboZenské spole¢nosti, ktery
dne 21. srpna 2002 ptedlozil ptipravny vybor Ceské hinduistické nabozenské spole¢nosti,
publikace, které ptipravny vybor ke svému navrhu pfilozil, a dlouhodobé sledovéni piisobeni
ob&anského sdruzeni Cesky svaz Joga v dennim Zivoté a dalSich subjektti, které jsou s hnutim
J6ga v dennim Zivoté spojeny.

Z dokumentt, které piipravny vybor Ceské hinduistické naboZenské spole¢nosti predlozil
jako soucast navrhu na registraci, je patrné, 7e Cesk4 hinduistick4 ndboZenské spole¢nost
personalné i vérou¢né navazuje na &innost hnuti Jéga v dennim Zivoté, s jehoZ centrem sdili i
sve sidlo. Nésledujici posudek vychazi z ptedpokladu kontinuity ob¢anského sdruzeni Cesky
svaz Jéga v dennim Zivoté a Ceské hinduistické nabozenské spolec¢nosti.

I. Charakteristika hnuti J6ga v dennim Zivoté
a Ceské hinduistické naboZenské spole¢nosti

Ceska hinduistick4 nabozenské spolecnost ve svém zékladnim dokumentu vyj adfuje pfipra-
venost stat se zastfesujici naboZenskou organizaci viech Ceskych hinduistd. Zakladni doku-
ment neobsahuje Zddnou zminku o duchovnim uéiteli (guruovi) svami Mahésvaranandovi a je
formulovén velmi obecné a pfijatelng pro znagnou ¢ast ceské hinduistické obce. Piesto je
patré, Ze kofeny této iniciativy jsou ve hnuti Joga v dennim Zivots.

1. Pivod a zdkladni rysy nabozZenského Zivota

Systém J6éga v dennim Zivot& vychazi ze zakladatele filosofie jogy Patandzaliho (%l asi ve 2.
stoleti pfed n. 1.) a obsahuje hathajégu (télesna cviceni), pranajamu (dechova cviceni) i fadu
duchovnich cviéeni. Mezi nimi je tfeba jmenovat meditaci (napf. formou sebedotazovani),
joganidru (relaxaéni jégicky spanek), sankalpu (cilevédomé ovladani mysli) a zvla$t€ mantra-
Jogu (jogickou cestu zaloZenou na opakovéni manter). Mantra (slovo nebo kratk véta s du-
chovnim vyznamem) m4 byt dZapovana (opakovéna) psanim, zp&vem, zvuénym i nezvuénym
vyslovovéanim, pozdé&ji vybavovana pouze v mysli a nakonec opakovana automaticky bez
volniho podnétu.

V hnuti Joga v dennim Zivotg stejn€ jako v jinych $kolach pouZivé Jjogin pfi praktikovani
mantrajogy fadu manter (véetns té nejcenndjsi, mantry Om). Zvlastni vyznam ma pro ného
mantra, kterou obdrzel pti zasvéceni od svého duchovniho ugitele. Svami Mahé§varananda
podobneé jako jini guruové se pii zasvéceni zavazuje dovést svého nového #éka aZ k cili -
stavu samddhi (seberealizace, splynuti s boZstvim). Zavazek na strané 7aka obsahuje hlubo-

kou a vé&nou oddanost guruovi, ktery se pro ného stavé reprezentantem nejvyssi bozské
dokonalosti.
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3. Zahranic¢ni vazby Ceské hinduistické nabozenské spolecnosti

Hnuti svimiho Mahé$varanandy se béhem tficeti let, které stravil prevazné na Zapadg, rozsi-
filo i do téméf dvou desitek dalsich statii Evropy a do nékolika zamoftskych zemi. Komunita
jeho stoupencii z Ceské republiky tvofi vyznamnou &st z po&tu jeho nasledovniki a je patrné
ze v8ech zemi nejvetsi a nejvyznamnéjsi.

Zakladni dokument Ceské hinduistické ndboZenské spolecnosti nehovoti o Zadnych zahra-
ni¢nich vazbach. Ackoli kontakty Mahé$varanandovych Z&ki pfesahuji hranice statli, neni
diivod se domnivat, Ze by Ceské hinduistick4 nabozenska spole¢nost formalné ¢i neformalné
podléhala jakékoli zahraniéni organizaci.

IL. Vyjadieni k zakonnym podminkam vzniku
Ceské hinduistické naboZenské spole¢nosti

Joga v dennim Zivoté je propracovany a kvalitni hathajégicky systém. Na rozdil od ostatnich
organizaci, které se u nas zabyvaji jogickymi cvi¢enimi piedeviim za tidelem zlepSeni zdravi
a duSevniho stavu, se ale nevyhyba ani duchovnimu rozméru Jégy. Naopak - podil duchovnich
prvki a postaveni MahéSvaranandy davaji této spole¢nosti vyslovené naboZensky charakter.
Prezentace Ceského svazu J 0ga v dennim Zivoté jako organizace, jejimZ pfedmétem zajmu je
cviceni jogy, a skute¢nost vyhranéné naboZenské spolecnosti se zaujetim pro duchovni Zivot,
pisobi fadu nedorozuméni a rozporii. B&Znou zkusenosti frekventanti kursi na prvnich
stupnich je totiz pocit manipulace smérem k piijeti Mahé§varanandy jako duchovniho vidce a
ke konverzi k tomuto naboZenskému sméru.

Podezfeni z vytvafeni zavislosti, o niZ hovoii § 5 zékona 3 / 2002 Sb., vzbuzuje — podobng
jako v dal8ich naboZenskych smérech s koteny v indické tradici - ustfedni postaveni duchov-
niho ucitele (v tomto pfipadé svamiho MahéSvaranandy), ktery je uznavanou a uctivanou
autoritou nejen v duchovnich, ale i v ostatnich Zivotnich postojich. Tento fakt ma diisledky,
které okoli nasledovnikii v n&kterych piipadech vnima negativné a které se ¢asto projevuji

v pfipad€ opusténi této naboZenské spole&nosti.

Je v8ak moZné predpokladat, Ze nové vznikajici Ceska hinduistick4 naboZenska spole¢nost si
tato nebezpe¢i svého piisobeni uvédomuje a Ze potvrdi sviij zdvazek nepfekracovat ustanoveni
§ 5 zékona 3 /2002 Sb., formulovany v preambuli jejiho Zakladniho dokumentu.

III. Zavér

Ceskou hinduistickou nabozZenskou spole¢nost doporuduji k registraci podle zdkona 3 / 2002
Sb.

\,‘O/\( b

V Praze, dne 11. fijna 2002 PhDr. Zden&k Vojtisek



