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PODEKOVANI

Mise by rada vyjadfila své podé&kovani Ministerstvu kultury Ceské republiky, organdm mésta
Prahy a Spravé Zeleznic za jejich laskavou pohostinnost a za veskera opatfeni zajistujici hladky
pribéh mise. Program mise, ktery kombinoval prezentace ruznych zainteresovanych stran k
hlavnimu tématu — VySehradskému Zelezni¢nimu mostu pres feku Vitavu — s prohlidkami mista,
umoznil misi ocenit zasazeni historického mostu v ramci pamatky svétového dédictvi ,Historické
centrum Prahy" a posoudit jeho aktualni fyzicky stav a potfebu jeho modernizace.

Mise by rada vyjadrila zvlastni podékovani pani Dité Limové, vedouci oddéleni vztahi s UNESCO
Odboru mezinarodnich vztahG a EU Ministerstva kultury, za celkovou koordinaci mise. Clenové
mise jednali se zastupci Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového uUstavu, Ministerstva
dopravy (v€etné ministra), pfedstaviteli hlavniho mésta Prahy (v€etné naméstka primatora pro
rozvoj mésta), Cetnymi zastupci Spravy zeleznic (v€etné generalniho feditele) a dalSimi odborniky,
zejména inZenyry a architekty.

Setkani s témito zastupci a dalSimi zainteresovanymi stranami, v€etné zastupcu neviadnich
organizaci, pomohla ¢lenim mise ziskat komplexni informace o posuzovanych otazkach. Nase
podékovani patfi vSem zuc€astnénym stranam za jejich vstupy a usili u€init misi co nejvice
informativni a pfinosnou.



SHRNUTI

Odborné posouzeni ICOMOS z bfezna 2023 tykajici se navrhu Spravy Zeleznic na nahrazeni
historického VySehradského Zelezni¢niho mostu, ktery se nachazi na uzemi pamatky svétového
dédictvi ,Historické centrum Prahy", modernim mostem, dospélo k zavéru, Ze by méla byt
upfednostnéna pamatkova ochrana mostu vzhledem k jeho pfinosu k celkovému fFi¢nimu
panoramatu Prahy, jeho roli pfi podpofe vyjime¢né svétové hodnoty pamatky a jeho statusu
kulturni pamatky narodniho vyznamu. Ve svém rozhodnuti 45 COM 7B.183 (Rijad, 2023) pozadal
Vybor pro svétové dédictvi smluvni stat o pfepracovani a Upravu navrhu mostu v souladu s vyse
uvedenym odbornym posouzenim. Informace, které Centrum svétového dédictvi obdrzelo od
rdznych zainteresovanych stran ohledné navrhu na nahrazeni historického mostu novou
konstrukci, a to jak pfed vySe uvedenym rozhodnutim, tak po ném, poukazaly na potfebu Sirokého
konzultaéniho pfistupu a peclivého zvazeni riznych moznosti.

V dlsledku toho se zadavaci podminky spoleéné poradni mise Centra svétového dédictvi a
ICOMOS (Priloha 1), ktera se uskuteCnila ve dnech 11. a 12. prosince 2024, soustfedily na ziskani
a pfezkoumani informaci o celkovych prazskych dopravnich potfebach, které podporuji potfebu
modernizace VySehradského Zzelezni¢niho mostu pfes Ffeku Vitavu, o dalSich prostorovych
moznostech, které byly zvazovany, o argumentech pro zachovani mostu v jeho sou¢asné poloze a
0 inZzenyrskych stanoviscich k tomu, zda |ze stavajici most zesilit pro provoz vlaki nové generace,
nebo zda by mél byt zachovan pouze pro péSi provoz. Na zakladé vySe uvedeného bylo
mandatem mise posoudit moznosti a podminky zachovani mostu s pfihlédnutim k mife jeho
pfinosu k vyjime¢né svétové hodnoté pamatky svétového dédictvi a zvazit alternativy jeho nahrady
s cilem predlozit smluvnimu statu doporu€eni ohledné optimalniho feSeni z hlediska zachovani
atributd, které podporuji vyjimecnou svétovou hodnotu pamatky.

Hlavni zavéry a doporuceni mise jsou nasledujici:
Historie a vyznam VySehradského mostu a jeho pfinos k vyjimeéné svétové hodnoté

1. Ocelovy VySehradsky most, postaveny v roce 1901 pro preklenuti feky Vitavy ve tfech
polich pomoci poloparabolickych ocelovych pfihradovych nosnikl, vyznamné pfispiva k
vyjime€né svétové hodnoté (OUV) pamatky svétového dédictvi ,Historické centrum
Prahy". Ri&ni krajina je jednou z hlavnich vizualnich os historického centra a posloupnost
mostu pfes ni je kliCovym prvkem utvafejicim obraz mésta a zasadnim atributem
vyjimecné svétové hodnoty této pamatky. VySehradsky most a jeho pfilehlé oblasti jsou
viditeIné z dalky i zblizka, jak smérem ven z pamatky, tak dovnitf od VySehradu smérem k
jeho centru. Je soucasti ,souboru vyjimecné kvality" mésta, jak je uvedeno v Prohlaseni o
vyjimecné svétové hodnoté.

2. VySehradsky most je také pfedmétem vyznamného vefejného zajmu, coz se odrazi v jeho
zapisu jako kulturni pamatky. To vyplyva z jeho vzacnosti jako dochovaného velkého,
autentického pfikladu kdysi bézného typu, ktery svou formou a technologii ilustruje
vyznamnou a vlivnou fazi v kontinualnim rozvoji mésta Prahy.

3. Ocelovy pfihradovy most proto zasluhuje silnou presumpci ve prospéch jeho opravy a
zachovani v provozu na jeho souasném misté. Vytonské pfistupové konstrukce na
vychodnim konci Fi€niho mostu pfispivaji k vyjimecné svétové hodnoté mnohem
skromnéji.



VysSehradsky fiéni most
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4. Na zakladé technickych a védeckych udajli Ize VySehradsky most renovovat tak, aby mohl

bez unavovych probléma fungovat dalSich 100 let.

Bez ohledu na ekonomicka €i provozni hlediska, a to jak z kratkodobého (obnova ¢i nova
stavba), tak z dlouhodobého hlediska (udrzba), Ize obnovu stavajiciho mostu povazovat
za optimalni volbu z nasledujicich divodu:

m  Nejlépe vyhovuje zachovani vyjimecné svétové hodnoty pamatky svétového dédictvi.
Nejvyznamnéjsi ¢ast pamatkové chranéného mostu, usek 5 preklenujici Vitavu, by
byla opravena s minimalnimi zménami ve srovnani s jeji kompletni vyménou podle
projektu 2T Engineering.

m Je technicky proveditelna, pravdépodobné s minimalni vyménou oceli, a renovace
mostu umozni dosahnout Zivotnosti dalSich 100 let (pfi pravidelnych prohlidkach a
udrzbé).

m Jevi se jako nejudrzitelngjsi feSeni z hlediska emisi COze.

m  Optimalizaci mostovky na vychodnim pfistupu pfes RaSinovo nabfezi by bylo mozné
vyrazné zlepsSit prUjezdny prufez pro tramvaje, a to na stejnou vysSku jako ma
nasledujici konstrukce na trase tramvaje smérem na jih, pamatkové chranény
VySehradsky tunel.

Vzhledem k pfirozenym slabinam materialu (kfehkost), konstrukci mostu (velmi mala
redundance) a konstrukci nékterych spojl, které v sobé zadrzuji vodu, se dlrazné
doporucuje:

m instalovat zafizeni jako jsou ochranna zabradli, k omezeni U€inkd nahodilého zatizeni
v pfipadé vykolejeni vlaku; a renovovat tak, aby byly odstranény prvky, které mohou
zadrZovat vodu;

m dodrzovat pravidelny plan pro detailni vizualni prohlidky mostu a obnovu jeho
protikorozni ochrany;

m a obecné udrzovat stav mostu na co nejvySSi urovni odpovidajici statutu kulturni
pamatky v historickém centru Prahy.

Byla navrzena moznost pfemisténi mostu pro cyklistickou a pési dopravu 6,4 km jizné, ale
feka tam neni ani Siroka, ani majestatni. Zatimco tato varianta by vedla k zachovani mostu
jako artefaktu, jeho pfispévek k panoramatu Prahy a vyjimecné svétové hodnoté pamatky
by zmizel jeho odstranénim z mésta a ukonéenim jeho zamys$leného ucelu.

Doporuceni

Ocelovy most pres reku Vitavu by mél byt zachovan a opraven v souladu s principy
pamaétkové péce podloZzenymi technickymi a védeckymi udaji poskytnutymi misi,
véetné zaclenéni bezpecnostnich prvkiu pro zamezeni nahodilého poskozeni a
zajisténi jeho trvalého pfinosu k vyjimeéné svétové hodnoté, pfi souCasném
zavedeni rezimu pravidelnych kontrol a planované udrzby vhodné jak pro funkcéni
technickou stavbu, tak pro kulturni pamatku.



Dopravni kapacita a treti kolej
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Rozvoj udrzitelného pfiméstského Zelezni¢niho systému je oproti snaze vyhovét
narlstajici automobilové dopravé z hlediska jak rozsahu, tak kapacity chvalyhodnym
cilem, ktery prospiva zivotnimu prostfedi a udrzitelnosti historického centra. V tomto
kontextu musi byt kapacita VySehradského mostu minimalné rychle obnovena alespori na
jeho béznou provozni kapacitu.

Strategicky dUvod pro pfidani tfeti koleje na pfemosténi a stanice na vySehradské strané
je jasny. Panuje vSeobecna shoda, zZe jakykoli vétSi zasah musi zachovat &i zvysSit
kapacitu mostu pro pési a cyklisty; mise zejména uznava pozadavek stanoveny Institutem
planovani a rozvoje (IPR) na pohodiné a bezbariérové propojeni pro cyklisty a napojeni
hlavnich cyklistickych tras.

AC by nevyhnutelné doSlo k urcitému negativnimu dopadu na okoli historického mostu,
umisténi nového mostu s rovnou mostovkou a C&istymi horizontalnimi liniemi na jizni
strané, by tento dopad minimalizovalo pfi sou¢asném naplnéni dopravnich potfeb mésta.
Pokud by se systémy nebo pozadavky v budoucnu zménily, mohl by byt novy most
samoziejmé odstranén; jeho dopad na prostfedi historického mostu je reverzibilni.

Doporuceni

Vzhledem k provozni potfebé tfeti koleje by tato méla byt vedena po novém mosté s
rovnou mostovkou umisténém jizné od historického mostu, s horizontalnimi
nosniky nepresahujicimi droven zabradli chodniku pFipojeného ke stavajicimu

mostu, s konzolou na jizni strané pro zlepseni kapacity pro pési a cyklistickou
dopravu.

Vytoriské pristupové konstrukce, urbanistické navrhy, pfechody pro pési a cyklisty

11.

12.

13.

14.

V kontextu opraveného mostu by pfestupni stanice na VySehradé nebo na Vytoni méla
revitalizovat a ozivit bezprostfedni okoli. Vytoriské pfistupové konstrukce, které poskytuji
pouze skromny pfinos k vyjime¢né svétové hodnoté, maji potencidl k revitalizaci pfispét
prostifednictvim citlivych zmén a adaptaci respektujicich historické zdivo pilifl a rozpéti.

Podle informaci dostupnych misi by opétovné vyuZziti stavajici budovy stanice Vy3ehrad
mélo vétsi pfimy pamatkovy pfinos, ale jako pFestupni bod se nejevi jako optimalni. A
pokud, jak byla mise informovana, je kone¢né na dosah realizovatelny a financovatelny
plan na opravu a opétovné vyuziti staré stanice, nemél by byt podkopavan vytvarenim
nejistoty pro investory trvanim na propojeni s ZelezniCnimi pracemi. PfestoZe by varianta
VySehrad navrhovana Nadacnim fondem vyznamné tézila z opétovného vyuZiti
historického vstupu do stanice, neni na ném zavisla. Pro fungovani nadrazi jako efektivni
prestupni stanice by byl zadouci pUvodni zapadni vstup do stanice, vzdaleny pouze asi
200 m od nabfezi, bez ohledu na to, zda je mozny také pfistup pfes historickou budovu
stanice.

Vytorisky navrh vyuzivajici viadukt muze byt optimalni z hlediska umisténi a pfi zachovani
stavajici urovné Zeleznice je jeho realizace jednoducha. Mél by vSak stale nevyhody,
zejména v zabirani ¢i znehodnocovani vétsiho prostoru na drovni terénu, nez zabira
viadukt, a v naruseni vyhledl z feky a pfes feku na stanici a nevyhnutelné zastfeSeni
nastupist.

Podkladem pro kone¢né rozhodnuti by méla byt podrobna studie vyhod a nevyhod kazdé
varianty pfedevSim pro uzZivatele pfestupni stanice, spolu s projektovymi studiemi, které
vychazeji z rozhodnuti opravit most. Existuji padné divody pro to, aby bezprostfedni okoli
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15.

16.

stanice podporovalo komeréni vyuziti, pro VySehrad, jak je navrhovano v ulici Vnislavova
a pro Vyton v obloucich viaduktu. Pokud bude vybrana (varianta) VySehrad, bylo by vSak
rozumné posoudit Zivotaschopnost rehabilitace a pfinosnost vyuziti vytonskych oblouku.

Obé varianty by zahrnovaly vyznamnou Upravu pamatkové chranénych Usek( mostu (1)
az (4) pred mostem (5) pres Vltavu, predev§im vyménu mostovky Useku 4. Tyto useky
jsou z hlediska jejich pfinosu k vyjime&né svétové hodnoté podfizeny mostu samotnému.
Oblouky je tfeba vyuzit, oblast je tfeba revitalizovat a pfinosy pro vefejnou dopravu jsou
zfejmé. Ackoli bude pfi vyvoji navrhu potfeba vénovat velkou pozornost zachovani koleji v
jejich stavajici urovni na zdénych viaduktech, kterakoli z téchto variant by pravdépodobné
mohla byt za¢lenéna do méstského panoramatu bez vyznamného narudeni vyjimeCné
svétové hodnoty.

Vzajemné propojené otazky navrhu mostu pro vedeni tieti koleje, zlepSeni a modernizace
péSich a cyklistickych propojeni pfes oba mosty a umisténi a navrh nové stanice v
kontextu revitalizace oblasti Vytoné budou vyzadovat jasné zadavaci podminky pro jejich
zpracovani, které stanovi omezeni tykajici se vyjime¢né svétové hodnoty. Proces
posuzovani vlivli na kulturni dédictvi Ize vyuzit k informovani a usmérnovani vyvoje prvku
projektu s vyuzitim obsahlé studie rozsahu pusobnosti (angl. Scoping report) pfedlozené
misi.

Doporucéeni

Umisténi a ndvrh nové stanice na vychodnim bfehu mezi VySehradem a Vytoni by
mély byt predmétem dalSiho zkoumani, které urci, ktera lokalita v kontextu koleji
zachovanych v soucasné urovni optimalizuje rovnovahu mezi provoznimi a
urbanistickymi/pamatkovymi hledisky.

Na zakladé prace jiz provedené ve studii rozsahu pusobnosti (Scoping report) jsou
zapotrebi podrobné zadavaci podminky, které zahrnuji jasna omezeni tykajici se
vyjimecné svétové hodnoty, pro revidované navrhy mostu s treti koleji, pési a
cyklisticky pohyb a méstskou revitalizaci v kontextu zachovani historického mostu
prfes Vitavu. Posouzeni vilivii na kulturni dédictvi (HIA) preferovanych navrhu by
mélo byt provedeno v souladu s metodikou Pokyny a soubor nastroji pro
posuzovani vlivi v kontextu svétového dédictvi, spolu s podrobnymi informacemi o
projektu. Toto by mélo byt pfedlozeno Centru svétového dédictvi k pfezkoumani
organizaci ICOMOS pfi nejblizsi mozné prileZitosti, pfed pfFijetim jakychkoliv
rozhodnuti.



I. UVOD
Pamatka svétového dédictvi

Historické centrum Prahy bylo zapsano na Seznam svétového dédictvi v roce 1992. Zapsana lokalita
je sériova pamatka zahrnujici historické centrum Prahy, které se nachazi na Uzemi samospravného
celku hlavniho mésta Prahy, a park v Prihonicich, ktery lezi jihovychodné od mésta na Uzemi
Stfedoceského kraje.

Praha je jednim z nejkrasnéjSich evropskych mést diky své poloze na obou bfezich feky Vlitavy,
méstské krajiné s méstanskymi domy a palaci akcentovanymi charakteristickymi véZemi a vyjimecné
architektonické kvalité svych vyznaCnych staveb. Historické jadro Prahy pfedstavuje dokonaly projev
stfedovékého urbanismu (napfiklad Nové Mésto cisafe Karla IV. bylo vystavéno jako Novy
Jeruzalém). Mésto bylo také uSetfeno velkoploSné méstské prestavby i rozsahlych demolic a tak si
zachovalo svou celkovou konfiguraci, strukturu a prostorové usporadani. Prazska architektonicka
dila gotického obdobi 14. a 15. stoleti, vrcholného baroka prvni poloviny 18. stoleti a modernismu
rodiciho se od roku 1900 ovlivnila vyvoj ve stfedni Evropé a v nékterych pfipadech mozna i

architektury a urbanismu napfi¢ generacemi, lidskou mentalitou i nabozenskym vyznanim.

Vyvoj Prahy béhem jeji jedenactisetleté existence doklada architektura odrazejici mnoha historicka
obdobi a jejich styly. Mésto je bohaté na vyjimecné pamatky ze vSech obdobi svych dé&jin. Zvlastni
vyznam zaujimaji Prazsky hrad, katedrala sv. Vita, HradCanské namésti v pfedpoli Hradu a
Valdstejnsky palac na levém biehu Vitavy, dale goticky Karliv most, romanska rotunda sv. Kfize,
gotické domy s podloubim a romanskymi jadry okolo Staroméstského namésti, kostel Matky Bozi
pfed Tynem, vrcholné goticky minoritsky kostel sv. Jakuba na Starém Mésté, rané goticka tzv.
Staronova synagoga v zidovské Ctvrti (Josefové), zastavba prevazné z pozdniho 19. stoleti a
stfedovéky urbanisticky koncept Nového Mésta.

Praha se stala jednim z vidcich kulturnich center kfestanské Evropy jiz ve stfedovéku. Prazska
univerzita, zaloZzena v roce 1348, je jednou z nejstarSich v Evropé. Univerzitni prostfedi posledni
Ctvrtiny 14. a pocatku 15. stoleti pfispélo mimo jiné ke zformovani ideji husitského hnuti, které de
facto konstituovalo prvni kroky vedouci k reformaci v Evropé. Jako kulturni metropole je Praha
spojovana s mnohymi velikany uméni, védy politiky, jakymi byli Karel IV., Petr Parléf, Jan Hus,
Johannes Kepler, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Antonin Dvorak, Albert Einstein, Edvard
Bene$ (spoluzakladatel Spole¢nosti narod(l) a Vaclav Havel.

Prihonicky park s rozlohou 211,42 ha zalozil v roce 1885 hrabé Arnost Emanuel Silva-Tarouca.
Vysledkem jeho celozivotniho Usili je originalni, vrcholné krajinarské dilo svétového vyznamu. Park
spojuje vyhodu &lenitého udoli potoka Boti¢e s unikatni kombinaci domacich a exotickych dfevin. Pro
mnohé z nich se Priihonicky park v dobé& svého zaloZeni stal vstupni branou do Cech (a také do celé
Evropy). Nedilnou ¢asti parku je také neorenesan¢ni venkovsky zamek, v jehoz arealu je rovnéz
dochovan maly stfedovéky kostel Narozeni Panny Marie.

Kritérium (ii): Historické centrum Prahy obdivuhodné ilustruje proces kontinualniho rdstu mésta od
stfedovéku az do soucCasnosti. Dulezita role Prahy v politickém, hospodafském, socialnim a
kulturnim vyvoiji stfedni Evropy od 14. stoleti a bohatstvi jejich architektonickych a uméleckych tradic
z ni ucinily ddlezity vzor rozvoje mést ve znacné Casti stfedni a vychodni Evropy.

Kritérium (iv): Praha je urbanisticko-architektonicky soubor vyjimecné kvality, co se jednotlivych



pamatek i celé méstské krajiny tyCe, coz z ni pravem ¢ini mezinarodné proslulé mésto.

Kritérium (vi): V obdobi stfedovéku Praha sehrala vyznamnou ulohu ve vyvoji kfestanstvi ve stfedni
Evropé a méla i silny formativni vliv na vyvoj mést. Na konci stfedovéku i pozdéji pfitahovala diky
svému politickému vyznamu architekty a umélce z celé Evropy, ktefi pfispéli k obohaceni jeji
architektonické a umeélecké pokladnice. ZaloZeni Karlovy univerzity ve 14. stoleti uCinilo z Prahy
uznavané centrum védéni a své renomé si udrzela az do dnesnich dnu. Jiz od vlady Karla IV. byla
Praha velkym kulturnim a intelektualnim centrem stfedni Evropy, jeji jméno je nesmazatelné spojeno
s takovymi svétoznamymi osobnostmi, jako Wolfgang Amadeus Mozart a Franz Kafka.

Vybor pro svétové dédictvi na svém 40. zasedani (Istanbul, 2016) pfijal Retrospektivni prohlaseni o
vyjimecéné svétové hodnoté pamatky (Pfiloha II).

Predmét zpravy

Tato zprava se tyka budoucnosti tfipolového ocelového pfihradového mostu, postaveného v letech
1900-01, ktery nese dvojitou Zeleznicni trat Prazské spojovaci drahy pres feku Vitavu, ze Smichova
k upati VySehradu, v ramci jizni hranice Historického centra Prahy. Most byl v roce 2004 prohlasen
za kulturni pamatku (€. 101315) a je vS8eobecné uznavano, ze pozitivné pfispiva k vyjimecné svétove
hodnoté pamatky.

Z provozniho hlediska je VySehradsky most, €asto oznacovany jednoduse jako ,zZelezni¢ni most",
soucasti tzv. hlavni transevropské sité (TEN-T) a je dUlezity pro vnitrostatni i regionalni dopravu.
Poskytuje také pfechod pro pési a cyklisty prostfednictvim lavek umisténych po obou stranach.

Stav mostu se zhorsil natolik, Ze frekvence a rychlost vlaku, které pfes néj prejizdéji, jsou vyrazné
omezeny. Kromé toho Strategie rozvoje prazské metropolitni Zeleznice identifikovala kratkodobou az
stfednédobou potfebu tfeti koleje pro zvySeni kapacity. Z téchto divodu Sprava Zeleznic prosazuje
nahrazeni mostu novou tfikolejnou ocelovou konstrukci nesenou (upravenymi) stavajicimi pilifi,
zatimco Narodni pamatkovy Ustav a organizace obCanské spolecnosti argumentuji pro zachovani a
autentickou opravu historického mostu, pfipadné s novym jednokolejnym mostem vedle.

Souvislosti poradni mise 2024

Zprava reaktivni monitorovaci mise z roku 2019! vyjadfila znepokojeni (poprvé zminéné ve zpravé
mise z roku 2010) ohledné Spatného stavu dlouho nevyuzivané budovy nadrazi VySehrad na
Prazské spojovaci draze. Také poznamenala ve vztahu k ,zelezniénimu mostu" s trati pres Vlitavu,
ze ,diky lehkosti a eleganci jeho konstrukce panuje obecna shoda, Ze pozitivné pfispiva k
méstskéemu architektonickému souboru Prahy, a to i pfesto, Ze nebyl mnoho let natfen®. Mise
dospéla k zavéru, Zze ,Smiuvni stat by mél prediozit Centru svétového dédictvi podrobnosti o
moznostech budoucnosti Zelezni¢niho mostu k pfezkoumani poradnimi organy."?

Smluvni stat predlozil Centru svétového dédictvi v prosinci 2022 dalSi informace, véetné podrobnosti
o dlouhodobé preferovaném pristupu Spravy Zeleznic nahradit most novou ocelovou konstrukci na
stavajicich pilifich, a to podle navrhu vybraného na zakladé ,soutézniho dialogu" s pozvanymi
ucastniky v roce 2021. V této dobé jiz Sprava zZeleznic podala dvé neuspésSné zadosti o zruseni
prohlaseni mostu za kulturni pamatku, a to v letech 2010 a 2018.

1 Zprava mise, ,Mission Report", 2019, kap. 5.1.10.2, str. 39-40.
2 Doporuceni R 09, str. 41.



Vitézny navrh vzesly ze soutézniho dialogu byl pfedmétem odborného posouzeni ICOMOS z bfezna
2023, které dospélo k zavéru, Ze: ,Na zakladé poskytnuté dokumentace se ICOMOS domniva, Ze by
méla byt upfednostnéna pamatkova ochrana mostu pro jeho pfinos k Fiénimu panoramatu Prahy a
vyjimecné svétové hodnoté pamatky. Tento pfinos vyplyva predevsim z jeho Zelezné nosné
konstrukce. Jeho status kulturni pamatky podtrhuje jeho narodni vyznam.

Narodni pamatkovy ustav setrval ve svém nesouhlasu s demolici historického mostu. Byla zaloZena
obCanska organizace ,Nadacni fond pro zachranu Vysehradského mostu", ktera zpochybnila nutnost
vymény mostu. Ziskala prostfedky na povéfeni expertniho tymu, ktery mél provéfit, zda a jakym
zplsobem Ize historicky most pfijatelné opravit, a pfipravit urbanistické feSeni jeho vytoriského
(vychodniho) pfedmosti.

Rozhodnuti 45 COM 7B.183 Vyboru pro svétové dédictvi (zafi 2023) pozadalo smluvni stat, aby
Jrevidoval a upravil navrhy tykajici se Vy$ehradského Zelezniéniho mostu (...) v souladu s odbornym
posouzenim poskytnutym ICOMOS a nadale informoval Centrum svétového dédictvi o konkrétnich
navrzich téchto projektu (...) v souladu s odstavcem 172 Provadécich smérnic. “

,Dne 19. bfezna 2024 se v Parizi uskutecnilo jednani mezi zastupci Spravy Zeleznic a hlavniho
mésta Prahy a zastupci Centra svétového dédictvi UNESCO, na kterych byl objasnén soucasny stav
projektu a byly poskytnuty informace o navrhovaném vypracovani posouzeni vlivu na kulturni
deédictvi (tzv. HIA) pro tento projekt. V navaznosti na toto jednani byl v kvétnu 2024 zaslan dopis
fediteli Centra svétového dédictvi UNESCO, ve kterém hlavni mésto Praha spole¢né se Spravou
Zeleznic pozvali zastupce UNESCO WHC a ICOMOS International do Prahy, kde by tato jednani
mohla pokracovat za Ucasti prizvanych odbornikt a autort odbornych posudkd. “3

Smluvni stat nasledné pozval spole¢nou poradni misi Centra svétového dédictvi / ICOMOS k
posouzeni a konzultaci této zalezitosti, ktera se uskutec¢nila ve dnech 11.-12. prosince 2024. Mezitim
v Cervenci 2024 zahajila poradenska spole¢nost pro planovani a kulturni dédictvi Michael Kloos
planning and heritage consultancy, povéfena Spravou Zeleznic, praci na zpravé o rozsahu
pusobnosti (Scoping report) s cilem ,vytvofeni spolecného zakladu zapojenim riznych
zainteresovanych stran jako zaklad pro zpravu o posouzeni viivu na dédictvi'." * Zprava o rozsahu
pusobnosti obsahuje podrobny popis vyvoje projektu nahrazeni Vysehradského Zelezni¢niho mostu.®

Hlavni mésto Praha dne 8. prosince 2024 rozhodlo, Ze pokud je zachovani stavajiciho mostu
nevyhovujici a most musi byt nahrazen, mél by byt pfemistén jako pésSi a cyklistické spojeni pfes
Vitavu v lokalité Vitavant — Chuchle, 6,5 km jizné od soucasné polohy.®

Zadani mise
Zadani mise bylo nasledujici:

1. PFijmout a posoudit podrobnosti o celkovych dopravnich pozadavcich, z nichz vyplyva potfeba
modernizace VySehradského Zelezni¢niho mostu pfes feku Vitavu; a informace o dalSich
prostorovych moznostech, které byly vedle modernizace stavajiciho mostu zvazovany.

3 Zprava smluvniho statu o stavu pamatkové péce 2024.

4 Michael Kloos planning and heritage consultancy, Posouzeni viivu na kulturni dédictvi (HIA) Vy$ehradského
Zelezniéniho mostu v Praze, Faze 1, Zprava o rozsahu plsobnosti, Praha, 12. prosince 2024, dale jen ,Kloos
2024".

5 Na snimcich 56-66.

& Usneseni 1593.
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Pfijmout a posoudit odlvodnéni zachovani VySehradského Zelezni¢niho mostu pres feku Vitavu
v jeho soucasném misté od riznych zainteresovanych stran (pfisluSna ministerstva, organy
mésta, odbornici na pamatkovou péci a zastupci obanské spolecnosti).

Pfijmout a posoudit technické posudky, zda by stavajici most mohl byt posilen tak, aby

vyhovoval pozadavkim pro provoz vlak( nové generace; nebo zda by mohl byt zachovan pouze
pro pési provoz.

Posoudit moznosti a podminky zachovani mostu s ohledem na miru jeho pfinosu k vyjimecné
svétové hodnoté (OUV) pamatky svétového dédictvi ,Historické centrum Prahy".

Posoudit alternativy nahrazeni mostu a potencialni dopad navrhované nové konstrukce na
vyjimecnou svétovou hodnotu pamatky.

Poskytnout smluvnimu statu doporuceni ohledné optimalniho feSeni s ohledem na zachovani
atributd, které podporuji vyjimecnou svétovou hodnotu pamatky.
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Il. VYSEHRADSKY MOST: HISTORIE, VYZNAM A PRINOS K VYJIMECNE SVETOVE
HODNOTE

Plvod a vyvoj

Trat spojujici smichovské nadrazi s hlavnim nadrazim v Praze byla postavena v roce 1872, pficemz
puvodné prekonavala Vitavu po jednokolejném mosté o péti polich z Zeleznych pfihradovych
nosnikl s rovnobé&znymi vazniky. Pilite (nikoli vSak opéry) byly postaveny dostate¢né Siroké pro dvé
koleje, ale v roce 1901 byl prvni most nahrazen soucasnym tfipolovym dvoukolejnym mostem
vyuzivajicim ocelové pfihradové nosniky s poloparabolickym uspofadanim, kazdy o rozpéti 72 m
(obr. 1-3 - viz PFiloha VI).

Vychodni opéra nového mostu nyni navazovala na zdénou nabfezni zed postavenou po povodni v
roce 1891, v€etné zatrubnéni potoku Botice jizné od mostu.” Novy fi¢ni most byl spojen se zdénym
viaduktem (obr. 1, Useky 4 a 6), ktery tvofil opéru mostu z roku 1872, a to Ctyfpolovym tramovym
mostem (obr. 1, useky 2 a 3). Druha kolej byla polozena v letech 1907-8 po rozSifeni viaduktu na
vychodnim brehu a prestavbé mostu pres VySehradskou ulici (obr. 1, Usek 5).8 Zdéné viadukty jsou
proto kompozitni konstrukce, viadukt z roku 1872 postaveny z piskovce je viditelny na severni strané
a rozsifeni z roku 1907 postavené ze Zuly je viditelné na jizni strané. Kopie plivodnich konstrukénich
vykresu ze vSech fazi se dochovaly v Archivu hlavniho mésta Prahy.

Novy most byl soucasti vyznamné investice do Prazské spojovaci drahy. Hlavni nadrazi bylo ve
stejné dobé, v letech 1901-09, prestavéno v secesnim stylu podle navrht Josefa Fanty.® Mezi nim a
novym mostem bylo na VySehradé v roce 1905 postaveno pomérné velkolepé nadrazi, také v
secesnim stylu. Navrhl jej Antonin BalSanek, ktery se podilel také na navrhu mostu Legii pfes
Vlitavu.10

Konstrukce stavajiciho ocelového mostu z roku 1901 je podrobné popsana ve znaleckém posudku
Friedmara Voormanna,*! ktery byl zadan pro ucely studie rozsahu plisobnosti HIA, a proto zde stadi
pouze shrnuti. Nosniky, pilife a vzpéry mostu jsou tvofeny plochymi ty¢emi a uhelniky spojenymi
nyty, odstupfiovanymi podle vypoc&tenych sil, a tedy nemaji konstantni priifez, pfedevsim za Ucelem
minimalizace (optimalizace) mnozstvi potfebné oceli, coz byl hlavni faktor v cené evropskych
ocelovych konstrukci v dané dobé.

Riéni most byl navrzen a postaven inzenyrskou firmou Bratfi Prasilové (Prasil Brothers Bridge
Works) ve spolupraci s Prager Maschinenbau Actien-Gesellschaft (Ruston & Co.). Bratfi Prasilové
byli pfednimi staviteli ocelovych konstrukci v Praze a v celych Cechéach a na Moravé. Navrhli ocelové
konstrukce dalSich vyznamnych dochovanych staveb, jako je Petfinska rozhledna a Prdmyslovy
palac (postaveny pro Prazskou prdmyslovou vystavu 1891) a dodali ocelovou konstrukci Cechova
mostu (most Svatopluka Cecha) z roku 1907 pfes Vitavu.

" Most nesouci nabiezni bulvar (Rasinovo nabrezi) pres potok byl soucéasti primarnich praci; v roce 1904

bylo také zakryto propustné potrubi na vychodé (Prezentace 2, snimky 12-13).

8 Prezentace Narodniho pamatkového ustavu, snimek 5; dopis, Sprava zeleznic pro WHC, 20. ¢ervna 2023,
str. 1-2. Most pfes VySehradskou ulici byl znovu prestavén v roce 1994 s moderni svarovanou ocelovou
komorovou konstrukci.

% Industrialni Praha, 2006, str. 123, kulturni pamatka nedavno obnovena do své historické krasy Spravou
Zeleznic.

10 Industrialni Praha, 2006, str. 48, 20. Nadrazi je také zapsano jako kulturni pamatka. Sougasnost stanic a
nového mostu je zaznamenana v zapisu mostu jako kulturni pamatky.

11 prof. Dr-Ing Friedmar Voormann, Znalecky posudek k aspektium stavebni historie Zeleznicéniho mostu na
prazském VySehradé Wiesbaden, fijen 2024; dale jen ,Voormann 2024".
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Lavky pro péSi pfipevnéné ke konzolam po obou stranach mostu z roku 1901, pfistupné po
schodech z urovné ulice, byly sice nedilnou sou&asti navrhu, ale byly dokon€eny o néco pozdéji nez
hlavni konstrukce, jedna byla oteviena v roce 1902.1? Byly financovany obcemi, a proto jsou nyni ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, nikoli statni Zelezni¢ni spravy.

Moderni upravy mostni konstrukce z roku 1901 jsou zaznamenany nasledovné:

m V letech 1969-70, béhem elektrizace trati, ,bylo zcela odstranéno kloubové pfihradové
pficné ztuZeni svislic. Konzoly trakéniho vedeni byly uchyceny primo na profily svislic
hlavniho nosniku.” Toto je Spravou Zeleznic oznaCovano jako ,velmi necitlivy zasah do
vzhledu ptivodni mostni konstrukce®. **

m V roce 1987 ,byly provedeny rozsahlé konstrukéni dpravy (...) soustfedéné na Ccast
mostovky, kde doSlo k zesileni podélnych pfihradovin, bylo pfidano podmostovkové ztuzeni
a brzdné ztuZeni na okrajich a ve stfedu”.

m  Vroce 1994 byl most pfes VySehradskou ulici (obr. 1, isek 5) nahrazen moderni svafovanou
ocelovou komorovou konstrukci.

m Vletech 1997-8 ,byly ocelové konstrukce vytoriského pfedpoli komplexné rekonstruovany. V
ramci rekonstrukce byly zesileny podélné pfihradoviny a spodni pasy plnosténného hlavniho
nosniku*,

m V letech 2018-19 byly lavky pro péSi pfipojené k zelezniCnimu mostu komplexné opraveny
hlavnim méstem Praha, pfiemz byla obnovena znacna ¢ast jejich ocelovych konstrukci,
avsak podle puvodniho navrhu.'4

Ocelovy most pfes feku se nyni na dalkovych pohledech jevi jako ¢ervenohnédy, coz je kombinace
rzi a zbyvajicich ploch natfenych nékolika vrstvami tmavé Cerveného natéru, pravdépodobné
bohatého na &erveny oxid olovnaty. Na zakladé technického prizkumu se zda, Ze se jednalo o
pavodni povrchovou Upravu. Udrzba natéra byla po druhé svétové valce zanedbavana, agkoli jsou

patrné povrchové stopy Sedého antikorozniho natéru naneseného na tmavé Cervené vrstvy (obr. 4).
15

Vyznam VySehradského mostu jako historické pamatky

Jak vysvétluje Friedmar Voormann,'® prvni velky Zelezni¢ni most vyuZzivajici poloparabolické
pfihradové nosniky byl postaven v letech 1865-8 v Nizozemsku, s dvojnasobnym rozpétim (154 m)
oproti VySehradskému mostu. ,Dvoijita Prattova pfihradovina s protilehlymi vzpérami uprostfed pole",
jako u Vysehradského Zelezni¢niho mostu, se objevila kratce poté. Mezi lety 1870 a 1900 byl tento
navrh mostu v kontinentalni Evropé rozSifeny, zejména v Némecku a Rakousku, a pfedevSim na
rozsifujici se zeleznicni siti. V 90. letech 19. stoleti byl navrh mnoha z nich dale zdokonalen pomoci
pevnych diagonal, které odstranily potfebu protilehlych vzpér. Od roku 1900 se v Evropé pro
vyznamné mosty stale vice rozSifovaly ocelové obloukové konstrukce, pfedevSim v dusledku
ménicich se estetickych preferenci, ackoli mély i nékteré technické vyhody.

Je tedy zfejmé, Zze vyznam VySehradského mostu nespociva v technické inovaci. Jeho technologie

12 Prezentace Praha 5, snimek 4.

13 Dopis, Sprava zeleznic pro WHC, 20. &ervna 2023, str. 3.

14 Scoping Study (Studie rozsahu pusobnosti), snimek 59; dopis naméstka primatora hl. m. Prahy pro dopravu
a pamatkovou péci Adama Scheinherra fediteli WHC, 14. anora 2023.

15 Pravdépodobné z posledni komplexni opravy v roce 1957.

16 Voormann 2024, v citovaném dile.
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byla plné vyvinuta jiz o tficet let dfive a v dobé jeho vzniku se pouzivaly propracovanéjsi formy. Ani
jeho rozpéti 72 m nebylo v evropském kontextu vyjimecné. Pfestoze to byl jeden z nejvétSich mostl
postavenych v té dobé& v Rakousko-Uhersku, zejména v oblastech Cech a Moravy, mosty tohoto typu
s rozpétim 100 m a vice byly stavény i jinde.

To neznamend, Ze by most postradal vlastni konstrukéni vyznam, ale spiSe to, Ze jeho vyznam
vyplyva jak z integrity materialu, technologie, designu a funkce, které se v pribéhu ¢asu relativné
malo zménily, tak z jeho zachovani. Je rozsahlym pfikladem kdysi béZného, ale nyni vzacného typu
mostu na velmi vyznamném misté v lokalité svétového dédictvi. VétSina jeho nosnych prvkl se
zachovala z puvodni konstrukce. Zasah pro umoznéni elektrizace v letech 1969-70 byl necitlivy, ale
lokalizovany; zesileni mostovky bylo provedeno pfevazné formou dodateénych Uprav v nejméné
viditelné ¢asti konstrukce. Celkové mély tyto zmény minimalni dopad na jeho strukturu nebo vzhled v
prazském panoramatu. PfestoZe jeho design byl typicky pro Zelezni¢ni mosty a rozSifeny v Evropé
koncem 19. stoleti, v Ceské republice zlstaly pouze tfi, pfiemz VySehradsky je jediny velkého
méfitka, se dvéma kolejemi pfes vice poli. 1’ Voormannova zprava navic doklada mimoradnou
vzacnost dochovanych ocelovych mostu s poloparabolickymi pfihradovymi nosniky o rozpéti vice
nez 60 m kdekoli v evropském kontextu.'8

Prispévek VySehradského mostu k vyjimeéné svétové hodnoté

Prispévek VySehradského mostu k vyjimecné svétové hodnoté pamatky musi zadit
nejrelevantnéjSimi dlvody pro jeho zapis na Seznam svétového dédictvi, konkrétné kritériem (ii):
LHistorické centrum Prahy obdivuhodné ilustruje proces kontinualniho méstského rastu od
stfedovéku do soucasnosti," a kritériem (iv): ,Praha je méstskym architektonickym souborem
vyjimeéné kvality, a to jak z hlediska jednotlivych pamatek, tak i méstské krajiny, ktery si pravem
ziskal svétovou proslulost.”

VySehradsky most ilustruje vyznamnou fazi v nepfetrzittm urbanistickém rozvoji Prahy, rozvoj
zelezni¢ni sité, ktery dosahl svého historického vrcholu koncem 19. stoleti, a to v podobé
rozsahlého, nezdobeného, ale vizualné komplexniho vyjadieni stavebniho inzenyrstvi, typicky
spojeného s zelezni¢nimi dily (obr. 5). Nytované ocelové konstrukce, jejichz pfikladem je tento most,
hraly zasadni roli v architektonickém vyvoji Prahy na konci 19. a zaCatku 20. stoleti. Bratfi Prasilové
se nezabyvali pouze stavbou mostl; oni a dalsi firmy vyrabéli ocelové konstrukce nezbytné pro
konstrukce kopulovych stfech, které charakterizuji budovy jako Narodni muzeum.!® Jedna se
vétSinou o kostry skryté, i kdyz méné u Petfinské rozhledny a Primyslového palace, ale zadna z
nich nevyjadfuje strukturalni vyuziti nytované oceli tak jasné, plsobivé a verejné jako VySehradsky
most.

Vltava je jednou z hlavnich vizualnich os historického centra Prahy a sekvence mostl pfes ni je
jednim z kli¢ovych prvkl utvarejicich obraz mésta a kliCovym atributem vyjimecéné svétové hodnoty
této pamatky. VySehradsky most a pfilehlé oblasti jsou viditelné z dalky i zblizka, jak pfi pohledu ven
z pamatky, tak smérem k jejimu centru. Most se objevuje v popfedi nebo stfedni ¢asti pohledl z
VySehradu smérem k Hradu (obr. 6) a uzavira sekvenci mostl viditelnych za jasného dne pfi
pohledech proti proudu feky z okoli Kramarovy vily, rezidence piedsedy viady Ceské republiky

17 v Praze se dochoval i dal§i most tohoto typu, ktery postavili batfi Prasilové v letech 1912-14. Most Bohdalec,
s jednim polem o rozpéti 78 m nesoucim silnici pres Zeleznici, byl renovovan "s vyménou mnoha prvku" v roce
2005 (Voormann 2024, v citovaném dile, 17; Rotter, T. a kol., Ocelové nytované mosty v Praze (2023), 129-51).
18 \yoormann 2024, 14-17.

19 Sougasny fez modelem kupole vystaveny v Narodnim technickém muzeu spolu s dochovanymi fragmenty
dalSich konstrukci doklada tuto technologii.
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(obr. 7) a z nedalekého Letenského parku. Most je soucasti ,vyjimecného méstského souboru®
tohoto mésta.

Na rozdil od secesniho Cechova mostu, postaveného v roce 1907 severné od historického centra,
jehoz ocelova obloukova konstrukce je doplnéna architekturou a sochafskou vyzdobou, jak bylo
obvyklé u méstskych silni¢nich mostu, je VySehradsky most nezdobenou inZenyrskou konstrukci,
,navrzenou dgisté z technického, praktického a ekonomického hlediska". Mlze se zdat obzvlasté
pfihodné, Ze takovy design spojoval pramyslové predmeésti Smichov s historickym centrem.
Preference pro takové prosté konstrukce nesouci Zelezni¢ni koleje byla vSak téméf univerzalni, a to i
v pripadé, kdy, jako zde, tvofila soucast vyznamného méstského projektu, ktery zahrnoval secesni
velkolepost hlavniho a vySehradského nadrazi.

V okoli pfemosténi feky tvofi feka Vitava, vySehradska bazilika, vySehradsky vrch, kubistické budovy
pod vySehradskym vrchem, Zelezniéni mosty a (mnohem star$i) byvala Podskalska celnice
Jedineény a harmonicky soubor zachycujici dynamiku doby na pfelomu 20. stoleti" (obr. 5).%°
Umisténi kubistickych domu v blizkosti velké Cisté inZenyrské stavby se mize zdat téméF zvracené,
ale ,Zeleznice byla vnimana jako moderni nejen v devatenactém stoleti, ale i v celém mezivale¢ném
obdobi. Spise nez pro svou funkci jako takovou byla nyni oceriovana pro svou funkéni estetiku.“?*
Modernisticky literarni kritik a basnik FrantiSek Xaver Salda (1867-1937) trval na tom, Ze smér
moderni architektury ,nebude nalezen v Zzadném novém ornamentalnim slovniku, ale spise v pfisné
logice prumyslovych staveb. Psal o sile dojmu, ktery vytvari ,obrovsky Zeleznicni most, holy, pusty,
bez ornamentu, cisté ztélesnéni konstruktivniho mySleni," a uzavrel, Ze ,nova krasa je predevsim
krasou ucéelu, vnitini zakonitosti, logiky a struktury*“??

Agkoli most nebyl nutné Saldovou konkrétni inspiraci, dokonale ilustruje jeho my$lenku vyslovenou v
dobé jeho vystavby. PfestoZze most v dobé své vystavby pfitahoval i negativni kritiku, estetika, kterou
vyjadfoval, méla mit vliv na vyvoj architektonického stylu v Praze na pocatku 20. stoleti, kdy secese
ustupovala kubismu, rondokubismu a funkcionalismu. Ucta k mostu, zakofené&na v takovém ocenéni
jeho hodnot, zajistila jeho trvalé uznani jako jednoho z uréujicich prvkd méstského panoramatu. To
se odrazi v jeho ¢astém a prubézném zobrazovani v uméleckych dilech béhem 20. stoleti,?® véetné
postovni znamky z roku 1971 (obr. 8).

Pfistupové konstrukce na vytoriské strané, zejména zdéné prvky, maji dokumentacni hodnotu
prokazujici vyvoj zZelezniCniho preklenuti Vitavy, ackoli néktera jednoducha ocelova rozpéti mezi
zdénymi prvky byla upravena nebo vyménéna.?* Z prostorového hlediska byly konstrukce urcujicim
prvkem ve vyvoji méstské krajiny v jejich okoli, nejsou vSak viditeIné v panoramatickych pohledech
na Prahu. K vyjimecné svétové hodnoté pfispivaji skromnéji, jako rozSifeni ocelového pfihradového
mostu.

20 prezentace Narodniho pamatkového Ustavu, snimek 20.

ZJeschke, F K, 2016 Iron Landscapes, Nation-Building and the Railways in Czechoslovakia, 1918-1938
Doktorska prace, University College London 2016, str. 168, dostupné na
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1476693/1/Jeschke Thesis%20Final.pdf. Citace ze Saldy pochazi z Nova
krasa - jeji genese a charakter' (The new beauty - its genesis and character), 1898-1904; na jeho mySlenky nas
upozornil Nebourat, snimek 10.

22 Jeschke, op. cit.

2 Prezentace Narodniho pamatkového Ustavu, snimek 24.
24 Viz str. 13 vyse.
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Zavéry

Ocelovy VySehradsky most, postaveny v roce 1901 pro preklenuti feky Vitavy ve tfech polich pomoci
poloparabolickych ocelovych pfihradovych nosniku, vyznamné pfispiva k vyjimeéné svétové hodnoté
pamatky svétového dédictvi ,Historické centrum Prahy". Riéni krajina je jednou z hlavnich vizuélnich
os historického centra a posloupnost mostl pres ni je kliGovym prvkem utvarejicim obraz mésta a
klicovym atributem vyjimecné svétové hodnoty pamatky. VySehradsky most a jeho pfilehlé oblasti
jsou viditelné z dalky i zblizka, jak smérem ven z pamatky, tak dovnitf od VySehradu smérem k
jejimu centru. Je soucasti ,souboru vyjimecné kvality" mésta, jak je uvedeno v Prohlaseni o
vyjimecné svétové hodnoté.

VySehradsky most je také ,vyznamnym vefejnym zajmem", coz se odrazi v jeho zapisu jako kulturni
pamatky.?®> To vyplyva z jeho vzacnosti jako dochovaného velkého, autentického pfikladu kdysi
béZného typu, ktery svou formou a technologii ilustruje vyznamnou a vlivnhou fazi v kontinualnim
rozvoji mésta Prahy.

Ocelovy pfihradovy most proto zasluhuje silnou presumpci ve prospéch jeho opravy a zachovani v
provozu na jeho souCasném misté. Vytoriské pfistupové konstrukce na vychodnim konci fi¢niho
mostu pfispivaji k vyjimecné svétové hodnoté mnohem skromnéiji.

25 Kloos 2024, snimek 74.
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M. KONSTRUKCE MOSTU
Slovnik technickych pojmii je uveden v priloze V.
Uvod

Zelezniéni most pres Vltavu se sklada ze tfi identickych poli o délce 72 m (obr. 2, 1). Jak bylo
uvedeno vySe, pfihradové nosniky jsou typu, ktery byl v dobé vystavby v roce 1901 dobfe znamy (a
jiz zastaraly). Jsou vysoce optimalizovany z hlediska vyuziti oceli: tvar (proménna vyska) a prarezy
prvku jsou pfizpGsobeny velikosti sil, které maji byt pfenaseny. To dava mostu lehky vzhled: celkova
hmotnost mostu je pouhych 1 710 tun oceli.?®

Tato optimalizace je vysledkem metody dimenzovani pfijaté v dané dobé, jeji pfedpoklady jiz dnes
neplati. Metody dostupné v roce 1900%’ pro uréovani sil v raznych prvcich pfihradové konstrukce
predpokladaly, Zze v8echny prvky pfihradové konstrukce byly vzajemné kloubové spojeny v mistech
jejich prusecikt a ze sily bylo mozné uréit pouze vyjadfenim rovnic rovnovahy. Toto se nazyva
izostaticka neboli staticky urcita konstrukce (viz slovnik). Bezprostfednim diisledkem z hlediska
bezpeCnosti je, Zze pokud by jediny prvek v takové konstrukci selhal, zhroutila by se jako
mechanismus: v izostatické konstrukci neexistuje zadna redundance ani rezerva nosnosti v pfipadé
lokalniho selhani.

Metoda dimenzovani pouzivana v roce 1900 proto ¢ini zjednodusujici pfedpoklady.

Prvnim je pfedpoklad, Ze prvky jsou kloubové spojeny v uzlech: to se v praxi nepotvrzuje, protoze
spoje jsou provedeny vice ¢i méné tuhym zplsobem pomoci styénikovych plechli spojenych
nytovanim (obr. 9). Bez zachazeni do podrobnosti to znamena, Ze prvky jako diagonaly nebo svislice
nejsou vystaveny pouze normalovym tahovym silam, ale také ohybovym momentim. Ty vyvolavaji v
prvcich ohybova napéti,®® cCasto oznacovana jako ,sekundarni" (nebo dokonce parazitni) k
Lprimarnim" napétim vyplyvajicim z normalové sily. Jiz tehdy bylo dobfe znamo, Ze velikost téchto
ohybovych napéti nebyla v zadném pfipadé zanedbatelna ve srovnani s ,primarnimi" napétimi
spojenymi s normalovymi silami. Ale v roce 1900 bylo témé&F nemozné vzit tato ,sekundarni" napéti v
Uvahu pfi navrhovych vypoctech. Byly tedy zamérné ignorovany, pfiCemz se spoléhalo (1) na
velkorysy bezpec&nostni koeficient mezi pevnosti (mezi pruznosti) materialu a pracovnim zatizenim
povolenym pro namahani a (2) na moznost pfizplsobeni konstrukce vysledkim vypoctu diky lokalni
plastifikaci a faktickému omezeni naméhani mezi kluzu (viz slovnik) materidlu. Ve skute€nosti byly
vSechny pfihradové konstrukce - nejprve zelezné, pozdéji ocelové - postavené od doby, kdy se staly
~vypocitatelnymi" az do nastupu pocitacovych vypoctl (v 70. letech 20. stoleti), dimenzovany s
pouzitim téchto zjednodusujicich predpokladu, aniz by to pfedstavovalo zavazny problém.?® Je vSak
jisté, ze tento most byl béhem své Zivotnosti fyzicky vystaven Urovnim namahani vy$sim, nez byly
stanoveny (elastickym) vypocCtem, a tedy vySSim nez bylo pfijatelné maximalni pfipustné namahani;
o tom neni pochyb, a most se v dusledku toho nezfitil.

Druhym zjednodusujicim pfedpokladem je izostaticita. Voormannova zprava uvadi, ze tento typ
pfihradové konstrukce je v literatufe nékdy oznacovan jako ,dvojity Pratt". A nacrty grafické statiky
(obr. 10) skutecné naznacuji, ze vypoéty vychazely z pfedpokladu, ze kazdy hlavni nosnik sestava
ze dvou nezavislych (izostatickych) Prattovych pfihradovin. Zatimco jsou nezavislé z hlediska

2E-mail od Ing. Jifiho Krouského (Sprava Zeleznic) ze dne 14. ledna 2025.

27 Jedna se o grafické metody: typické vykresy uréeni sil Ize nalézt v dokumentaci mostu.
ZNamahani: sila pusobici na jednotku plochy materialu.

2Kromé problému s nestabilitou (deformacemi), které zde nejsou predmétem nadeho zajmu.
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triangulace (diagonaly a svislé prvky), nejsou nezavislé z hlediska pasl (horniho, poloparabolického
a spodniho, pfimkového): pasy jsou spolecné pro obé Prattovy pfihradoviny. Celkova pfihradova
konstrukce je tedy ve skutecnosti staticky neurcita (neboli hyperstaticka). Tato konstrukéni realita ma
pravdépodobné maly vliv na rozloZzeni normalovych sil v pfihradovych prvcich ve srovnani se
skute€nosti, Ze staticka neurCitost neni ve vypoctech zohlednéna. Z hlediska bezpeénosti vSak
skutecnost, zZe je konstrukce materialové staticky neurcita, nikoli staticky urcita, zavadi redundanci:
to znamena napfiklad, Ze vymizeni diagonaly (nikoli vSak jakékoli diagonaly) nemusi nutné vést ke
zficeni mostu.

V soucasné dobé jiz stanoveni sil a napéti v takzvanych ,pfihradovych" konstrukcich nevychazi z
tohoto typu predpokladi: pocitacové vypocetni metody zohledruji tuhost spoju (a tedy ,parazitni”
ohybova napéti) a ,hyperstaticky" charakter konstrukce je automaticky zohlednén. To vsSak
neznamena, Ze napéti vyplyvajici z ,moderniho" vypoctu dokonale reprezentuji realitu toho, co se v
konstrukci déje: kazdy model, i ten nejsofistikovanéjsi, zavadi pfedpoklady a nékteré véci opomiji.
Zejména skute€ny stav napéti pod vlastni tihou je (experimentalnimu) zkoumani nepfistupny.

To znamena, ze se format" a pojeti bezpecnosti mezi lety 1900 a 2000 vyznamné zménily.

V roce 1900 bezpeclnost spocivala v kontrole, ze v zadném bodé konstrukce nepFekroCi napéti
vypoétena pomoci zjednodusSujicich (a redukénich) pfedpokladd, které byly pravé zminény, pfipustné
napéti, které je zlomkem meze kluzu materialu. Pojem unavového poruseni byl objeven teprve pred
25 lety, a jest& nebyl soudasti navrhovych kritérii. Unava nebyla pfi navrhovani Zelezniénich mostt
zohlednovana az do obdobi po druhé svétové valce, prfedevsim kvdli jejimu dopadu na svafované
konstrukce. Dnes je podle formatu norem Eurokddl pojeti bezpecnosti velmi odlisné od roku 1900 a
zohlednéni Unavy je zasadnim prvkem pfi dimenzovani zZelezni¢nich mostu.

Ale neni to jednoduché. Unava je poskozeni materialu vyplyvajici z opakovani velmi velkého poé&tu
cykll zatéZovani a odlehovani. U Zelezni€nich mostt tyto cykly odpovidaji jizdam vlakd, které
zpusobuji rozkmity napéti v kazdém bodé konstrukce mezi zatizenym a nezatizenym stavem. Tyto
cykly zpUsobuji postupné poskozovani materialu, které muze vést k lokalnimu poruseni ve formé
trhliny pfi maximalni Urovni napéti, kterd je nizSi (nebo dokonce mnohem nizsi) nez odolnost
materialu. To zavisi na mnoha faktorech, pfedevsim na pocltu cykld a amplitudé rozkmitu napéti
(max. - min.). Nicméné se predpoklada, ze existuje maximalni Uroven napéti, znama jako mez
unavy, ktera je takova, Ze k poruseni nikdy nedojde, pokud maximalni napéti nepfekroCi tuto mez
unavy, bez ohledu na (velky) pocet cyklU, kterym je konstrukce vystavena.

Kdyz aplikujeme normy Eurokoédu, které jsou primarné uréeny pro navrhovani novych konstrukci, na
staré nebo dokonce velmi staré konstrukce, neni neobvyklé dojit k zavéru, ze jejich bezpe&nost neni
zajisténa. Nicméné tyto konstrukce, pokud jsou fadné udrzovany, obstaly ve zkouSce Casem.
Aplikace Eurokédl na staré konstrukce, jako je Zelezni¢ni most pfes Vitavu, musi proto byt
provadéna s rozvahou, pficemz je tfeba v kazdé fazi vyhodnotit, zda jsou urcité vzorce a ustanoveni
pouzitelné. Samoziejmé je tfeba vzit v Gvahu také zmény v podminkach zatiZeni (typickych
soupravach) a poSkozeni vyplyvajici z nedostate¢né udrzby.

Soucasny stav mostni konstrukce

Most byl naposledy kompletné pFetfen v roce 1957. Pravidelny natér kovovych mostd je hlavni
ochranou proti korozi oceli. Je vSeobecné& znamo, Ze nékteré velké, proslulé kovové konstrukce, jako
Eiffelova véz nebo most Firth of Forth, jsou periodicky — da se Fici neustale — pretirany.

Ugelem této zpravy neni zjistovat, pro¢ byla Gdrzba tohoto mostu natolik zanedbana, Ze na mnoha
mistech trpi korozi kovl. V roce 2017 zadala Zelezni¢ni sprava inzenyrské firmé SUDOP PRAHA
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posouzeni stavu mostu a moznosti jeho renovace. Nasledovala velmi dikladna vizualni prohlidka
mostu s podrobnym zmapovanim vSech stop koroze a vyskytu pfipadnych trhlin.

V této fazi byly zjistény pouze dvé trhliny, které se jevi jako unavové trhliny, v jednom z podélnikd, a
to konkrétné v ¢asti tohoto podélniku zesilené v roce 1987: to naznacuje, ze jiz tehdy bylo ziejmé, ze
podélniky je tfeba zesilit (obr. 11), aby odolaly unavé. Je tfeba poznamenat, ze podélniky nesou
kolejnice pfimo prostfednictvim difevénych mostnic. Selhani podélniku by bylo katastrofalni.

Koroze oceli postihuje diagonaly, svislé prvky a jejich spoje s dolnimi pasy hlavnich nosnika (obr.
12). Tato koroze je bezpochyby dlsledkem nedostateCné pravidelné udrzby, ale je také
podporovana plavodnim nevhodnym navrhem konstrukénich detaild, ktery napomaha zadrzovani
vody a rozvoji rzi. Koroze vede ke ztraté materialu, a tedy i prifezové plochy odolné vi¢i namahani.
Na nékterych mistech tento prafez dokonce lokalné zcela vymizel. Zprava SUDOP? odhaduje, Ze by
muselo byt obnoveno 63 % soucasti, tedy pfiblizné 1 130 tun oceli (obr. 13). Jinymi slovy, autenticita
materialu mostu by byla zna¢né narusena.

V roce 2023 byly identifikovany dalsi dvé trhliny, tentokrat v oblasti zasazené korozi v misté pfipojeni
diagonaly k dolnimu pasu.

Odbér vzorkl a laboratorni zkousky odhalily, Zze pouzita ocel je typu S235 JR. Jak bylo mozné v
dané dobé oCekavat, jedna se o mékkou ocel s taznosti pfi pfetrzeni ve statické tahové zkousce
nejméné 30 %, tedy s dobrou taZznosti za béZnych podminek zatiZeni. Nicméné& Charpyho zkouska
(viz slovnik) naznacuje, Ze se jedna o kifehkou ocel, a to i za okolni teploty, pfi razovych
podminkach.

Jednim z projevl kfehkého lomu je, Ze lomova plocha nevykazuje zadné zuzZeni, protazeni ani
plastické prodlouzeni. Kiehké chovani je opakem tvarného chovani. Z pfedlozenych zprav se tymu
mise jevi, ze dusledky tohoto kfehkého charakteru oceli v Charpyho zkouSce nebyly fadné ¢i zcela
posouzeny.

Zaprvé je tfeba poukazat na to, ze tato vlastnost (kfehkost) neni nijak vyjimecna pro ocel uréenou
pro ocelové konstrukce, a to nejen v té dobé (1900), ale i o desetileti pozdéji. Pravdou je, ze tento
typ oceli jiz neni pfijatelny pro vystavbu novych ocelovych mostd, nicméné faktem zlstava, ze na
vS§ech evropskych silniénich a Zelezni¢nich sitich existuje mnoho starych ocelovych mostd (pfed
rokem 1950), jejichz ocel neni z hlediska vrubové houzevnatosti (méfené Charpyho zkouskou) lepsi
nez ocel tohoto mostu.

Kromé toho neexistuje pfima souvislost mezi vrubovou houZevnatosti a Unavou. Zatimco je
predstavitelné, ze rychlost Sifeni trhlin bude zvySena krfehkosti materialu (méFenou Charpyho
zkouskou), neni nutné pravidlem, Ze kfehkost je méfitkem nachylnosti k unavovému poskozeni.
Jinymi slovy, kfehkost a unava by nemély byt zaménovany. Nicméné kiehka trhlina muze byt snadno
zaménéna s Unavovou trhlinou a naopak.

Ve skute€nosti za ,normalnich" podminek zatizeni, a to i pfi t€Zkych soupravach a s pfihlédnutim k
dynamickému Uuc€inku zatizeni, kfehkost oceli nepfedstavuje zadny zvlastni problém: kiehkost
neovliviiuje pevnostni hodnotu materialu. Kiehkost materialu se stava problémem pouze pfi velmi
vysokych rychlostech zatizeni, ale ty se vyskytuji pouze v pfipadé havarijniho zatizeni, napfiklad pfi

30 Martin Vlasak a kol., Rekonstrukce Zzelezni¢nich mostll Pod Vy$ehradem, Technicka zprava, SUDOP
PRAHA, kvéten 2018.
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vybuchu. V tomto pfipadé by mohl byt pozorovan kiehky lom: tedy naloZz umisténa na konkrétni
diagonale nebo prvku by mohla pfi odpaleni vyvolat kifehky lom prvku zasadniho pro rovnovahu a
strhnout konstrukci rozpéti do feky. Zde je tfeba uvaZzovat z hlediska odolnosti konstrukce; jak bylo
uvedeno vySe, odolnost, ktera je konceptem odliSnym od pevnosti ¢i Unosnosti, je Uzce spojena s
hyperstati€nosti a redundanci konstrukce. A v tomto pfipadé tato konstrukce neni vzhledem ke
svému navrhu €i typologii pfili§ redundantni ani odolna.

Ovérovaci vypocty a rizné projekty

Kazdy vypocet pro dimenzovani nové konstrukce nebo pro prfepocet nosnosti stavajici konstrukce je
vysoce zavisly na vypocetnich pfedpokladech. A volba téchto pfedpokladl neni neutralni: bude
zaviset na zkuSenostech inzenyra, obeznamenosti s pfedmétem studie, zvyklostech, modelovacich
nastrojich, které ma k dispozici, a vnimani rizik. V tomto pfipadé neni pfekvapivé, Ze dva inZzenyfi,
pouzivajici stejny ramec norem Eurokédu, dospéji k rliznym, dokonce protichldnym zavérim, které
jsou oba stejné spravné.

InZenyr Martin Vlasak®' ze SUDOP PRAHA nejen odhaduje, Ze by muselo byt vyménéno 63 %
kovovych prvk(l, ale také z vypoctl mezniho stavu Unavy vyvozuje, Ze Zzivotnost renovovaného
mostu by byla nejvySe 30 let. Prizkum koroznich vad provedeny spole¢nosti SUDOP PRAHA byl
ovéren misi svéfenou Kloknerovu institutu,3 ktery rovnéz zkoumal most pfi statickém a dynamickém
zatizeni. Statické a unavové vypoclty provedené spolecnosti SUDOP PRAHA byly analyzovany
tymem z Univerzity v Ziling (Slovensko), ktery s n&kolika pfipominkami potvrdil volbu numerického
modelu — popsanou jako ,spravnou".33

Na zadost Kloknerova institutu byl pfizvan k intervenci Eugen Bruhwiler z EPFL, svétové uznavany
odbornik na udrzbu inZenyrskych staveb a specialista na Uunavu nytovanych konstrukci. Navstivil
most v unoru 2019 a povéfil jednoho ze svych diplomantu, kterého vedl, aby prepocital nosnost
mostu. Zavéry Bruhwilerovy studie®* jsou zasadné v rozporu se zavéry studie SUDOP PRAHA:
technicky Ize most renovovat; bude mit potfebnou nosnost a unava neni limitujicim faktorem;
zivotnost 100 let po renovaci je zcela mozna.

Spole¢na zprava Bruhwilera a Kloknerova ustavu® jasné vysvétluje rozdily v pfistupu mezi studii
SUDOP PRAHA a Bruhwilerovou studii. Hlavni rozdily jsou nasledujici: studie SUDOP PRAHA
pouziva korozi redukované prarezy prvku, provadi vypocty pevnosti prifezu tfidy 3 a hodnoti inavu
pomoci kumulativhiho modelu poskozeni typu Palmgren-Miller; Bruhwilerova studie pfedpoklada
obnovené prlifezy prvku, provadi vypocty pevnosti prafezl tfidy 236 a hodnoti Unavu zajisténim, ze
maximalni napéti nepfekro€i mez unavy.

Ve skute€nosti maji oba pfistupy odliSné vychozi pfedpoklady a neposuzuji totéz: analyza SUDOP

31 Martin Vlasak, 2018, v citovaném dile

32 Milan Holy a kol., Vyhodnoceni diagnostického prizkumu mostnich konstrukci v km 3,706 - Pod
VySehradem, Znalecky posudek 1800 J 239, Klokner(v institut, 14. listopadu 2018.

3 Josef Viéan a kol., Odborné posouzeni statického prepoétu mostu ,SO-20-20-OR Zelezniéni most v km 3,706
- Pod Vysehradem", Zilina, srpen 2018.

3 Eugen Bruhwiler, Zelezniéni most VySehrad v Praze - Zachovani stavajiciho mostu. Posouzeni a studie
proveditelnosti obnovy, Zprava E19-02/01, 1. Cervence 2019.

3 Jifi Kolisko a kol, Eugen Bruhwiler a kol, Vyhodnoceni dosud provedenych praci a posouzeni zelezniéniho
mostu v km 3,706 Pod VySehradem za ucasti zahrani¢niho experta, Znalecky posudek 1900 J 059, Kloknerdv
ustav, 23. 10. 2019.

%6 \Vypocdet priifezu tiidy 3 pfedpoklada, Ze prafez pracuje zcela v elastickém rezimu; vypodet tridy 2 pfipousti
plastifikaci prafezu, coz vede k vy$si ohybové pevnosti nez u tfidy 3.
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PRAHA se zabyva zbytkovou unosnosti mostu v nerenovovaném stavu; Bruhwilerova studie se
zabyva unosnosti a Zivotnosti mostu za pfedpokladu, Ze bude renovovan nebo dokonce zesilen.

V roce 2021 usporadala Sprava Zeleznic soutéz®’ nazvanou ,soutézni dialog", do které se prihlasilo
12 ucastniku. Projekt, ktery se umistil na prvnim misté, nahrazuje stavajici dvoukolejny most novym
tfipolovym mostem o délce 72 m, vyuzivajicim stavajici pilife, ale se tfemi kolejemi. Pole jsou typu
,oblouk s tahlem", tedy zcela jiny konstrukéni princip. Celkova hmotnost nového mostu by byla
priblizné 4 950 tun.®8

Pro srovnani vyuziti oceli v puvodnim mostu z roku 1901 a ve vitézném projektu vzeSlém ze
»soutézniho dialogu™ mizeme v prvnim pfiblizeni porovnat zatizeni na kolej a bézny metr. To
predstavuje pfiblizné 4 t/(m.kolej) u plvodniho mostu a 7,64 t/(m.kolej) u vitézného mostu. Ten je
obloukové konstrukce s tahlem budou plsobit méné Stihle nez horni pasy soucasnych pfihradovych
poli: Zze je tento most mohutnéjSi nez plvodni, je patrné z architektonickych skic (obr. 25). Tyto
hodnoty (4 vs. 7,64) potvrzuji dojem, Zze puvodni mostovka je vysoce optimalizovana. Naopak
muUzeme odvodit, Ze moderni most bude mit pohodIngjSi bezpe€nostni rezervu a je odolnégjsi. Tento
robustnéjSi charakter vyplyva také z typologie obloukové konstrukce s tahlem, ktera je v sou¢asnosti
pro zelezni¢ni mosty tohoto rozpéti zcela standardni.

Poslednim projektem, ktery stoji za zminku, je projekt pfedlozeny Nadacnim fondem (NGO), ktery
pfipravili lan Firth (COWI-UK), Andreas Galmarini (WG, Curych), Petr Tej a Marek Kopec. Je tfeba
hned na zac¢atku zduraznit, Ze prezentace tohoto projektu je velmi aktualni (fijen 2024) a ze nemohl
byt technicky hodnocen nezavisle na autorech a jimi zvolenych posuzovatelich. Tento projekt je
vypracovan s cilem zachovat stavajici most a v pfipadé potrfeby navrhnout doplnéni minimalistického
moderniho mostu pro tfeti kolej. Stejné jako Eugen Bruhwiler v roce 2019 je lan Firth —
pravdépodobné jeden z nejznaméjSich mostnich projektanti na svété — pfesvédcen, ze most Ize
zachovat a obnovit nejméné na 100 let bez obav z unavy materialu. Odhaduje (obr. 14), ze bude
nutné vymeénit pouze pfiblizné 15 % kovu (ve srovnani s 63 % ve studii SUDOP PRAHA: obr. 13).
Proveditelnost tohoto projektu z hlediska zachovani plvodniho mostu a soulad vypocta s platnymi
normami v Ceské republice jsou doloZeny v dokumentu pfedloZzeném &eskymi znalci a Andreasem
Tarasem z ETHZ (ETH Zurich), specialistou na Unavu ocelovych konstrukci (znalecké posudky
nebyly poskytnuty). Pokud jde o most, ktery by pfipadné nesl tieti kolej a ktery nebyl v tomto projektu
studovan, tym navrhuje uspofadat soutéz. Je zajimavé poznamenat, Ze autofi zohlednili otazku
snizeni hluku (doloZzeno znaleckym posudkem), coz a priori neni u starych pfihradovych mostl
samoziejmé. Studovana je také proveditelnost renovace mostu po jednotlivych polich. V tomto
projektu zUstava uroven koleji nezménéna.

Ugelem této zpravy neni poskytnout stanovisko k mnozZstvi oceli & komponent, které maiji byt v ramci
udrzboveého projektu vyménény. Existuje vyznamny rozdil mezi odhady 63 % a 15 %. Tato zprava

dobé trvani praci.
Vzdalenost koleji

Pokud jde o uspofadani koleji, srovnani mezi projektem spoleCnosti 2T Engineering a projektem

¥"Tym se nemlze vyjadfovat k divodim, proé se Sprava Zeleznic rozhodla tuto soutéz usporadat, ani k
podminkam definujicim zadani projektl, ani k hodnoceni projekt.
% E-mail od Ing. Jifiho Krouského (Sprava zeleznic) ze 14. ledna 2025.
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predlozenym Nadac¢nim fondem vyzaduje komentar.

V projektu spolecnosti 2T Engineering je osova vzdalenost koleji 4 m, jak je pozadovano v § 2.5.2
specifikaci soutézniho dialogu. Je tato (modernimi normami optimalizovana) minimalni vzdalenost
skuteéné nezbytna pro tuto ¢ast trati, kde rychlost vlakd zlistane omezena na 70 km/h? V projektu
predlozeném Nadacnim fondem zlstava osova vzdalenost koleji stejna jako v soucasnosti (3,8 m);
rozdil €ini 20 cm. Pro dosazeni vzdalenosti 4 m mezi osami koleji u renovovaného mostu by musela
byt zvétSena vzdalenost mezi hlavnimi nosniky, coz by znamenalo kompletni zménu konstrukce
mostovky.

Vytonisky viadukt a Rasinovo nabrezi

TFipolovy ocelovy pfihradovy ZelezniCni most pfes feku neni jedinym mostem, ktery je tfeba vzit v
uvahu, a to i pfes jeho silny symbolicky charakter a vizualni identitu. Ve skuteCnosti vyhlaska, ktera
tento most v roce 2004 zapsala, sou¢asné prohlasila za kulturni pamatku soubor péti mostu:

1. Zeleznini most s péti otvory nachazejici se v km 3,390 2° s celkovym rozpétim mostu 38,60 m

(obr. 1.6);

2. zelezni¢ni most s jednim otvorem nachazejici se v km 3,415 pfes VySehradskou ulici (obr.
1.5);

3. zelezni€ni most s osmi otvory nachazejici se v km 3,470 trati s celkovym rozpétim mostu 69,0
m (obr. 1.4);

4. Zelezni¢ni most se Etyfmi otvory nachazejici se v km 3,545 s celkovym rozpétim mostu 77,5 m
(obr. 1.3 a1.2);

5. Zelezni¢ni most se tfemi otvory nachazejici se v km 3,706 s celkovym rozpétim mostu 261,05
m (obr. 1.1).

Mosty (1) az (4) zde budou oznacovany jako viadukt.

Dosavadni analyza se soustfedila na most (5), ale projekt ovliviiuje i zbyvajici Ctyfi mosty, zejména
vzhledem k vyjadienému prani mit novou stanici na vychodnim bfehu Vitavy na strané Vytori-
VySehrad. Stanice je posuzovana v oddilu V nize, ale zde je tfeba zvlasté zminit problém
nedostateCného prijezdného prifezu pro volny priijezd tramvaji a autobust pod poslednim polem
mostu (4) (obr. 1.2) tésné pred ficnim pfemosténim (5) (obr. 1.1). Sou€asny prUjezdny prifez je 3,1
m.4% SoutéZni dialog specifikovany v § 2.7.2 stanovil, Ze projekt by mél zajistit prijezdnou vysku 4,5
m v tomto misté.#* Tento ,optimalni" prdjezdny prifez je dUraznym pozadavkem hlavniho mésta
Prahy.

Projekt spoleCnosti 2T Engineering, ktery zvitézil v soutéznim dialogu, zahrnuje zvySeni souCasné
urovné Zelezni¢nich koleji o 1,15 m na kétu 198,4 42 za GCelem dosazeni optimalni svétlé vysky
pozadované v zadani 4,5 m. Je tfeba poznamenat, ze rozdil mezi 1,4 m (=4,5-3,1) a 1,15 m, tj. 25
cm, lze vysvétlit snizenim konstrukéni vySky mostovky v novém projektu pro most (4) ve srovnani se
stavajici mostovkou.

% km od prazského hlavniho nadrazi smérem na Smichov

40 Marek Zdéradicka, Pozadavky mésta na most a oblast Vytoné&, IPR Praha, Prezentace 09 ze dne 12.
prosince 2024, snimek 6.

41 Zelezniéni mosty pod VySehradem", Pfiloha P01 - Zadani pro architektonické a konstrukéni Feseni
Zelezni¢nich mostd pod VySehradem, Sprava Zeleznic, 2021.

42 Zelezniéni most Pod VySehradem, 2T Engineering, 05.2023, snimek 4. Také dokument s oznaenim Att7c.
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Projekt Nada¢niho fondu od spolecnosti Walt Gamini+COWI nezahrnuje zvySeni urovné koleji, ale
umoziuje zvySeni prujezdného prafezu z 3,1 m na 3,5 m (tedy zisk 40 cm)* optimalizaci konstrukéni
vysky mostovky v novém projektu mostu (4). Jedna se o stejny prljezdny priafez jako ve
VySehradském tunelu, ktery je rovnéz kulturni pamatkou a nachazi se pfiblizné 400 m jizné na stejné
tramvajové trati podél nabiezi. 44 Predstavovalo by to vyznamné zlepseni soucasné situace.

Zda se témér nemyslitelné uvazovat o ziskani vétsi vySky snizenim urovné vozovky a tramvajovych
koleji vzhledem k pfitomnosti propustku jizné od viaduktu, kterym se Boti€ vléva do Vlitavy: plny
prufez této galérie (obr. 16) je nezbytny pro odvadéni pfivalovych povodni Boti¢e. Pokud by to v§ak
bylo nezbytné a po dikladném provérfeni by bylo mozné dosahnout dalsiho marginainiho zvyseni
prijezdného prufezu optimalizaci konstrukce vozovky nad propustkem BotiCe bez naruseni jeho
stavajiciho priifezu, a tim umoznit lokalni snizeni povrchu vozovky (obr. 16). VySka nabfezni zdi,
ktera je dllezitou soucasti protipovodriové ochrany mésta, by nebyla dotéena, pouze silnice a
chodnik za ni.

At je tomu jakkoli, oba projekty vyznamné upravuji viadukt zahrnujici mosty 1 az 4, coz ovliviiuje
jejich pamatkovou hodnotu, byt jen z hlediska vymény kovovych mostovek téchto mostd. Jak vSak
poukazuje prezentace Nadacniho fondu® , Uprava mostll 1 az 4 v (konkurenénim) projektu 2T
Engineering by méla mnohem vétsi dopad na pamatkovou hodnotu tohoto viaduktu, a to nejen kvali
zvySeni urovné koleji (o 1,15 m), ale také kvuli vystavbé& nové stanice na Vytoni. Architektonické
pohledy tohoto projektu (napfiklad obr. 25) navic neukazuji zadné ochranné pfistiesky pro cestujici
na nastupistich nové stanice. Projekt Nadacniho fondu preferuje umisténi nové stanice na
Vysehradé, coz by mélo mnohem mensi dopad na stavajici konstrukci viaduktu. Navrhy pro pfistup k
Vytoni jsou dale posuzovany nize.

Environmentalni otazky

V projektové zpravé 46 dokumentujici navrh predlozeny spolec¢nosti WG+COW!I pro modernizaci a
zachovani mostu jsou konkrétné feSeny dvé environmentalni otazky.

Hluk

Prvni z téchto Uvah se tyka hluku zpusobeného projizdéjicimi vlaky, ruSivého zdroje ¢asto
zmifiovaného béhem prezentaci konanych ve dnech 11. a 12. prosince 2024. V § 4.6.7 této zpravy
jsou uvedena razna technicka feseni pro snizeni hluku. Zprava*’ predlozena misi dne 12. prosince
uvadi, ze vysledky akustické studie byly certifikovany ¢eskym odbornikem jako zaruka, Ze hluk
zpUsobeny prijezdem vlakd po renovovaném mosté bude na hygienicky pfijatelné urovni.

Srovnatelna pozornost detaildm nebyla nalezena v dokumentech pfedlozenych misi tykajicich se
projektu spole€nosti 2T Engineering (vitézného projektu v soutéznim dialogu). Na dotaz polozeny v
této véci zastupci spole¢nosti 2T Engineering po prezentaci*® tohoto projektu nebylo odpovézeno.
Pfedpoklada se, ze autofi projektu vychazeji z pfedpokladu, Zze pouZiti nejmodernéjSich Zelezni¢nich
technologii bude dostacujici k dosazeni uspokojivé urovné akustického komfortu. Je trfeba

43 Marek Zdéradicka, v citovaném dile, snimek 15.

44 Prezentace 17, snimek 94.

45 |an Firth a kol., cit. dilo, snimky 107-110.

46 Andreas Galmarini a kol., srpen 2024, v citovaném dile, § 4.6.7.

47 lan Firth a kol., Prezentace ze dne 12. prosince 2024, v citovaném dile, snimek 118.
48 Prezentace 13 ze dne 12. prosince 2024.
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poznamenat, Ze problematika hlukové zatéZze byla vyslovné uvedena v jedné ze specifikaci*
soutézniho dialogu.

Problematika hluku a akustického komfortu je velmi komplexni a obtizné modelovatelna. Kromeé toho
provoz vlakl pod Sirym nebem v méstské oblasti bude vzdy generovat uréitou miru hlukové zatéze.
Pokud budou oba diskutované projekty dale zvazovany, mély by byt v konecné detailni fazi
posuzovany podle stejnych kritérii.

Udrzitelnost a vazany uhlik

Druhym plvodnim — ale zasadnim — hlediskem zohlednénym v navrhu WG+COWI je vypocet emisi
ekvivalentu CO2 spojenych s projektem Bl. S vyuZzitim metodiky vyvinuté poradenskou spoleénosti
COWI a kalibrované na udajich z vice nez 150 mostu by renovace mostu pfes Vitavu spotfebovala
pouze 2 000 az 2 200 tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého (t COze), zatimco pfi vystavbé nahradniho
dvoukolejného mostu by se uvolnilo nejméné ftfikrat tolik (6 000 az 7 500 t COze). Je zfejmé, ze
opétovné vyuziti stavajici oceli pfedstavuje hlavni Usporu z hlediska t COze.

V dokumentech vypracovanych spole¢nosti 2T Engineering a pfedlozenych tymu mise nejsou zadné
vypocty vazaného uhliku. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze hmotnost na bézny metr a kolej stavajiciho
pfihradového mostu je 4 t/m ve srovnani se 7,64 t/m u projektu 2T Engineering.

Zohlednéni vystavby tfeti koleje by pravdépodobné mirné snizilo rozdil v emisich COz2e mezi obéma
pristupy (obnova stavajiciho mostu + vystavba minimalistického moderniho mostu pro druhou kolej
nebo vystavba zcela nového tfikolejného mostu), ale je vysoce pravdépodobné, Ze feSeni zachovani
stavajiciho mostu je z hlediska cirkularity a udrzitelnosti nejpfiznivéjsi.

Konstrukéni a finanéni otazky

Z dokumentl poskytnutych misi neni mozné posoudit, jak by byl v pfipadé projektu 2T Engineering
postaven novy most a rozebran stary most, ani ziskat pfedstavu o tom, jak dlouho by byla pferusena
doprava: vystavba po jednotlivych polich je nemyslitelna, pokud se rozhodneme zvysSit uroven koleji.

Nicméné pfi renovaci stavajici konstrukce (projekt Nadacniho fondu, projekt NGO) a zachovani koleji
ve stejné Urovni je snadné renovovat most pole po poli, pficemz renovované pole (odstranéné z
mostu) se nahradi do¢asnym polem,° coz znamenad, Ze dochazi k minimalnimu preruseni dopravy.
A doprava nemusi byt pferuSena vibec, pokud se nejprve postavi most nesouci treti kolej (viz nize),
a teprve poté zaCne renovace stavajici konstrukce.

V tomto pfipadé by mohla byt doprava odklonéna na novy most, zatimco stary most se renovuje.

Oficialni odhadované naklady projektu SZ (Sprava Zeleznic) byly v prezentaci projektu Nadagniho
fondu uvedeny ve vysi 3,4 mid. K& (&eskych korun).5! PFi pouZziti ,standardni metodiky pouzivané SZ"
byly naklady na projekt NGO stanoveny na 2,548 mld. K¢ pro variantu stanice VySehrad a 2,822 mid.
K¢ pro variantu stanice Vyton. Sprava Zeleznic tyto Udaje nekomentovala ani nezpochybnila.

4 Pf¥iloha P01,2021, v citovaném dile, § 2.6.7.

%0 Andreas Galmarini, lan Firth, Cameron Archer-Jones, WG+COW!I Design Report, srpen 2024; lan Firth,
Andreas Galmarini, Petr Tej, Marek Kopec, Rekonstrukce VySehradského mostu a urbanistické feSeni
pfislusného Uzemi, Prezentace 17 ze dne 12. prosince 2024.

®1 Prezentace 17, tamtéz, snimky 122-123.
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Zavéry a doporuceni

Svétové uznavani odbornici v oboru stavebniho inzenyrstvi jako Eugen Bruhwiler a lan Firth tvrdi, Ze
Vysehradsky most Ize renovovat tak, aby z(stal v provozu dalSich 100 let bez problému s unavou
materialu, coz €ini jejich zavér obtizné zpochybnitelnym z technického a védeckého hlediska. Ackoli
jejich nazor mlze byt zpochybnén na zakladé ekonomickych &i praktickych Gvah, je podlozen
védeckymi dlikazy.

Bez ohledu na ekonomicka ¢i provozni hlediska, a to jak z kratkodobého (renovace ¢&i nova
vystavba), tak z dlouhodobého hlediska (udrzba), Ize renovaci stavajiciho mostu povazovat za
optimalni volbu z nasledujicich divodu:

- Nejlépe vyhovuje zachovani vyjimecné svétové hodnoty pamatky svétového dédictvi.
Nejvyznamnéjsi ¢ast pamatkové chranéného mostu, usek 5 (obr. 1.1) preklenujici Vitavu, by
byla opravena s minimalnimi zménami ve srovnani s jeji kompletni vyménou v ramci projektu
2T Engineering.

- Je to technicky proveditelné, pravdépodobné s minimalni vyménou oceli, a renovace mostu
umozni dosahnout Zivotnosti 100 let (pfi pravidelnych kontrolach a udrzbé).

- Jevi se jako nejudrzitelngjSi feSeni z hlediska emisi COze.

- Optimalizaci mostovky na vychodnim pfistupu pfes Rasinovo nabfezi by bylo mozné vyrazné
Zlepsit prljezdny prufez pro tramvaje, a to na stejnou vysku jako nasledujici konstrukce na
jeji trase na jih, pamatkové chranény Vysehradsky tunel.

Vzhledem k inherentnim slabinam materialu (kfehkost), konstrukci mostu (velmi mala redundance) a
konstrukci nékterych spoju, které v sobé zadrzuji vodu, se durazné doporuduje:

- instalovat zafizeni jako jsou ochranna zabradli, k omezeni ucink( nahodilého zatizeni v
pfipadé vykolejeni vlaku; a renovovat tak, aby byly odstranény prvky, které mohou zadrzovat
vodu; 52

- dodrzovat pravidelny plan pro podrobné vizualni prohlidky mostu a obnovu jeho protikorozni
ochrany;

- a obecné udrzovat stav mostu na co nejvyssi urovni odpovidajici statutu kulturni pamatky v
historickém centru Prahy.

Byla navrzena moznost pfemisténi mostu pro cyklistickou a pési dopravu 6,4 km jizné,>® ale feka
tam neni ani Siroka, ani majestatni. Zatimco tato varianta by vedla k zachovani mostu jako artefaktu,
jeho prispévek k panoramatu Prahy a vyjimecné svétové hodnoté pamatky by zmizel jeho
odstranénim z mésta a ukonenim jeho zamysleného ucelu.

Doporuceni

R1 Ocelovy most pres reku Vitavu by mél byt zachovan a opraven v souladu s principy
pamatkové péce podlozenymi technickymi a védeckymi udaji poskytnutymi misi, véetné
zaclenéni bezpecnostnich prvki pro zamezeni nahodilého posSkozeni a zajiSténi jeho trvalého
pfinosu k vyjimecéné svétové hodnoté, pfi sou¢asném zavedeni rezimu pravidelnych kontrol a
planované udrzby vhodné jak pro funkéni technickou stavbu, tak pro kulturni pamatku.

52 \/iz Prezentace 17, v citovaném dile, snimek 40.
%3 Viz vy$e, ,Souvislosti mise", str. 12.
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V. PREPRAVNI KAPACITA A TRETiI KOLEJ
Kapacita vysehradského zelezni¢niho premosténi

Zavedena politika mésta je podporovat a usnadfiovat vyuzivani ,predevsSim" verejné dopravy, a
automobilt, pouze pokud neni jind moznost. Objem automobilové dopravy v centru mésta od vrcholu
v letech 1997/8 neustale klesa, byt pomalu. Nicméné populace prazské metropolitni oblasti rychle
roste, pfedevs§im v dusledku rostouci suburbanizace. Pocet osob pravidelné dojizdé&jicich do mésta
proto nadale stoupd, a pfestoze vice lidi k tomu vyuziva vefejnou dopravu (vlak a autobus), tento
narlst je vyrazné prevysen ristem dojizdéni automobilem. MnozZstvi dopravy na hranici mésta proto
nadale roste, a to jak absolutné, tak jako podil na cestach za praci a do Skoly. Tato situace je
neudrzitelna a vede k rostoucim dopravnim zacpam, které zplsobuji zpozdéni autobusu a ¢ini je
jeSté méné atraktivni alternativou. Pocet cestujicich pfijizdéjicich do mésta vlakem vzrostl z 37
miliond v roce 2016 na 54 miliond v roce 2023, ale prekazkou dal§iho rozSifovani priméstské
zelezni¢ni dopravy je nedostate€na kapacita stavajicich zelezni¢nich koridord, pokud to nema byt na
Ukor dalkové dopravy.>*

VySehradsky Zelezni€ni most je soucasti panevropského Rynsko-dunajského dopravniho koridoru a
pfilezitostné po ném jezdi nakladni vlaky odklonem z trasy, ktera je bézné vede kolem centra mésta.
Trasa slouzi jak dalkovym, tak regionalnim osobnim vlakim do centra Prahy a spojuje ji se zapadni
gasti Cech, pficemz jde o jednu z nejvytizengjSich pfiméstskych trati z prazské metropolitni oblasti
do centra mésta. VySehradsky most je jednim z nejvytizen&jSich Zelezni¢nich mostll v Ceské
republice; denné jej prejede pfes 300 vliakl a oCekava se, Zze do roku 2035 tento poclet vzroste na
500.5° Kratkodobé a stiednédobé feseni rozvoje osobni dopravy spatfuje mésto v modernizaci
stavajicich trati, dlouhodobé feSeni pak v roz8ifeni infrastruktury v€etné vystavby vysokorychlostnich
trati pro dalkovou dopravu v souladu se Strategii rozvoje prazské metropolitni Zeleznice (2018).

Stavajici usek trati mezi Smichovem a hlavnim nadrazim, i kdyby byl schopen provozu s plnou
kapacitou (bez souCasnych omezeni zplUsobenych stavem mostu), pfedstavuje vyznamné uzké
misto, protoze se zde spojuji dvé traté z obou stran, které vedou pfes most. Studie proveditelnosti
rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu Praha z roku 2024 potvrdila potfebu kratkodobého zvySeni jeho
kapacity prostfednictvim pfidani tfeti koleje. Strategie pfedpoklada dalsi strednédobé az dlouhodobé
zvysSeni kapacity na kliCovych radialnich tratich jejich propojenim v tunelech pod centrem mésta, coz
by na této trase pfidalo dalSi dvé koleje (obr. 17). Nova stanice vyuzivajici viadukt je navrhovana na
Vytoni na vychodnim bfehu a je umisténa tak, aby umoznovala pfestup na tramvajové linky, které
vedou podél Svobodovy ulice.

Most také poskytuje dulezité, ackoli v sou€asnosti nedostatecné, propojeni péSi a cyklistické sité
Prahy. Jeho vyuZiti cyklisty je omezeno jak kapacitou pfipojenych lavek, tak pfistupem k nim, ktery je
na vytoriské strané feSen (1901-2) schodistém (obr. 16).

Ziizeni treti koleje

Pokud ma byt stavajici most zachovan a renovovan, vystavba dodateného mostu pro treti kolej
vedle stavajiciho je jedinym praktickym zplsobem, jak zvysit kapacitu zZelezniéniho pfemosténi.
Vzhledem k tomu, Ze perspektiva pohledd na prazské mosty pres Vitavu, ktera je dllezita pro
zachovani vyjimec€né svétové hodnoty (OUV), vede ze severu na jih, jevi se jako logické doporucit

54 Podrobné informace o této problematice jsou uvedeny v Kloos 2024, snimky 40-48.
%5 Kloos 2024, snimek 47.
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umisténi takového mostu na jizni strané stavajiciho mostu, s pilifi nebo podpérnymi sloupy
zarovnanymi s historickymi, aby byl v perspektivé pohled na pfihradovy most narusen co nejméné.

Nevyhnutelné by doSlo k uritému negativnimu dopadu na vizualni pfispévek historického fi¢niho
mostu k vyjime¢né svétové hodnoté (OUV) v dlsledku blizkosti nové konstrukce. Aby byl
minimalizovan vizualni rusivy vliv, neméla by takova konstrukce vystupovat nad horni ¢ast zabradli
lavky a méla by mit horizontalni tvar, aby pfi dalkovych pohledech ze severu nepusobila rusive,
pokud by byla filtrovana skrze konstrukci historického mostu. Z jihu by novy most byl samoziejmé
viditelny, ale mél by byt podfizeny méfitku historického mostu. Za predpokladu, Ze je na této strané
pridana pési/cyklisticka lavka, méla by na své pfedni hrané vykazovat minimalni hloubku pevné
konstrukce. Koncept pfedstaveny v Prezentaci 17, snimek 77 (zde obr. 18) by tato kritéria splfioval.
Urcité pochybnosti byly vzneseny ohledné pfimérenosti hloubky fimsového nosniku pfi rozpéti 72 m;
jeho hloubka pod mostovkou je v8ak méné kriticka nez omezeni jeho pfesahu nad ni, protoZe pfi
pohledu z jihu by byl okrajovy nosnik tfimetrové konzoly pro pési vniman jako okraj mostu, pficemz
konstrukce pod nim by byla ve stinu.

Zavéry a doporuceni

Rozvoj udrzitelného pfiméstského Zelezni¢niho systému je oproti snaze vyhovét narlstajici
automobilové dopravé z hlediska jak rozsahu, tak kapacity chvalyhodnym cilem, ktery prospiva
zivotnimu prostfedi a udrzitelnosti historického centra. V této souvislosti musi byt kapacita
VySehradského mostu minimalné rychle obnovena alespor na svou béznou provozni kapacitu.

Strategicky davod pro pfidani tfeti koleje na pfemosténi a stanice na vySehradské strané je jasny.
Panuje vSeobecna shoda, ze jakykoli vétSi zasah musi zachovat €i zvysit kapacitu mostu pro pési a
cyklisty; mise zejména uznava pozadavek stanoveny Institutem planovani a rozvoje (IPR) na
pohodiné a bezbariérové propojeni pro cyklisty a napojeni hlavnich cyklistickych tras.56

AC by nevyhnutelné doSlo k urCitému negativnimu dopadu na okoli historického mostu, umisténi
nového mostu s rovnou mostovkou a Cistymi horizontalnimi liniemi na jizni strané, by tento dopad
minimalizovalo pfi sou¢asném naplnéni dopravnich potfeb mésta. Pokud by se systémy nebo
pozadavky v budoucnu zménily, mohl by byt novy most samoziejmé odstranén; jeho dopad na
prostiedi historického mostu je reverzibilni.

Doporuceni

R2 Vzhledem k tomu, Ze z provozniho hlediska je treti kolej nutna, méla by byt vedena po
novém mosté s rovnou mostovkou. Tento most by byl umistén jizné od historického
mostu, pricemz jeho horizontalni nosniky by nemély presahovat uroven zabradli lavky
pripojené ke stavajicimu mostu, s konzolou na jizni strané pro zvyseni kapacity pro
Pési a cyklistickou dopravu.

% Prezentace IPR Praha ,Pozadavky mésta", snimek 2.
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V.VYTONSKE PRISTUPOVE KONSTRUKCE, URBANISTICKE NAVRHY, LAVKY PRO PESi
A CYKLISTY

Uvod

Tato diskuze vychazi z pfedchozich zavérd uvedenych v této zpravé, Zze ocelovy most pfes Vitavu z
roku 1901 by mél byt opraven a zachovan ve své historické podobé, Ze tfeti kolej by méla byt
umisténa na novém mosté pfiléhajicim k nému z jizni strany a Ze novy most poskytuje pfileZitost ke
zlepSeni podminek pro pési a cyklistickou dopravu. Zachovani mostu znamena zachovani
zeleznicnich koleji v jejich historické urovni. Tim odpada potfeba nastavby nad viaduktem, jak bylo
planovano ve schématu 2T Engineering, ktera by je zvedla pfiblizné o 1,15 m vySe, vizualné by
dominovala kamennym viaduktim a vyrazné by zvysila méfitko Zelezniéni konstrukce v panoramatu
Vytoné (obr. 19 a 25). Je dulezité zachovat koleje na stavajici Urovni nebo blizko ni, aby byla
odstranéna potfeba drastickych zasaht do zdénych pilifd nesoucich most a oblouky viaduktu. Byla
by potfebna pouze oprava (zejména pilifl v fece pod Urovni hladiny), protoZze zatizeni téchto
konstrukci by se vyznamné nezmeénilo.

Obnova méstského prostoru a nova stanice

Vytonsky pFistup k ocelovému mostu je komplexni konstrukce, ktera vznikla v disledku vystavby
Rasinova nabfezi po umisténi prvniho mostu a rozSifeni pfistupu po roce 1901 pro umisténi
dodateCné koleje na stavajicim mosté. Viadukt je lemovan ulicemi s vefejnym parkovanim pod
usekem 3 (obr. 1). Klenby pod zdénymi viadukty jsou pfevazné nevyuzité a otvory jsou uzavieny
kamennymi sténami, pfi¢emz konstrukce je znehodnocena graffiti. Dale na vychod je opusténa
byvala budova stanice VySehrad, nyni ve velmi Spatném stavu, zatimco jeji okoli je naruseno
reklamnimi plochami.

Celkovy dojem z viaduktu a jeho bezprostfedniho okoli je pocit zanedbanosti a chatrani, vytvarejici
nehostinné prostfedi pro chodce nejen kvili zpustlosti, ale také kvili absenci jakychkoli funk&nich
prostor pfedmosti. V jakémkoli planu revitalizace oblasti je podle nazoru mise zasadni oprava téchto
konstrukci a tam, kde je to vhodné, jejich navraceni do aktivniho prospésného vyuziti. Zda se, Ze v
tomto panuje vSeobecna shoda, nebot koncepce jak 2T Engineering (v kontextu nového mostu), tak
Nadacéniho fondu (v kontextu opravy) navrhuji vytvofit zazemi v klenbach mostu, pfi¢emz nékteré by
mély slouzit pro aktivni komercni vyuziti.

Panuje také vSeobecna shoda, ze narlst vyuzivani vefejné dopravy v Praze opét odUvodriuje zfizeni
zeleznicni stanice na spojovaci trati v oblasti Vytoné/VySehradu. Vice tramvajovych linek vyuziva
vedeni trasy podél ulice Svobodova a zejména linky podél RaSinova nabfezi Cini z Vytoné
potencialné vyznamny pfestupni uzel. Nova nebo obnovena stanice v této oblasti by prospéla siti
vefejné dopravy a ozZivila by tuto v sou€asnosti zanedbanou oblast. Existuji vSak rozdilné nazory na
to, zda by méla byt umisténa na viaduktu na Vytoni, nebo podle preferovaného feseni neziskové
organizace na puvodnim misté na VySehradé. Ackoli je zchatrala nadrazni budova v soukromém
vlastnictvi, kolejisté a nastupisté zlstavaji ve vlastnictvi statu s pfistupem ze Svobodovy ulice (obr.
20-24).

Obnoveni starého vySehradského nadrazi, pravdépodobné s bytovym & komerénim vyuzitim v
hornich patrech, by mélo zasadni pfinos v tom, ze by zchatrala pamatka byla znovu k uzitku a
opétovné slouzila ucelu, pro ktery byla navrzena. Podoba lokality odpovida plvodnimu usporadani
ostrovniho nastupisté, které je nezbytné pro obsluhu tfi koleji. Naproti tomu umisténi stanice na
Vytoni by vyZzadovalo vyznamné horizontalni rozSifeni zelezni€niho prostoru nad ramec nezbytny pro
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treti kolej, aby se pfizplsobilo uspofadani ostrovniho nastupisté, a to na ukor jinych vyuziti a
méstské krajiny, jak je tomu v konceptu 2T Engineering. Obr. 25 ukazuje méfitko jak jejich
navrhovaného nového mostu, tak méfitko stanice ve srovnani se sou€asnou situaci. VySehrad ma
v3ak nevyhodu v tom, Ze je ponékud vzdalen od dopravniho uzlu na nabfezi. Nova stanice zaloZena
na soucasnych nevyuzivanych klenbach viaduktu by pravdépodobné byla lepSim funkénim
umisténim a pfimo by revitalizovala oblast Vytoné tim, Ze by vytvofila v klenbach viaduktu prostor
pro aktivni vyuziti.

Lavky pro pési a cyklisty

Koncept 2T Engineering zahrnuje vyznamné zlepSeni pfemosténi feky pro cyklisty a pro pési,
pficemz obé varianty ,delSi trasy" sestupuji po rampach na uUroven ulice ve vétSi vzdalenosti
vychodné od nového mostu, doplnéné schodisti a eskalatory. Varianty ,kratSi trasy" vedou po
rampach pFipojenych k bokdm vnéjSich poli nového mostu. ,Alternativni" navrhy neziskové
organizace nabizeji lepSi feSeni zejména pro cyklisty, které je realizovano formou konzoli
pfipojenych k jizni strané mostu s tfeti koleji a rozSifenych konzoli na severni strané (obr. 18). Obé
konzole by mohly sestupovat na uroven ulice bez bariér vychodné od RaSinova nabfezi na
VySehradé, doplnéné o schodisté a vytahy na nabrezi.

Zavéry a doporuceni

V kontextu opraveného mostu by pfestupni stanice na VySehradé nebo na Vytoni méla revitalizovat
a ozivit bezprostiedni okoli. Vytoriské pfistupové konstrukce, které skromné pfispivaji k vyjimecné
svétové hodnoté, maji potencial k tomu pfispét prostfednictvim citlivych zmén a adaptaci,
respektujicich historické zdivo pilifil a konstrukce rozpéti.

Podle informaci dostupnych misi by opétovné vyuziti stavajici budovy vySehradského nadrazi mélo
veétsi pfimy pamatkovy pfinos, ale jako misto pro pfestupni stanici se nejevi jako optimalni. A pokud,
jak byla mise informovana, je kone¢né na dosah realizovatelny a financovatelny plan na opravu a
opétovné vyuziti staré stanice, nemél by byt podkopavan vytvarenim nejistoty pro investory trvanim
na propojeni s zelezni¢nimi pracemi. Zatimco varianta VySehrad navrhovana Nada¢nim fondem by
vyznamné téZila z opétovného zprovoznéni hlavniho historického vchodu do stanice, neni na ném
zavisla. Pro efektivni funkénost prfestupni stanice by bylo zadouci zpfistupnit zapadni vchod do
stanice, vzdaleny pouze asi 200 m od nabrfezi, bez ohledu na to, zda je mozny také pfistup pfes
historickou budovu stanice.

Navrh Vyton vyuzivajici viadukt mGze byt optimalni z hlediska umisténi a pfi zachovani stavajici
urovné Zeleznice je jeho realizace jednoducha. Mél by vSak oproti varianty viaduktu stale nevyhody,
a to zejména v zabirani ¢i znehodnocovani vétsiho prostoru na Urovni zemé. Zaroven by musely byt
vybudovany pfistfeSky nad nastupisti, které by branily ve vyhledu od feky a pres feku.

Podrobna studie vyhod a nevyhod kazdé varianty, zejména pro uZivatele pfestupni stanice, by méla
byt podkladem pro kone¢né rozhodnuti, spolu s projektovymi studiemi, které vychazeji z rozhodnuti
opravit most. Existuji padné divody pro to, aby bezprostfedni okoli stanice podporovalo komeréni
vyuziti, a to jak pro VySehrad, jak je navrzeno ve Vnislavové ulici®’, tak pro Vytori v klenbach
viaduktu. Pokud by vSak byl zvolen VySehrad, bylo by rozumné posoudit zivotaschopnost
rehabilitace a pfinosného vyuziti vytoriskych kleneb.

57 Prezentace nadac¢ni organizace, snimky 87, 99.
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Obé varianty by zahrnovaly vyznamnou Upravu pamatkové chranénych usekd mostu (1) az (4) pfed
mostem (5) pfes Vltavu, pfedevSim vyménu mostovky Useku 4. Tyto Useky jsou z hlediska jejich
pfinosu k vyjimeéné svétové hodnoté podFfizeny Ficnimu mostu. Klenby je tfeba vyuzit, oblast je tfeba
revitalizovat a pfinosy pro vefejnou dopravu jsou ziejmé. Ackoli bude pfi vyvoji navrhu potfeba
vénovat velkou pozornost zachovani koleji v jejich stavajici urovni na zdénych viaduktech, kterakoli z
téchto variant by pravdépodobné mohla byt za¢lenéna do méstského panoramatu bez vyznamného
naruseni vyjime€né svétové hodnoty.

Vzajemné propojené otazky navrhu mostu s tfeti koleji, zlepSeni a modernizace péSich a
cyklistickych propojeni pfes oba mosty a umisténi a navrh nové stanice v kontextu revitalizace
oblasti Vytoné budou vSechny vyZadovat jasné zadavaci podminky pro jejich navrh, které stanovi
omezeni tykajici se vyjimecné svétové hodnoty. Proces posuzovani vlivi na kulturni dédictvi Ize
vyuzit k informovani a usmérnovani vyvoje prvkl projektu s vyuzitim rozsahlé studie rozsahu
pUsobnosti pfedlozené misi.

Doporucéeni

R3 Umisténi a navrh nové stanice na vychodnim brfehu mezi Vysehradem a Vytoni by mély
byt pfedmétem dalSiho zkoumani, které urci, ktera lokalita v kontextu koleji zachovanych v
soucCasné urovni optimalizuje rovnovahu mezi provoznimi a urbanistickymi/pamatkovymi
hledisky.

R4 Na zakladé prace jiz provedené ve studii rozsahu plsobnosti (Scoping report) jsou
zapotiebi podrobné zadavaci podminky, které zahrnuji jasna omezeni tykajici se vyjimeéné
svétové hodnoty, pro revidované navrhy mostu s treti koleji, pési a cyklisticky pohyb a
méstskou revitalizaci v kontextu zachovani historického mostu pres Vitavu. Posouzeni viivi
na kulturni dédictvi preferovanych navrhia by mélo byt provedeno v souladu s metodikou
Pokyny a soubor nastroji pro posuzovani vlivii v kontextu svétového dédictvi, spolu s
podrobnymi informacemi o projektu. Toto by mélo byt predloZzeno Centru svétového dédictvi
k prezkoumani organizaci ICOMOS pfFi nejblizsi mozné prileZitosti, pred pFijetim jakychkoliv
rozhodnuti.
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VI. PRILOHY

Priloha I: Zadavaci podminky mise

Zadavaci podminky
Spolec¢na poradni mise Centra svétového dédictvi/ICOMOS k pamatce
svétového dédictvi ,Historické centrum Prahy“ (Cesko)
] (11.-12. prosince 2024)

l. Ucel poradni mise

Ve svém rozhodnuti 45 COM 7B.183 (Rijad, 2023) pozadal Vybor pro svétové dédictvi smluvni
stat o revizi a upravu navrhu VySehradského Zelezni¢niho mostu v souladu s odbornym
posudkem, ktery ICOMOS (Mezinarodni rada pamatek a sidel) poskytl v bfeznu 2023. Informace
obdrzené od ruznych zainteresovanych stran ohledné navrhu na nahrazeni historického mostu
novou konstrukci, a to jak pfed vySe uvedenym rozhodnutim, tak po ném, naznaluji potfebu
Sirokého konzultaéniho pfistupu a peclivého zvazeni riznych moznosti.

S ohledem na tento ucel mise:

1. obdrzi a zvazi podrobné informace o celkovych dopravnich pozadavcich, z
nichz vyplyva potfeba modernizace ,VySehradského Zelezni¢niho mostu“ pres
Vitavu, a informace o dalSich prostorovych moznostech, které byly vedle
modernizace stavajiciho mostu zvazovany,

2. obdrzi od riznych zainteresovanych stran (pfislusnych ministerstev, méstskych
Ufadl, pamatkafa a zastupcl obcCanské spole€nosti) a zvazi odlvodnéni
zachovani ,VySehradského Zelezniéniho mostu“ pfes Vitavu na jeho
souCasném miste,

3. obdrzZi a zvazi technické posudky ohledné toho, zda by bylo mozné stavajici
most posilit tak, aby vyhovoval vlakim nové generace, nebo zda by mohl byt
zachovan pouze pro pési,

4. posoudi moznosti a podminky zachovani mostu s ohledem na miru jeho
pfinosu k vyjime¢né svétové hodnoté pamatky svétového dédictvi ,Historické
centrum Prahy*,

5. posoudi alternativy nahrazeni mostu a potencialni dopad navrhované nové
konstrukce na vyjimecnou svétovou hodnotu pamatky,

6. poskytne smluvnimu statu doporuceni ohledné optimalniho feSeni s ohledem
na zachovani atributl, které jsou zakladem vyjime¢né svétové hodnoty
pamatky.

Il. Organizace poradni mise

Smluvni stat se zavazuje poskytnout tymu mise vesSkerou relevantni dokumentaci a
informace nezbytné pro plnéni jeho Ukolll, a to nejpozdéji dva tydny pred misi. Pokud
budou bé&hem mise identifikovany pozadavky na dodatecné informace, mély by byt
smluvnim statem poskytnuty nejpozdéji do sedmi dnd po skoncéeni mise.

Smluvni stat se zavazuje usnadnit nezbytné konzultace prostfednictvim pracovnich setkani se
zainteresovanymi stranami, véetné vladnich organd na narodni a mistni Urovni, spravy pamatky a
dalSich relevantnich za¢astnénych stran, jakoz i nevladnich organizaci a mistni komunity.

V souladu se zavedenou praxi UNESCO a ICOMOS se jejich experti nebudou obracet na média
ani diskutovat o zjiSténich a doporu€enich mise, ktera by méla byt prezentovana pouze v
zavérec€né zpravé mise.

M. Vystup

Spole¢na poradni mise vypracuje podrobnou zpravu (v elektronickém formatu) v souladu se svym
mandatem, ktera bude pfedana smluvnimu statu k ovéfeni pfipadnych faktickych chyb nejpozdéii

do dvou mésicl po skonéeni mise.
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Priloha Il: Prohlaseni o vyjimecéné svétové hodnoté

Struéna charakteristika

Zapsana lokalita je sériova pamatka, ktera zahrnuje jednak Historické centrum Prahy, které se
nachazi na Uuzemi samospravného celku Hlavni mésto Praha, a dale Prlhonicky park situovany
jihovychodné od mésta na uzemi StfedoCeského kraje.

Praha je jednim z nejkrasnéjSich evropskych mést diky své poloze na obou bfezich feky Vlitavy,
méstské krajiné s méstanskymi domy a palaci akcentovanymi charakteristickymi véZzemi a
vyjimecné architektonické kvalité svych vyznaénych staveb. Historické jadro Prahy pfedstavuje
dokonaly projev stfedovékého urbanismu (napfiklad Nové Mésto cisafe Karla IV. bylo vystavéno
jako Novy Jeruzalém). Mésto bylo také uSetfeno velkoploSné méstské prestavby i rozsahlych
demolic, a tak si zachovalo svou celkovou konfiguraci, strukturu a prostorové uspofadani. Prazska
architektonicka dila gotického obdobi 14. a 15. stoleti, vrcholného baroka prvni poloviny 18. stoleti
a modernismu rodiciho se od roku 1900 ovlivnila vyvoj ve stfedni Evropé a v nékterych pfipadech
tvorby v oblasti architektury a urbanismu napfi¢ generacemi, lidskou mentalitou i nabozenskym
vyznanim.

Vyvoj Prahy béhem jeji jedenactisetleté existence doklada architektura odrazejici mnoha
historicka obdobi a jejich styly. Mésto je bohaté na vyjime&né pamatky ze vSech obdobi svych
déjin. Zvlastni vyznam zaujimaji Prazsky hrad, katedrala sv. Vita, Hrad€anské namésti v pfedpoli
Hradu a Valdstejnsky palac na levém biehu Vitavy, dale goticky Karliv most, romanska rotunda
sv. KFize, gotické domy s podloubim a romanskymi jadry okolo Staroméstského namésti, kostel
Matky Bozi pfed Tynem, vrcholné goticky minoritsky kostel sv. Jakuba na Starém Mésté, rané
goticka tzv. Staronova synagoga v zidovské ¢tvrti (Josefove), zastavba prevazné z pozdniho 19.
stoleti a stfedovéky urbanisticky koncept Nového Mésta.

Praha se stala jednim z viad€ich kulturnich center kifestanské Evropy jiz ve stfedovéku. Prazska
univerzita, zalozena v roce 1348, je jednou z nejstarSich v Evropé. Univerzitni prostifedi posledni
Stvrtiny 14. a pocatku 15. stoleti pfispélo mimo jiné ke zformovani ideji husitského hnuti, které de
facto konstituovalo prvni kroky vedouci k reformaci v Evropé. Jako kulturni metropole je Praha
spojovana s mnohymi velikany uméni, védy politiky, jakymi byli Karel 1V., Petr Parléf, Jan Hus,
Johannes Kepler, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Antonin Dvorak, Albert Einstein,
Edvard Bene$ (spoluzakladatel Spole¢nosti narodu) a Vaclav Havel.

Prihonicky park s rozlohou 211,42 ha zalozil v roce 1885 hrabé Arnost Emanuel Silva-Tarouca.
Vysledkem jeho celoZivotniho usili je originalni, vrcholné krajinarské dilo svétového vyznamu.
Park spojuje vyhodu clenitého udoli potoka BotiCe s unikatni kombinaci domacich a exotickych
dfevin. Pro mnohé z nich se Prihonicky park v dobé& svého zaloZeni stal vstupni branou do Cech
(a také do celé Evropy). Nedilnou Casti parku je také neorenesancni venkovsky zamek, v jehoz
arealu je rovnéz dochovan maly stfedovéky kostel Narozeni Panny Marie.

Kritérium (ii): Historické centrum Prahy obdivuhodné ilustruje proces kontinualniho ristu mésta od
stfedovéku az do soucasnosti. Dullezita role Prahy v politickém, hospodafském, socialnim a
kulturnim vyvoji stfedni Evropy od 14. stoleti a bohatstvi jejich architektonickych a uméleckych
tradic z ni ucinily dalezity vzor rozvoje mést ve znacné ¢asti stfedni a vychodni Evropy.
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Kritérium (iv): Praha je urbanisticko-architektonicky soubor vyjimec&né kvality, co se jednotlivych
pamatek i celé méstské krajiny tyCe, coz z ni pravem ¢ini mezinarodné proslulé mésto.

Kritérium (vi): V obdobi stfedovéku Praha sehrala vyznamnou ulohu ve vyvoji kifestanstvi ve
stfedni Evropé a méla i silny formativni vliv na vyvoj mést. Na konci stfedovéku i pozdéj
pfitahovala diky svému politickému vyznamu architekty a umélce z celé Evropy, ktefi pfispéli k
obohaceni jeji architektonické a umélecké pokladnice. Zalozeni Karlovy univerzity ve 14. stoleti
ucinilo z Prahy uznavané centrum védéni a své renomé si udrzela az do dnesnich dnu. Jiz od
vlady Karla IV. byla Praha velkym kulturnim a intelektualnim centrem stfedni Evropy, jeji jméno je
nesmazatelné spojeno s takovymi svétoznamymi osobnostmi, jako Wolfgang Amadeus Mozart a
Franz Kafka.

Integrita

VSechny kliCové prvky, které jsou nositeli vyjimeCné svétové hodnoty této sériové pamatky, se
nachazeji na uzemi zapsané pamatky. Vymezeni a plochy obou dil€ich ¢asti sériové pamatky jsou
dostate¢né. Naraznikové zony jsou definovany v souladu s platnymi pfedpisy. Obé soucasti maji
stabilizovanou urbanistickou strukturu.

Integrita Historického centra Prahy je ohroZena tlakem developerq, ktefi usiluji o vystavbu novych
pfedimenzovanych budov v centru mésta a v jeho naraznikové zéné. Z tohoto divodu musi
pfislusné kompetentni organy posuzovat vySku a objem novych staveb. Celistvost podoby
historického jadra Prahy rovnéz ohrozuje rostouci tlak na promény stfesni krajiny, coz by mohlo
mit negativni dopad na vizualni integritu mésta, ktera dosud zUstala velmi dobfe zachovana.

Integrita Prihonického parku je ohroZena rozvojem pfiméstské zastavby v jeho naraznikové zéné.
Tato situace je zplsobena umisténim parku v blizkosti hlavniho mésta.

Autenticita

Historické centrum Prahy je vysoce autentické. Predstavuje vice nez tisicilety organicky rozvoj
mésta.

Mira autenticity jednotlivych budov ¢i komplexd budov je také velmi vysoka, zejména pokud jde o
dochovalost plvodni parcelace, hmoty, jednotlivych staveb, materidld, vyzdoby a
architektonickych detailll, a to i pfesto, Ze bylo zapotfebi nékterych zmén a Uprav, které umoznily
kontinualni vyuziti. Sou€asna struktura a vzhled historického centra Prahy odrazi rizné etapy
staleti trvajiciho vyvoje, coz dokazuji také mimorfadné cenné archeologické terény, které jsou
chranény zakonem. Dlouholeta tradice pamatkové ochrany v Praze pomaha udrzet autenti¢nost
pamatky. Restauratorské prace jsou provadény v souladu s pfisnymi normami a za pouziti
historickych materialt a technologickych postupu.

Prihonicky park se ve svém souCasném stavu a podobé vyznacuje vysokou autenticitou a
predstavuje pfiklad jedinecné dochovaného krajinafského parku s plvodni kombinaci pfirozenych
a introdukovanych druh( dfevin. Toto tvrzeni Ize doloZit srovnanim soucasné podoby s
historickymi plany a dalSimi dokumenty.
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Priloha lll: Program mise

11. prosince 2024
9:00-9:20 Prohlidka Fantovy budovy, oficialni pfivitani

9:20-9:55 Prezentace Historického centra Prahy jako pamatky svétového dédictvi: role
VySehradského zelezni€niho mostu z hlediska pamatkové péce a dopravy, diskuze (Magistrat
hlavniho mésta Prahy)

9:55-10:30 Uvodni prezentace Spravy Zeleznic o Zelezniénim mosté pod Vy$ehradem,
diskuze (Sprava Zeleznic)

10:30-11:00 Dopravni vazby, urbanismus, rozvoj lokality, prezentace dopravnich
pozadavkl na Zelezni€ni spojeni a obecné dopravni situace v Praze (naméstek primatora hl. m.
Prahy, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy)

11:00-13:00 Prohlidka VySehradského zelezni¢niho mostu s okolim a prazského
panoramatu ze dvou vyhlidek (Letenské sady a VySehrad), mistni Setfeni mostu: pfechod mostu a
prochazka po nabrezi

14:25-14:55 Informace o dopravnich pozadavcich vedoucich k potfebé& modernizace mostu —
studie Zelezni¢niho uzlu Praha, potfeba tfi koleji, pfiméstské vlaky, diskuze (Sprava Zeleznic,
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy)

14:55-15:40 Sousedici méstské Casti Praha 2 a Praha 5: rozvoj a potfeby lokality, stanovisko
samospravy, diskuze (organy méstskych ¢asti Praha 2 a Praha 5)

15:40-16:25 Informace o dalSich prostorovych moznostech, které byly zvazovany vedle
modernizace mostu, prezentace vysledkd soutézniho dialogu, diskuze (Sprava Zzeleznic,
architektonicky atelier A69)

16:25-17:20 Kulturni hodnoty souboru VysSehradského Zelezni¢niho mostu, jeho pfinos k
vyjimecné svétové hodnoté pamatky svétového dédictvi ,Historické centrum Prahy", diskuze
(Narodni pamatkovy ustav)

17:20-18:00 Pohled na vitézny navrh mostu ve virtualni realité, diskuze

12. prosince 2024

9:00-9:30 Reseni mostu pro vlaky, FeSeni pro p&si a cyklistickou dopravu, diskuze
(Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy)

9:30-10:00 Stav mostu a provedena posouzeni, diskuze (mostni inzenyfi ze SUDOP
Praha a TOP CON Servis s.r.0.)

10:00-10:45 Oficialni projevy ministra dopravy a generalniho feditele Spravy zeleznic

11:00-11:45 Zprava o rozsahu pulsobnosti (Scoping report) Posouzeni vlivli na kulturni dédictvi
(HIA), diskuse (Michael Kloos)
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11:45-12:20 Vitézny navrh nového mostu, diskuze (Iveta Torkoniakovéa Studio)

12:20-13:05 Soubor VySehradského Zelezni¢niho mostu: zavér Narodniho
pamatkového ustavu, diskuse

14:00-16:00 Prezentace neziskovych organizaci (Vytori 21, Nebourat, Nadacni fond pro zachranu
ViySehradského Zelezni¢niho mostu)

16:15-17:00 Zavérecné poznamky expertd
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Priloha IV: Seznam uc¢astniku

Ministerstvo kultury Ceské republiky:

- Jifi VajCner, feditel odboru pamatkové péce

- Martin Zidek, feditel odboru pamatkové inspekce

- Dita Limova, vedouci oddéleni vztahll s UNESCO a mezinarodni spoluprace, odbor
mezinarodnich vztaht a EU

- Lada Pekarkova, oddéleni vztahll s UNESCO a mezinarodni spoluprace, odbor
mezinarodnich vztaht a EU

- Renata Klimova, sekce kulturniho dédictvi

Narodni pamatkovy ustav:

- Nadézda Goryczkova, generalni Feditelka

- Véra Ku€ova, vedouci oddéleni pamatek s mezinarodnim statusem
- Jan Holec&ek, vedouci odboru péce o pamatkovy fond

- Jaroslav Podliska, feditel izemniho odborného pracovisté v Praze
- David Méska, uzemni odborné pracovisté v Praze

- Milo$ Matégj, vedouci metodického centra priimyslového dédictvi

- Michaela Ryskova, metodické centrum primyslového dédictvi

Ministerstvo dopravy:

- Martin Kupka, ministr dopravy

Magistrat hlavniho mésta Prahy:

- Petr Hlavacek, naméstek primatora pro oblast uzemniho a strategického rozvoje
- Zdenék Volfl, poradce naméstka primatora pro Uzemni rozvoj

- Eliska Kokinova, sekce kulturniho dédictvi

- Jifi Skalicky, feditel odboru pamatkové péce

- Simona Vladikova Nesazalova, vedouci Kancelare pamatky svétového dédictvi
- Radka Simkova, starostka méstské &asti Praha 5

- Jan Recman, mistostarosta méstské ¢asti Praha 2

- Tomas Halva, radni, méstska ¢ast Praha 2

Sprava Zeleznic:

- Jifi Svoboda, generalni feditel

- Pavel Paidar, feditel odboru pfipravy staveb

- Vladimir Filip, Feditel Oblastniho Feditelstvi Praha

- Petr Hofhanzl, feditel Stavebni spravy zapad

- Mojmir Nejezchleb, naméstek generalniho feditele pro modernizaci drahy

- Jifi Krousky, projektovy manazer projektu VySehradského zelezni€niho mostu
- Martin Vanék, odborny specialista odboru stavebniho planovani

- Andrea Janoudova, oddéleni komunikace



Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy:

- Ondrej Bohag, reditel
- Marek Zdéradi¢ka, zastupce feditele, feditel sekce planovani infrastruktury
- Kristyna Lhotska, feditelka sekce detailu mésta

Ceské vysoké uéeni technické v Praze:

- Pavel Ryjacek, vedouci Katedry ocelovych a dievénych konstrukci
- Jifi Kolisko, reditel Kloknerova institutu

Dalsi ucastnici:

- Michael Kloss, architekt, urbanista (Michael Kloos Planning and Heritage Consultancy)

- Merve Demiroz-Torun, architektka (Michael Kloos Planning and Heritage Consultancy)

- lveta Torkoniakova, architektka (Ing. arch. Iveta Torkoniakova Studio 2T Engineering),
autorka nového navrhu

- Jaroslav Wertig, architekt (architektonické studio A69), konzultant poroty soutézniho
dialogu

- Libor Marek, mostni inzenyr (TOP CON servis s.r.o0.), spoluautor nového navrhu

- Martin Vlasak, mostni inZzenyr (SUDOP Praha), autor statického vypoctu

- Jifi Jaro$, moderator

Cesky narodni komitét ICOMOS:

- Josef Stulc, Sestny prezident
- Karel Kuca, viceprezident
- Sarka Jirouskova, specialistka primyslovych pamatek

Nevladni organizace:

- Vyton 21: Jifi Grund

- Nebourat: Ina Koldova, Pavel Storch, Jifi Pospisil, Petr Kutilek, Olga Pekova

- Nadacéni fond pro zachranu Vysehradského Zelezni¢niho mostu: Tomas Bistficky, lan
Firth, Marek Kopec, Petr Tej, Petr Lhotan, Petra Tomaskova, Petr Janda
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Priloha V: Slovnik technickych pojmu

Equilibrium equation (rovnice rovnovahy): v rovinné pfihradové konstrukci — jako jsou hlavni
nosniky mostu — se diagonaly, pasy a svislice protinaji a jsou spojeny v ,uzlech". Kazdy prvek
prenasi nebo prevadi (normalovou) silu — tah nebo tlak — do uzlu. Soucet sil pusobicich na uzel
musi byt v rovnovaze (tedy roven nule). V kazdém uzlu lze napsat dvé rovnice rovnovahy
zahrnujici znamé a neznamé sily.

Staticky urcity (neboli izostaticky): feSeni soustavy rovnic rovnovahy pro vSechny uzly je
dostacdujici pro ureni sil ve v8ech prvcich. Tento analyticky pfistup Ize nahradit ekvivalentni
grafickou metodou pro uréeni sil pusobicich v prvcich a na uzlech.

Staticky neurcity (neboli hyperstaticky): feSeni soustavy rovnic rovnovahy pro vSechny uzly
neni dostacujici pro ur€eni napéti v kazdém prvku. Jsou zapotrebi dalSi fyzikalni a mechanické
uvahy.

Mez kluzu: material jako ocel podrobeny rostoucimu napéti se nejprve chova v elastickém stavu,
kde je deformace umérna napéti; koeficient umérnosti se nazyva modul pruznosti nebo Younglv
modul. Toto je bézna oblast provozniho chovani. Elastické chovani je vratné (bez trvalé
deformace pfi odlehceni) a deformace jsou velmi malé. Toto elastické chovani plati az do
dosazeni nominalni urovné napéti v materialu nazyvané mez kluzu; u mékké oceli je této meze
dosazeno pfi deformaci pfiblizné 0,12 %. Od tohoto okamziku jiz napéti nemtze rust, zatimco
deformace se muUze vyrazné zvétSovat: hovofime o oblasti plasticity. Toto je oblast plasticity. Na
konci meze kluzu (typicky pfi 1 % deformaci) zaCina dalSi faze: zpevnéni, kdy napéti maze opét —
ale velmi pomalu — narustat az do dosazeni maximalniho napéti nazyvaného mez pevnosti v tahu
pfi deformaci, ktera je pro mékkou ocel typicky 30 %. V této fazi material praskne (selze).
Schopnost materialu dosahnout velké deformace pfi poruseni se nazyva ,taznost".

Ohybovy moment: v obecném pfipadé je prvek vystaven osové sile a momentim na jeho
koncich (v uzlech). Tyto koncové momenty vyvolavaji ohyb (nebo zakfiveni) prvku a souvisejici
,ohybova napéti". Pokud se rozlozeni ohybového momentu méni podél prvku (obvykly pfipad),
plsobi na prvek navic smykova sila kolma na jeho osu. Velikost smykovych napéti je mala a ve
vypoctech se zanedbava.

Zkouska razem v ohybu (Charpyho zkouska): po tahové zkousce je Charpyho zkouska druhym
nejbéznéjSim testem pouzivanym k charakterizaci kovd. Tahova zkouska a Charpyho zkouSka
méfi rizné vlastnosti. Tahova zkouSka poskytne mez kluzu a pevnost v tahu (oboji pouzité ve
vypoctech) a miru taznosti. Jedna se o zkouSku provadénou pfi pokojové teploté a pomalé
rychlosti zatézovani nebo deformace. Charpyho zkouska je razova zkouska (vysoka rychlost
zatézovani), Casto provadéna pfi riznych teplotach pro zjisténi takzvané prechodové teploty mezi
kfehkym a tvarnym chovanim. Charpyho zkouSka se provadi v laboratofi pomoci kyvadla, kde
kladivo narazi do vrubovaného zkusebniho vzorku. Vrub zpUsobuje koncentraci napéti a pfedem
uréuje misto, kde dojde k iniciaci poruseni pfi razovém zatiZeni. Pokud je energie potfebna k
pferazeni vzorku mala, je to charakteristické pro kfehké chovani, které je vzdy nezadouci.
Naopak, pokud je k pferazeni vzorku potfeba vysoka energie, material se oznacuje jako tvarny
nebo houzevnaty. Hodnota Charpyho zkouSky se vyjadfuje v jednotkach energie, ale hodnoty se
ve vypoctech nepouzivaji. Charpyho zkou$ka je technologicka zkouska, pouZivana k porovnavani
oceli pomoci standardizovaného postupu. Hodnota Charpyho zkousky zavisi na sloZeni oceli a
procesech jejiho zpracovani.
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Priloha VI: Obrazky

Obr. 1 Pamatkové chranény soubor Vysehradského Zelezniéniho mostu (podle NPU, snimek 4, s dopInénim).

Tripolovy ocelovy poloparabolicky pfihradovy most

Jednopolovy ocelovy most

Tripolovy ocelovy most

Kamenny viadukt (8 oblouku - jizni ¢ast Zula, severni ¢ast piskovec)
Jednopolovy ocelovy most

Kamenny viadukt (5 oblouk - jizni ¢ast Zula, severni ¢ast piskovec)

oak wbh PR
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Obr. 2 Vztah mezi mosty z let 1872 a 1901 (NPU, snimek 15, pfevraceno pro soulad s obr. 1.

Obr. 3 Most z roku 1901 béhem vystavby, v pozadi most z roku 1872 zNPU,
snimek 10).
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Obr. 4 Rozpadajici se vrstvy natéru na ocelové
konstrukci mostu (Paul Drury, 11. prosince 2024).

Obr. 5 Most s pevnosti a bazilikou na VySehradé v pozadi. PovSimnéte si, jak se vzhled
ptihradovych nosniki méni v zavislosti na Ghlu pohledu (NPU, snimek 20).
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Obr. 7 Soubor mostul pres feku pfi pohledu z terasy Kramarovy vily (Kloos, snimek 23).
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Obr. 8 Podtovni znamka ze 70. let 20. stoleti (NPU, snimek 24).

Obr. 9 Typické spojeni mezi diagonalou, spodnim pasem a svislici, s Uhelniky a
styCnikovymi plechy spojenymi nyty. (B. Espion, 11. prosince 2024).
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Obr. 10 Typicky vykres grafické statiky (,Graphische Berechnung") z roku 1900 (Dokument
s oznaCenim OK 002 A - (Osové schéma hlavniho nosniku), Sprava Zeleznic.
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(B. Espion, 11. prosince 2024 (
dokumentech)).

Obr. 12 Prfiklad (nejhorsi pfipad) korozniho poskozeni ve svislici (snimek 6 z
prezentace Martina Vlasaka ze SUDOP PRAHA a.s. ze dne 12. prosince 2024;
obdobny obrazek na snimku 25 z prezentace lana Firtha ze dne 12. prosince 2024.)
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Obr. 13 Odhad vym



(Y

'[l'lllll'lllll[!

S

" -4 l’ll [ ) ey

. LA
| SR —-——de
s e

Obr. 14 Odhad vymény konstrukénich prvkd (15 %) podle I. Firtha a kol. (Snimek 37 z

prezentace lana Firtha, 12. prosince 2024).
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Obr. 15 Omezeny prlijezdny prafez (v soucasnosti 3,1 m) pod poslednim polem viaduktu Obr. 1,

2 pfed pfihradovym mostem 1 (P. Drury, 11. prosince 2024).
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Obr. 16 Usti propustku umoziuijici vtok Botige do Vltavy (P Drury, 11. prosince 2024,
s poznamkami).
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Obr. 17 Schéma navrhovaného rozvoje zelezniéniho uzlu Praha (Studie
proveditelnosti rekonstrukce Zeleznicniho uzlu Praha, 2024 (podle Kloose 2024,
snimek 47; Vitava pfidana pro lokalizaci mostu).
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Obr. 18 Koncept treti koleje a 3 m Siroké pesi/cyklostezky vedené na samostatné
konstrukci (Prezentace 17, snimek 77).
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Obr. 19 Proudy pési a cyklistické dopravy pfes navrhovany nahradni most (Sprava

Zeleznic / prezentace 2T, snimek 14)
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Obr. 23 Detail: Alternativni schéma se tfemi kolejemi, uroven koleji, VySehrad.
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Obr. 24 Detail: Alternatlvm schéma se tremi kolejeml uroven ulice, VysSehrad.
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Obr. 25 Pohledy ve stavajicim stavu as navrhovanou novou stanici Vyton (prezentace
2T Engineering, snimky 16-17), znazorfiujici prostorové naroky stanice v horizontalnim i
vertikalnim sméru (pfiéemz druhy zfejmé zahrnuje i pfistfeSky na nastupistich).
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