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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, Paméatkova inspekce (dale jen ,,Ministerstvo kultury*), jako nadfizeny
spravni organ dle ust. § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*)

rusi

rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pamatkové péce (dale jen
Hkrajsky urad“), €. j. MSK 34182/2018 KPP/2964/Fry ze dne 19. 3. 2018, (dile jen
,rozhodnuti), kterym dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se zménil rozhodnuti M¢éstského
ufadu Rymarov, stavebniho tfadu, ¢. 15/17 €. j. MURY 29191/2017 ze dne 5. 12. 2017, a
rozhodnuti Méstského uradu Rymarov, stavebniho uradu, ¢. 15/17 €. j. MURY 29191/2017
ze dne 5. 12. 2017 vydané k studii zaméru ,,Objekt turistické informacni kancelate, obchodu a
bytu pro zaméstnance s dopliikkovym bydlenim v apartmanech® — novostavby na pozemku
parc. €. 389/1 v k. 1. Mala Moravka, obec Mala Moravka, ktery se nachazi na zemi vesnické
pamatkové zony Mald Moravka, vedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (dale
jen ,,JUSKP“) pod rejstiikovym &islem 2343, prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury
€. 249/1995 ze dne 22. 9. 1995, a na uzemi ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé
Moravce vedeného v USKP pod rejstiikovym &islem 3311, vymezené rozhodnutim Okresniho
ufadu Bruntal, referatu regiondlniho rozvoje, €.j. 55/94 ze dne 16.9. 1994, o vyhléaseni
ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce,

a véc vraci Méstskému uradu Rymarov.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho #adu:

ab connectia, s. r. 0., se sidlem €. p. 298, Mal4d Moravka, PSC 793 36, IC 27778177


mailto:epodatelna@mkcr.cz

Ministerstvo kultury podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho radu urcuje, Ze ucinky
tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Zamérem spoleCnosti ab connectia, s. r. 0., se sidlem ¢. p. 298, Mald Moravka, PSC
793 36, IC 27778177 (déle jen ,,zadatel) je stavba ,,objektu turistické informacni kancelaie,
obchodu a bytu pro zaméstnance s doplitkovym bydlenim v apartmanech® — novostavby
na pozemku parc. ¢. 389/1 v k. 1. Mald Moravka, obec Mala Moravka. Tento pozemek se
nachizi na uzemi vesnické pamatkové zény Mald Moravka, vedené v USKP pod
rejstiikovym Cislem 2343 a na uzemi ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce
vedeného v USKP pod rejstifkovym ¢&islem 3311 vymezené rozhodnutim 55/94 ze dne 16. 9.
1994. Zadatel chtdl provéfit moznost vystavby na pfedmétném pozemku a za timto uéelem
vySe uvedeny zamér konzultoval s Narodnim pamatkovym tustavem, tzemnim odbornym
pracovistém v Ostrave, a nasledné pozadal dne 23. 10. 2017 Méstsky uifad Rymarov, stavebni
ufad, jako prvoinstancni organ pamatkové péce o vydani rozhodnuti ke studii zaméru
vystavby dle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Predmétem fizeni je novostavba
v centru obce na pozemku parc. €. 389/1, k. 1. Mala Moravka, objekt piidorysného obdélniku
7 x 14 m, tfipodlazni, podsklepeny s vyuzitym podkrovim se sedlovou stfechou se
ctvrtvalbami, krytou imitaci bfidlice. Do spravniho fizeni se dle § 14 odst. 6 pisemné vyjadftil
Narodni pamatkovy ustav ¢. j. NPU-381/84298/2017 ze dne 10. 11. 2017, doruc¢eno dne 13.
11. 2017. Ve svém vyjadfeni odborna organizace statni pamatkové péce novostavbu
na navrhovaném pozemku nedoporucila. Za hodnoty, které¢ pamatkova zoéna v Malé Moravce
chrani, povazuje zejména historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou
skladbu, vesnické interiéry vietneé povrchu komunikaci, charakteristickou siluetu sidla
v krajiné vcéetné vyskove hladiny v blizkych i dalkovych pohledech, nemovité kulturni pamatky,
objekty navriené k pamdatkové ochrané a objekty dotvarejici charakter pamatkové zony.
K pamatkovym hodnotam je nutno pocitat i materialovou skladbu jednotlivych objektii, pro
celkovy obraz VPZ je vyznamnou slozkou ztvdarneni fasad (povrchova uprava, clenéni a
barevnost), vcetné tvaru, profilace a clenéni jednotlivych architektonickych prvkii, zejména
vyplni okennich a dvernich otvorii, véetné zpiisobu otevirani a osazeni. Nesouhlas se zamérem
je odivodnén nevhodnosti zastavéni parcely, které by bylo v rozporu s historickym
urbanismem sidla. Zména prostorové a hmotové skladby neodpovida historickému plidorysu a
charakteristické silueté sidla.

Jednatelka spolecnosti ab connectia, s.r.o., vyuZila moZznosti nahlédnuti do spisu a
vyzadala si vyjadieni Narodniho paméatkového ustavu, moznosti vyjadfit se k podkladiim pred
vydanim rozhodnuti nevyuzila.

Dne 5. 12. 2017 prvoinstanéni orgdn pamatkové péce vydal rozhodnuti ¢. j. MURY
29191/2017, v némz shledal navrhovany zamér nepripustnym z nasledujicich divodu:

e Ochrany prostfedi kulturni pamatky — novostavba by v navrhovaném umisténi v blizkosti
kulturnich paméatek plsobila rusivé. Zejména pii pohledu od hlavni komunikace
z jithozdpadniho sméru se dostdva do vizudlniho konfliktu s jednou z nevyznamnéjsich
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staveb Malé Moravky, kulturni pamatky rychty &. p. 59 (r. &. USKP 12053/8-3217). V jeji
blizkosti se nachazeji dale ¢. p. 57 na pozemku parc. &. 118 (pekarna r. &. USKP 11263/8-
3912), &. p. 54 na pozemku parc. &. 136/1 (venkovsky dim r. & USKP 11264/8-3913) a
hodnotné objekty €. p. 58 na pozemku parc. €. 119 a €. p. 56 na pozemku parc. €. 298, vSe
k. 0. Mald Moravka. Pojem prostiedi kulturni pamétky pak prvoinstanéni organ
pamatkové péce vysvétluje na zaklad¢ stanoviska Ministerstva kultury, odboru pamatkové
péce, €. j. 11357/2005 ze dne 9. 8. 2005.

Zastavitelnosti pozemku a ochrany historického urbanismu — parcela ¢. 389/1, k. 0. Mala
Moravka, nebyla nikdy v minulosti zastavéna. Historicky byla volnou plochou, ktera
dotvaiela prostiedi dneSnich vySe zminénych kulturnich pamatek. Jako takova byla
zahrnuta do uzemi pamatkové zony, jako soucCédst uzemi utvaiejici jeji charakter.
Pfedmétny pozemek je volnou plochou, kterd zachovava tradi¢ni pohledové uplatnéni
dominant sidla. Neni prolukou narusujici sidlo a na rozdil od takovych proluk neni vhodné
jej zastaveét.

Ochrany pohledli v pamatkové zoné — novostavba by se svou hmotou projevovala
v obrazu obce uprostied urbanisticky nejzachovalejsi ¢asti uzemi. Urbanistické usporadani
je zde zachovano v takika intaktnim tvaru a stavu, vétSina téchto staveb byla prohlasena
kulturnimi pamatkami. Novostavba by se projevovala napt. ve vyhledu na pamatnik 1. a
2. sveétové valky, ktery je umistén nad zamySlenou stavbou. Ten byl ve své
architektonické a urbanistické kompozici zamémé a uvédoméle situovan tak, aby se
uplatiioval z hlavni komunikace. Novostavba by jej zakryla a byl by tak narusen jeho
pietni vyznam.

Ochrany identity mista - vybudovani zpevnénych ploch by pftispélo k zastfeni a potlaceni
autenticity dochované situace a tim 1 naruseni identity mista.

Zadatel dne 22. 12. 2017 podal odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu

statni pamatkové péce. Odvolani odiivodnil nasledovné:

Prvoinstan¢ni orgdn pamatkové péce fakticky zakazal odvolateli na jeho pozemku stavét,
ac tento pozemek je dle planovaného rozvoje uzemi k zastavbé zamyslen. Odvolatel se
domniva, 7e aktualni negativni p¥istup je Sikanozni a poskozuje jej. Zadatel divodné
ocekaval, ze zakoupenim pozemku v centru obce urceného k zastavbé bude moci tento
zastavit a po prvotni investici mu tato pfinese téz urcity zisk. Prvoinstanéni organ
pamatkové péfe zasahl do jeho prav v takové mife, kterd neni pfiméfenda pomérim.
Odkazal na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 43/2009, dle které¢ho
., Spravni orgdan musi pri rozhodovani na useku pamatkové ochrany vidy peclive vazit, zda
omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik
nemovitosti nachazejici se na uzemi pamdtkové rezervace smi, ¢i naopak nesmi, tuto
nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporciondlni verejnému zdjmu
na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. “ Tedy zde dochdzi ke stietu soukromého
zajmu vlastnika s vefejnym zdjmem pamatkové ochrany, pficemz ,,pamatkova ochrana
nesmi volit extrémni feSeni nezohlednujici v potfebné mire 1 jiné konkurujici legitimni
z4jmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav



dotcenych vlastnikli nemovitosti, ktera jesté¢ vedou k dosazeni cile této ochrany. Zamérem
ochrany kulturnich pamatek a vzhledu obce neni zamezit jakékoliv nové vystavbe, ale
chranit plivodni vystavbu tim, ze nova vystavba, jeji velikost, vzhled a technické feseni je
regulovana ze strany organu pamatkové péce.

Zadatel ma za to, e jeho zamér stavby nejen Ze nenarusuje okolni vystavbu, véetné
kulturnich pamatek, ale ze udélal maximum, aby organu pamatkové péce vyhovél, kdyz
s nim cely postup konzultoval a provedl nékolik uprav za ucelem provedeni predmétné
stavby v souladu s ndzorem organu pamatkové péce.

Prvoinstan¢ni organ pamatkové péce mél dikladné pométovat vefejny zéjem a soukromy
zajem, jehoz vysledkem mélo byt feSeni, které dostatecné ochrani vefejny zajem a
zaroven bude znamenat co nejmensi zasah do prav zadatele jakoZto majitele predmétného
pozemku. Prvoinstanéni orgdn pamatkové péce pochybil, nebot’ pii rozhodovani
dostate¢n¢ nezvazil veSkeré skutecnosti, na které Ucastnik odkazuje, neinformoval se
dostate¢n¢ o mistni situaci a povaze okoli stavby, a proto zasahl do vlastnickych prav
vice nez je souladné se zdkonem 1 ustalenou praxi. , Predkladany zdamer stavby je
samostatné stojici zdeny objekt s drevenymi prvky, plné korespondujici s jesenickou
vystavbou v dotcené lokalité. Stavba ma tvar obdélniku s pomérem 7x14 m a je osazena
do terénu tak, aby co nejvhodnéji doplnoval raz jesenické obce. Zasazeni do terénu je
navrhovano shodné podobnymi realizacemi v obci. V souladu s doporucujicimi navrhy
Mgr. Nitry (Narodni pamatkovy ustav) téz bylo sjednoceno oblozZeni casti 1. NP stavby,
oblozeni Stitu stavby a vikyru tak, Ze toto bude oblozeno z dievenych prken kladenych
vertikalné, spary obloZzeni budou prekryty listami. Dadle byla zachovana uprava soklu
stavby pomoci omitky, odvolatel nezamysli pouziti kamennych obkladii nebo stipaného
kamene. V neposledni rade jsou podlomenice ve Stitech domu po obou strandch
minimalizovany, tvori tak pouze optické déleni jednotlivych podlazi stavby a konstrukci
stavby, jako je svisld zdena konstrukce a zastreseni objektu. Co se tyce okoli stavby, je
zamysleno, zZe objekt bude mit minimum novych zpevnénych ploch, pouze nutné chodniky,
a bude osazen do terénu tak, aby co nejvhodnéji doplnoval raz jesenické obce.
Navrhovana stavba dle Zadatele reflektuje prvky tradi¢ni vesnické vystavby lépe nez
napfiklad skupina chat ze 70. a 80. let 20. stoleti a panelovymi domy, které stoji
v bezprostiedni blizkosti rychty €. p. 59.

Zamer se nijak vyrazné nedotkne povahy domu ¢. p. 59 (rychta), kdyz tento i naddle
zuistane dominantou obce, nebot’ odvolatel akceptoval tuto budovu jako dominantu obce,
a proto umistil navrhovanou stavbu na rozsahlém pozemku k jihu tak, aby v uhlu pohledu
od hlavni silnice nova stavba umoziiovala neruseny pohled na historickou rychtarskou
budovu. Navrhovana stavba tak v celnim pohledu rychtarskou budovu vitbec nezakryva,
stoji zcela mimo tento pohled. Jediny moment, kdy dojde k zastineni rychtarské budovy je
tedy jen z jednoho pohledu z hlavni silnice, z ostatnich pohledii tato stavba rychtarske
budove wvitbec nekonkuruje ani ji nezakryvda. Obdobné ani k naruseni pohledu
na dominantu obce — kostel nedochazi, nebot tento je od predmétného pozemku
dostatecné vzdalen a vzhledem k architektonickému ndvrhu stavby nemiize byt
o jakémkoli vizualnim nesouladu rec. Stejné tak by se realizace stavby nijak nedotkla
dalsich zminovanych objektii.



o  Ohledné pamatniku, je pravdou, Ze tento bude castecné zastinén zamyslenou stavbou. ...
V realizaci stavby nutno spatrovat i pozitivni efekt tohoto zastinéni, kdyz s ohledem na jeji
umistent dojde k castecnému odhlucnéni pamatniku, nebot’ predmétna stavba bude tvorit
dilci bariéru mezi hlukem prichdzejicim z hlavni komunikace a samotnym pamatnikem. ...
realizaci stavby tak bude atmosféra pietniho mista spise podtrzena.

e Pamatnik je jiz v dnesni dobé castecné zastinen budovou umisténou na sousednim
pozemku parc. ¢. 298. Stejné jako samotny pamatnik byl v minulosti stinen po dobu
nekolika desitek let dvéma vzrostlymi stromy na hranicich pozemku p. ¢ 298 a
p. ¢. 389/1. Tyto stromy rostly v miste, kde je zamyslena stavba odvolatele, odstranény
musely byt z diivodu bezpecnosti. Proti tomuto zastinéni nebyla vyvijena v minulosti
ze strany odboru pamdtkové péce ani jiného organu statni spravy zZadna aktivita
a argumentace zastinéni je dle ndazoru odvolatele nyni statnim orgdnem pouzivana pouze
ucelové. Na ditkaz umisténi puvodnich stromii pripojuje odvolatel fotografie z 08/2011
porizené prostrednictvim aplikace google maps, reZim street view.

o (o se tyce argumentu, ze predmétna parcela nebyla nikdy zastavéna, odvolatel uvadi, ze
tento argument mu pripadad nepriléhavy, nebot’ vzhled i hustota zdstavby obce se v case
meéni, doposud nezastavené parcely mohou byt v budoucnu v navaznosti na politiku obce
v oblasti uzemniho planovani zastavény, jiné mohou byt pro své stari a zchatralost
srovndny se zemi. Jednda se o prirozeny vyvoj v pritbéhu casu, kdy zamérem obce by mél
byt udrzitelny rozvoj za soucasné primérené ochrany kulturnich pamatek.

Prvoinstan¢ni organ statni pamatkové péce vyrozumél ucastnika o podaném odvolani
svym ¢j. MURY 693/2018 ze dne 8. 1. 2018 a dne 19. 1. 2018 piedlozil odvolani odvolacimu
organu, tj. Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
svym ¢j. MURY/1824/2018.

Rozhodnuti krajského Gfadu zménilo vyrokovou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti tak, Ze
nové zni: Zamer stavby ... je ve smyslu § 14 odst. 3 pamdtkového zdkona pFipustny,
za podminky, Ze bude vécné a mistné prislusnému organu statni pamdtkové péce formou nové
Zadosti o vydani zavazného stanoviska predlozeno architektonické ztvdarnéni plaste stavby
obsahujici specifikaci materidlového a barevného reSeni véetné materialového a tvarového
resSeni zpevnenych ploch ndalezejicich k predmétné novostavbé. Sviy postup krajsky ufrad
odtvodnil nasledovné:

e Vnapadeném rozhodnuti neni nalezit¢ zdivodnéna neptipustnost, nebot’ zamitnuti
realizace zaméru je zaloZzeno jen na obecnych konstatovanich, a nikoliv na legitimnich
uvahach. Prvoinstan¢ni organ pamatkové péce se jen ztotoznil se zamitavym postojem
Narodniho pamatkového ustavu, aniz se s jeji argumentaci vypotfadal a uvedl vlastni
plnohodnotné zdivodnéni.

e Rozsahld obhajoba nepfipustnosti je tak zaloZzena jen na obecném rozporu s hodnotami
chranéného Uzemi, jako je historicky urbanismus, identita mista a nezastavitelnost
pozemku, aniz by bylo vyhodnoceno, jaké konkrétni pamatkové hodnoty se v predmétné
¢asti chranéného Uzemi prezentuji a co konkrétné je nutno z hlediska statni pamatkové
péce chranit. Uzemi VPZ Mald Moravka je dosti rozsahlé a diferencované a nelze je



na zakladé obecného vyctu pamatkovych hodnot, aniz by byly popsany a konkretizovany,
legitimné posoudit nepiipustnost zdméru. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a v ném
provedeného hodnoceni lokality neni ziejmé, zda se v daném misté zachoval historicky
urbanismus, v jaké podob€ a co konkrétné je na ném hodnotné. Neni ani zfejmé, co
konkrétné¢ by novostavba v dané zastavbé zptisobovala, jak by ji narusila a pozménila, ¢i
piimo poskodila historicky urbanismus ¢i identitu mista. Zcela tak chybi tvahy, v ¢em
konkrétné prvoinstan¢ni spravni organ shledal zamér rozporny a rusivy pro dané chranéné
uzemi. Taktéz velmi nejasna a neurcitd je obhajoba nezastavitelnosti pozemku,
obhajovana prvoinstan¢nim spravnim organem jen tim, ze parcela nebyla nikdy zastavéna.
Dalsi neurCitd az zavadéjici je tivaha o zastinéni pietniho mista od hlavni silnice.
Z hlediska zakonnosti a ochrany vefejného zajmu pamdatkové péce tedy neni nalezitym
zpusobem zdlivodnéna nepfipustnost novostavby, nebot’ vyrok nema jednozna¢nou oporu
v odtivodnéni.

e Argumentace zalozend na ochrané prostfedi kulturni pamatky, tak jak je aplikovana
na okoli kulturni pamatky v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, je zcela vagni.
Z hlediska pamatkové péce lze jako prostfedi kulturni pamatky posuzovat nemovitosti,
které jsou situovany v tésné blizkosti nemovité kulturni pamatky a jsou stejného vlastnika
jako nemovitd kulturni pamatka. Nelze tak prostfedi kulturni pamatky aplikovat obecné
nauzemi kolem kulturni pamatky, jak jej prvoinstanéni spravni organ pouzil
v odiivodnéni.

e Cilem pamatkové péfe na uzemi pamdatkové zoény neni vytvaret skanzen z veskeré
zastavby, ale ochrana hodnot, pro které bylo tizemi za pamatkovou zénu prohlaSeno.
Z toho vyplyva, Ze na takovémto Uizemi neni zakézdna nova vystavba, stejné tak ani
zmeény jiz dokonCenych staveb, pokud budou respektovany zakladni principy (vyskova
a hmotova pfiméfenost zastavby, vyskové hladiny objektd, méfitka stavby, mira
zastaveénosti pozemku, urbanisticka struktura). Prvoinstancni spravni organ mél tak zadmér
novostavby v chranéném uzemi posoudit z pohledu jejiho vlivu na paméatkové hodnoty,
pro které byla tato cast uzemi za pamatkovou zonu prohldSena. Pii vlastnim
vyhodnocovani mél tak vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot této ¢asti predmétné pamatkové zony, které je tak nutno chranit a zachovat.

roor

e Krajsky Grad konstatoval, Ze zdmér se ma realizovat v ur€ujicim izemi pamatkové zony.
Jeho dal$i hodnoceni, mira naruSeni dochovanych hodnot dané Casti jak architektonickych
hodnot okolnich staveb, tak urbanistickych hodnot, realizace nehodnotnych charakter
zOny narusujicich staveb vedla krajsky Gfad k zavéru, ze zamyslend stavba je na daném
pozemku piipustna a podminkou rozhodnuti chtél v budoucnu rozhodovat pouze o finalni
podobé plaste stavby a materidlovém a stavebnim feSeni zpevnénych ploch.

Rozhodnuti krajského tfadu nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2018.

Narodni pamatkovy ustav ptipisem ¢. j. NPU-381/25887/2018 ze dne 24. 8. 2018
podal na Ministerstvo kultury podnét k pfezkumu rozhodnuti krajského ufadu. Obsahem
podnétu bylo zejména nasledujici:



e Odborné posouzeni Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky &. j. UDU-
321/2018 ze dne 6. 8. 2018 zpracované na zadost Narodniho paméatkového ustavu, které
vyvraci odborné zavéry krajského tradu o znehodnoceni dotcené casti pamatkové zony
a ptipustnosti zdméru zadatele, kdyz doklada, ze predmétna ¢ast pamatkové zony patii
k nejvice dochovanym ¢astem predmétné pamatkové zony.

e Rozhodnuti krajského uradu je v rozporu s ochranou vetfejného z4jmu, kterym je ochrana
pamatkovych hodnot, konkrétné s § 2 odst. 4 spravniho fadu a zavéry krajského uradu
nejsou odivodnény dle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ulozena podminka
neodpovida ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

e V rozhodnuti krajského ufadu je (kromé procesnich vad) chybné vyhodnocena vécna
stranka rozhodnuti. Zavéry krajského uradu o poskozeni architektonickych hodnot okolni
zastavby a urbanistické situace nemaji oporu v ditkazech. Za diikkaz znehodnoceni krajsky
ufad bere napf. stavby dvou panelovych domt, které vsak nejsou soucdsti predmétné
pamatkové zony a jsou umistény na okraji zastavba sidla.

Podnét byl Ministerstvu kultury doruc¢en dne 28. 8. 2018. Dne 19. 9. 2018 obdrzelo
Ministerstvo kultury vyzadany kompletni spis prvoinstanéniho orgdnu pamatkové péce a dne
2. 10. 2018 1 spis krajského ufadu, na jejichz zikladé mohla zacit posuzovat divodnost
namitané nezédkonnosti. V souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho fadu byla zachovana
subjektivni dvoumési¢ni lhita pro zahéjeni prezkumného fizeni.

Ministerstvo kultury zahdjilo z moci tfedni svym usnesenim ¢. j. MK 67539/2018 PI
ze dne 24. 10. 2018 prezkumné fizeni rozhodnuti, jelikoz na zadklad¢ zjisténych skutecnosti
byly divodné pochybnosti o souladu rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Toto usneseni bylo
adresatovi doruceno dne 26. 10. 2018. Proti usneseni nebyl podan rozklad a usneseni nabylo
pravni moci dne 10. 11. 2018. V souladu s § 97 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti v prvnim
stupni vydano do 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti krajského tifadu ve véci.

Dtvodem pro zahajeni fizeni byly dlivodné pochybnosti o tom, nakolik bylo
pfedmétné rozhodnuti pfijato v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ krajsky ufad v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostate¢né uvedl
uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi, respektive neuvedl, jak se vyporadal
s vyjadienim k jednomu z podkladi rozhodnuti, dale nezjistil stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu), nedostate¢né se vypotradal s vyhodnocenim
dopadi navrhované novostavby na hodnoty vesnické pamatkové zony Mala Moravka a
rovnéZ i kulturnich pamatek, v jejichZ ochranném pasmu se ma stavba realizovat (rozpor s ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zakladni je toto pochybeni zejména ve vztahu ke zminénému
ochrannému pasmu, jehoZ existenci nejen krajsky ufad zcela pominul a s ohledem na tuto
skutec¢nost, je tedy otazka souladu pfedmétného rozhodnuti s timto ochrannym pasmem
naprosto nepfezkoumatelnd, coz je zakladem pochybnosti o zdkonnosti pfedmétného
rozhodnuti krajského tfadu, na coz analogicky ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 9/2007 - 132
ze dne 27. 6. 2007 poukazal Nejvyssi spravni soud.

Nasledn¢ Ministerstvo kultury v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informovalo
svym ¢.j. MK 70394/2018 PI ze dne 2. 11. 2018 vlastnika, firmu ab connectia, s. r. 0.,
o moznosti vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, pti¢emz ji k tomuto kroku stanovilo lhiitu 21
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dnti od doruceni tohoto sdé¢leni. Zaroven ji podle ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu
pozadalo, aby ve stanovené lhiité¢ 21 dnii od doruceni pisemnosti uvedla, jaké pravné zdvazné
kroky na zaklad¢ rozhodnuti podnikla, jaké prace na jeho zakladé realizovala a jaké finan¢ni
naklady si vyzéadaly tyto prace, respektive i jiné skutecnosti svédc¢ici o pravech nabytych
v dobré vife z jeji strany.

Na tuto zadost vlastnik odpovédél svym dopisem ze dne 24. 11. 2018, ktery byl
dorucen dne 26. 11. 2018, ve kterém dolozil své dosavadni vydaje za koupi pozemku parc.
¢. 389/1, vypracovani projektové dokumentace, koordina¢ni c¢innost pii  zajiStovani
stavebniho povoleni, piipojku CEZ, pravni sluzby a dal$i vlastni naklady. Dolozil smlouvu
o koupi pozemku z 5. 3. 2015, faktury za vypracovani projektové dokumentace splatné¢ k 11.
6. 2017, resp. 26. 9. 2017, v celkové vysi 100 000,- K¢, fakturu na pravni sluzby ve vysi
12 705,- s datem splatnosti 27. 1. 2018, vSe pied nabytim pravni moci rozhodnuti, tj. 22. 3.
2018. Vedle toho také &ast smlouvy o dodavce piipojného zafizeni CEZ a informaci, Ze
na zéklad€¢ této smlouvy byl zaplacen dne 10. 5. 2018 ,,podil na ndkladech* odbérné¢ho
zafizeni ve vysi 16 000,- K¢, dale fakturu na koordina¢ni ¢innost pfi zajistovani stavebniho
povoleni ve vysi 6 098,- K¢ s datem splatnosti 10. 9. 2018.

Uvedl, Ze nezavinil stav, ktery je pfedmétem spravniho fizeni. Pozemek koupil
po nahlédnuti do tizemniho plénu obce v dobré vite, Ze je zastavitelny a ptredpokladal, ze
zamér bude na pozemku umistén v souladu s pravnimi predpisy a Uzemné plénovaci
dokumentaci. Doslo dle néj k vyznamnému naruseni jeho pravni jistoty.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho fadu prfezkoumalo Ministerstvo kultury
také, nakolik se rozhodnuti dotykd opravnénych zajmii dotenych osob. Zda by zruSenim
rozhodnuti mohlo dojit ke vstupu do prav nabytych v dobré vife na zékladé€ tohoto rozhodnuti.
Ministerstvo kultury povaZovalo za nezbytné v souvislosti s timto postupem zmapovat, jaka
prava v dobré vife mohl Zadatel nabyt. Zde je tfeba zdlraznit, Ze aZ nabytim pravni moci
rozhodnuti miiZze ucastnik fizeni nabyt prav v dobré vife. Proto neni mozné akceptovat kroky
vedouci k ziskani takového rozhodnuti ptislusného uradu.

Ve vztahu k opravnénym zajmim se dale stavebnik dovolava pravnich krokt, které
ucinil po vydani rozhodnuti, jak je zmiflovano zejména ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy o pfipojeni odbérného elektrického zafizeni k distribu¢ni soustavé. Tato smlouva
nebyla doloZena v celém rozsahu a vysi Castky a to, Ze ji zaplatil, zminil Zadatel pouze
v privodnim dopise. Bez odhledu na toto je tfeba zminit, Ze rozhodnuti bylo z diivodu
nekompletni dokumentace pfiloZzené k zadosti o zavazné stanovisko vydano jako zdvazné
stanovisko organu pamatkové péce k zaméru stavby dle § 44a zékona o statni pamatkové péci
a nikoliv jako zemni rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona. Timto
rozhodnutim rusené rozhodnuti krajského ufadu odboru pamaéatkové péce tak nezakladalo
vefejnopravni opravnéni realizovat stavbu, k tomu by bylo potieba souhlasné Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, viz vyse, vydané stavebnim Gfadem, takové fizeni vSak nebylo
ani zahajeno. Bez rozhodnuti o umisténi stavby nemohl mit stavebnik dobrou viru, na zdkladé
které by se mohl domnivat, Ze by mél ze strany vefejné spravy povolené umisténi stavby a
mohl tak v dobré vife objednat ¢i dokonce zaplatit za odbérné zatizeni.

Jako néklady, které by bylo mozné oznacit jako vynaloZené v dobré vife, je tak, pfi
nedostatku podrobnégjsich informaci, mozné povazovat pouze naklady na odbornou pomoc



pro urychleni vyftizeni stavebniho fizeni v celkové vysi 6 098,- K¢ s datem splatnosti 10. 9.
2018.

Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, ze je mozné vdané véci rozhodnout
v prezkumném fizeni. Soucasné v souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 spravniho fadu je toto
rozhodnuti vydano pfed uplynutim 15 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.
Konkrétni divody pro tento zavér, korespondujici s diivody pro zahajeni pfezkumného fizenti,
jsou nasledujici:

Ministerstvo kultury nahlédnutim do Pamatkového katalogu ovéfilo, ze pozemek parc.
¢. 389/1, k. . Mala Moravka, lezi na zemi vesnické pamatkové zony Mald Moravka
prohlasené vyhlaskou MK ¢&. 249/1995 Sb. ze dne 22. 9. 1995, o prohlaseni uzemi
historickych jader vybranych obci a jejich Casti za pamatkové zony, dale zjistilo, Ze tento
pozemek lezi také na tUzemi ochranného pdsma kulturnich pamatek v Mal¢ Moravce
vyhlaseném rozhodnutim Okresniho ufadu Bruntal, €. j. 55/94 o vyhlaseni ochranného pasma
kulturnich pamatek v Malé Moravce, které ma stanoveny tyto podminky:

a. VesSkera stavebni cCinnost vtomto Uzemi podléhd kontrole orgéni statni
pamatkové péce

b. Je nutné vhodné vyuZzivat a postupné regenerovat kulturni paméatky — tj. lidové
obytné domy zapsané (pfiloha 1.) a dotvatejici OP (ptiloha 2.), jako stfes$ni
krytinu pouzivat bfidlici, poptipadé jeji imitaci z ¢ern¢ho eternitu.

c. Zachovat objekty pamatkového z4jmu a zajistit jejich obnovu

d. Novostavby pfipustit jen vyjimecné a to pouze v métitku

e. Priméfenymi Gpravami zhodnocovat veskeré Gpravy obce, zachovat historicky
pudorys, interiér obce a zelen.

Ztizenim ochranného pasma se sleduje zvySend ochrana dochované ucelené vesnické
zastavby jesenického typu pied pifipadnymi nepiiznivymi vlivy okoli, zvlast€ ruSivymi
stavebnimi zasahy do pamatkovych objektl i v okoli.

1. Jednim z hlavnich divodi pro provedeni piezkumného ftizeni je skutecnost, ze ani
odbornd organizace, ani jeden z organil pamatkové péce se nezabyvaly posouzenim, jak se
na pfedmétny zavér vztahuje regulace dle podminek vymezeného ochranného péasma.
Zejména, byla-li splnéna podminka d) rozhodnuti, kdy novostavby lze pfipustit jen
vyjime&né a to pouze v méfitku, ktera odkazuje na Umluvu o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (€. 73/2000 Sb.m.s.), dale jen ,,Umluva*.

Neni pochyb o tom, Ze pamatkova zona je architektonickym dédictvim ve smyslu ¢l. 1
Umluvy. Cl. 4 pism. b) Umluvy pak vyzaduje prislusnému tiradu predloZit jakykoli plin
ovliviwjici architektonicky soubor nebo jeho cast nebo misto, ktery obsahuje: demolici
budov, vystavbu novych budov ¢i zavazné zmeény, které se dotykaji charakteru
architektonického souboru nebo mista. Cl. 7 stanovuje, e v okoli pamdtek, uvniti
architektonickych souborii a v prostoru mist se kazda Strana zavazuje prosazovat opatieni
k obecnému zlepSeni kvality prostiedi. V Cl. 9 se kazdd Strana v ramci svych dostupnych
pravomoci zavazuje, Ze zajisti, aby se poruSeni zakona chraniciho architektonické dedictvi
setkavala s naleZitou a primérenou odezvou ze strany prislusného uradu. Tato odezva
miize za ndleZitych okolnosti obnaset zavazek pro pachatele zhourat nové postavenou
budovu, ktera nevyhovuje pozadavkiim, nebo uvést chraneny statek do pivodniho stavu.
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Ochrana sidla dand vymezenim pamatkové zony nemtize zruSit ochranu kulturnich
pamatek a jejich prostiedi, zejména je-li ochrana prostiedi feSena formou ochranného pasma.
Vymezenim ochranného péasma byla zdiraznéna v daném uzemi ochrana konkrétnich
kulturnich pamatek. Otazka rozdilného vlastnictvi kulturni pamdtky a nemovitosti
v ochranném pasmu nehraje roli.

Pamatkové zony jsou vymezovany s odliSnymi cili nez ochranna pasma. V souladu
s § 6 odst. 1 zdkona o statni pamatkoveé péci mize byt izemi sidelniho utvaru nebo jeho Casti
prohlaseno za pamatkovou zonu. Podminkou je, aby vykazovalo vyznamné kulturni hodnoty,
a zaroven se musi jednat o tzemi:

e s mensim podilem kulturnich pamatek, nebo
e historické prostfedi nebo,
e  (ast krajinného celku.

Zamér zadatele mél byt vyhodnocen organy statni pamatkové péce jak z pohledu
dopadli na hodnoty paméatkové zoény, tak i z pohledu ochranného pasma, tedy dopadu
na hodnoty jednotlivych kulturnich pamatek. Rozhodnuti Méstského tfadu Rymatov dopad
na hodnoty jednotlivych kulturnich pamatek ukazovalo, nicméné v obecné vazbé na prostiedi
kulturnich pamatek nikoliv vyslovné ve vazbé na dané ochranné pasmo.

2. Krajsky ufad oznacil argumentaci zaloZzenou na ochrané prostfedi kulturni pamatky, fak
jak je aplikovana na okoli kulturni pamatky v oditvodnéni zménéného rozhodnuti, jako
zcela vagni, aniz by se jakkoliv vyporadal se stanoviskem Ministerstva kultury, odboru
pamatkové péce, €. j. 11357/2005 ze dne 9. 8. 2005, na které se odkazoval Méstsky tirad
Rymarov ve svém rozhodnuti, jako na podklad svého rozhodnuti, ¢i se citil vdzan dalSimi
obdobnymi vykladovymi stanovisky. Z hlediska pamatkové péce lze jako prostiredi
kulturni pamatky posuzovat nemovitosti, které jsou situovdany v tésné blizkosti nemovité
kulturni pamatky a jsou stejného vlastnika jako nemovita kulturni pamdatka. Prostiedi
kulturni pamatky nelze aplikovat obecné na vuzemi kolem kulturni pamatky, jak jej
prvoinstancni spravni organ pouzil v oditvodneéni.

Prosttedi kulturni pamatky je zminovano v § 9 odst. 3, § 11 odst. 2, § 14 odst. 1 nebo
§ 17 odst. 1 a 3 zdkona o statni pamatkové péci. Rozdil aplikace pojmu "prostredi kulturni
pamatky" podle § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci spociva v osobé
vlastnika kulturni paméatky. Dany termin Ize dle ndzoru Ministerstva kultury oznacit jako
neurCity pravni pojem. NeurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela nebo piesné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, byva podminén tGrovni
poznani v technickych védach i ¢asem a mistem aplikace normy. Zékonodarce zde vytvafi
prostor spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu, a
vyzaduje pfedevsim jeji odbornost (blize in: Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo,
obecna cast, Praha 1998, str. 55 — 56).

,Prostfedi kulturni pamatky* existuje na zéklad¢ objektivnich skutecnosti a k jeho
existenci neni tfeba zaddného samostatného pravniho aktu. V pfipadé prostiedi kulturni
pamatky jde o predmét ochrany ptimo svazany s kulturni pamatkou a jeho uZiti je na misté
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tam, kde je urcita kulturni pamatka Gzce spjata se svym okolim a pokud by bylo toto okoli
naruseno, umensily by se hodnoty samotné kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu,
vnémz je zaclenéna. V takovém piipadé by méla byt pfedmétem ochrany nejen kulturni
pamatka, ale i okoli, vnémz je zaclenéna. Takto chranéné prostfedi kulturni pamatky
koresponduje i s ¢l. 7 Mezinarodni charty o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel
(Benatky 1964), podle n¢hoz je pamatka neoddélitelnd od historie, jiz je svédkem, a
od prostfedi, v némz je umisténa.

K aplikaci tohoto pojmu dle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péce je
podminkou krajskym ufadem definovany pozadavek, aby prace v prosttedi kulturni pamatky
zamyslel realizovat jeji vlastnik. Pokud zasah provadi svym jménem a na sviij GcCet osoba,
ktera neni vlastnikem kulturni pamatky, v jejimz prostfedi méa byt Cinnost realizovana,
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni paméatkové péci se na tento postup nevztahuje.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci naproti tomu pojem prostiedi
kulturni pamatky k Zadné osob& nevaze a umoziuje tak limitovat ¢innost jakékoli fyzické
nebo pravnické osoby. Na druhou stranu vsak nejde o fizeni povolovaci, zahajované na ndvrh
ucastnika fizeni, ale o fizeni, které je zahajovano z vlastniho podnétu spravniho organu, jsou-
li k tomu dény zdkonné ptedpoklady podle § 11 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci,
tj. Cinnost fyzické nebo pravnické osoby piisobi nebo by mohla zplsobit nepifiznivé zmény
stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovani nebo spolecenské
uplatnéni kulturni pamatky s tim, ze tato ohrozujici ¢innost miize mit ptivod prave v prostredi
kulturni pamatky.

V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy bylo mozné regulovat prostfedi kulturni pamatky
na zakladé § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, nebot” zamyslend zména prostiedi
kulturni pamatky mohla negativné plisobit na hodnoty kulturni pamatky.

Ministerstvo kultury je toho nazoru, Ze v tomto pfipadé neni aplikace pojmu prostiedi
kulturni pamatky vylou¢ena, nebot i podle vyjadfeni Ustavu d&jin uméni Akademie véd je
dotazovany pozemek Uzce spjat s kulturnimi pamatkami. Je tedy tfeba posoudit, zda a jak se
mohou zamySlené zasahy v prostfedi kulturnich pamatek odrazit na hodnoté kulturnich
pamatek a zda jsou natolik vyznamné ¢i zasadni, aby mohl byt takovyto zdmér legilné a
legitimné omezen ¢i zakazan. Tedy obdobné jako v bodé 1 je odivodnéni rozhodnuti
Méstského titadu Rymarov ohledné dopadi na prostiedi kulturni paméatky opravnéné.

3. Krajsky ufad konstatoval, Ze zamer se ma realizovat v urcujicim vizemi pamatkové zony.
Jeho dalsi hodnoceni, mira naruseni dochovanych hodnot dané Ccasti jak
architektonickych hodnot okolnich staveb, tak wurbanistickych hodnot, realizace
nehodnotnych charakter zony narusujicich staveb vedla krajsky urad kzavéru, ze
zamyslenda stavba je na daném pozemku pripustna a podminku rozhodnuti chtél
v budoucnu rozhodovat pouze finalni podobu plaste stavby a materialové a stavebni
reseni zpevnénych ploch.

4. Krajsky ufad v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni svého rozhodnuti
nedostate¢né uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii. Pfi svych zavérech
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vSak neodkazuje na odbornou literaturu, na vyhodnoceni vesnickych pamatkovych zon
v kraji, zavéry prvoinstanéniho organu pamatkové péce a odborné organizace pamatkové
péce jen hodnotove prevraci bez uvedeni vlastnich argumentd.

5. Krajsky ufad se nevyporadal s vécnymi argumenty Narodniho pamatkového ustavu,
uplatnénymi v pisemném vyjadieni dle ust. § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci,
které¢ navrhované prace povazovalo za nepfipustné z hlediska zajmul statni pamatkové
péce.

6. Stejnou vadu, tj. neodivodnéni svych zavért v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
vytyka krajsky ttrad prvoinstanénimu organu pamatkové péce, aby se ji pii odivodiiovani
svych zavéeri sam dopustil.

7. Zprovedeného dokazovani pfed prvoinstancnim orgdnem pamatkové péce a krajskym
ufadem vyplyva, ze se v dané Casti vesnické pamatkové zony Mald Moravka zachoval
historicky urbanismus. O jeho ochrané rozhodnuti krajského uradu mlici, byt se jedna
o duvod, pro ktery byla vymezena predmétna zona a historicky urbanismus je podstatnou
kulturnég historickou hodnotou dané paméatkové zony.

Pozemek parc. €. 389/1, k. 4. Mala Moravka, se nachazi na izemi pamatkové zony, viz
vyse. Dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je povinnosti vlastnika, spravce ¢i
uzivatele nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v paméatkové rezervaci a
pamatkové zong, vyzadat si mimo jiné k zamyslené stavbé pfedem zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce, pricemz oproti ust. § 17 odst. 1 a 3 zédkona o statni pamatkové péci
neni tato povinnost vyloucena u praci, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpisobem
do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti.

Dle vyhlaSky Ministerstva kultury €. 249 ze dne 22. 9. 1995 jsou hranice Gzemi z6n
a jejich rozsah vymezeny v piiloze vyhlasky a graficky vyznafeny v mapach. Dle mapy na niz
je vyznadena pamatkova zéna Mala Moravka je tato zona diferencovana do tii kategorii. Cast
A je definovéana jako Gzemi ur€ujici charakter zony, ¢ast B jako tizemi dotvarejici charakter
zony a cast C jako uzemi charakter zony dotvarejici. Dotéeny pozemek se nachazi na ¢asti
uzemi urCujicim charakter zony. V této Casti jsou soustiedéna nejhodnotnéjsi izemi celé zony.
Metodika pfipravend Narodnim pamatkovym ustavem na zakladé vyhlasky MK CR
¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon, ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2009, Praha 2012, stanovi kategorii A
takto: Uzemi urcujici charakter zény (A): zde je tieba vhodné vyuzivat a postupné regenerovat
kulturni pamatky a jejich soubory, primérenymi upravami zhodnocovat vsechny méstské
prostory, zachovat a modernizovat objekty dotvarejici charakter pamdtkové zony, které maji
architektonickou hodnotu a stavebné-technickou kvalitu, novostavby v méritku urbanistické
Struktury pripustit jen v rozsahu jednotlivych proluk, uchovat primeérené i vnéjsi vzhled
nechranénych objektu, radne udrzovat verejné prostory, plochy a objekty vietné zelené).

Metodika dale definuje nezastavéné pozemky jako vyzmamnou cast nemovitosti
reseného uzemi. Casto jsou to pohledove velmi exponované pozemky, napriklad parky,
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historické a okrasné zahrady, soukromé zahrady, pole, louky, lesy, vodni toky a plochy, polni
a lesni cesty a podobné. Patri sem i vSechny verejné prostory a samozrejmé i nezastavené
casti urbanistickych blokii. Tyto pozemky jsou rovneéz nemovitostmi a vztahuji se na né proto
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) Vyhlasky. Nezastavéné pozemky urcujici ¢i dotvarejici
charakter uzemi jsou definovany jako prevdazné urbanistické prostory a dalsi verejné
pristupné plochy (zejména parky), jejichz podoba se podili na celkové pamatkové hodnoté
pamdatkoveé rezervace nebo pamatkové zony. V tomto smyslu dotCeny pozemek za nezastavény
oznacil ve svém vyjadfeni 1 Narodni pamatkovy ustav, coz pievzal do svého rozhodnuti
i Méstsky ufad Rymatov. Na zakladé citované odborné literatury (KUCA, Karel, KUCOVA,
Véra a KIBIC, Karel. Novostavby v pamatkove chranenych sidlech. 1. vyd. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté, 2004. 151 s. Odborné a metodické publikace; sv. 28.
ISBN 80-86234-54-1.) pokladal Méstsky urad Rymarov ve svém rozhodnuti pozemek parc. €.
389/1, k. . Mala Moravka, za z pamdtkového hlediska nezastavitelnou plochu.

Za ty lze podle citované publikace jednoznacné ozmnacit prostory verejné (ulice,
nameésti, naves). Zastavovani téchto ploch je v pamdtkové chranéném uzemi zcela
nepripustné. (Vyjimkou jsou v tomto ohledu verejné prostory druhotné vzniklé na misté
v minulosti zborené starsi zastavby — viz vySe). Rovnéz parcelace ndvsi pro zahradkarské a
podobné ucely, byt bez trvalych stavebnich objektu, je nezadouci. V takovém pripade totiz
muize dojit ke zcela jinému charakteru vyuzivani pozemkit a naruseni celistvosti prostoru.
Za nezastavitelna jsou z hlediska pamadtkové péce povazovina i uzemi namisté zaniklych
vodnich ploch a tokii, protoze nova vystavba v takovém misté by trvale znemoznila pripadnou
budouci  rehabilitaci techto prvku, pro organismus sidla obecné  pozitivnich.
Do nezastavitelnych ploch se radi rovnez uzemi potocnich a Ficnich niv, kterym se historicka
zastavba obvykle vyhybala a kde je nova vystavba nevhodna rovnéz kvili ochrané pred
povodnemi.

Dulezitou kategorii nezastavitelnych ploch jsou takové plochy, které zachovavaji
tradicni pohledové uplatnéni dominant sidla ci jeho hodnotné okrajové casti (napriklad
hradebni okruh, Fada historickych stodol) aj. Kompaktni piisobeni historické zastavby
chranéného sidla patri k vyznamnym pamatkovym hodnotam. Urceni soukromych pozemkii
Jjako nezastavitelnych se prirozené miize dostat do rozporu se zajmy jejich vlastniku, nebot
z obecného hlediska jde casto naopak o stavebné atraktivni mista (s vySe zminénymi vyhledy).
V mimoradnych pripadech by mélo dojit k vykoupeni pozemku nebo jeho vymeéné za pozemky
jiné, kde stavebni aktivity z hlediska pamatkové péce nebudou na zavadu.

Z tohoto pohledu krajsky tfad ve svém odivodnéni cilem pamdatkové péce na vizemi
pamdtkové zony neni vytvaret skanzen z vesSkeré zastavby, ale ochrana hodnot, pro které bylo
uzemi za pamatkovou zonu prohlaseno. Z toho vyplyva, Ze na takovém uzemi neni zakazana
nova vystavba, stejné tak ani zmeény jiz dokoncenych staveb, pokud budou respektovany
zdkladni principy (vySkova a hmotova primérenost zastavby, vyskové hladiny objektii, méritka
stavby, mira zastavénosti pozemku, urbanisticka struktura popira odborny nazor i sam sebe.
Nebot' praveé historicky urbanismus je jednou z hodnot vesnické pamatkové zény Mald
Moravka a nerespektovanim nezastavitelnych pozemki a povolenim zastavby na tomto misté
narusuje pravé hodnoty pamatkové zony, na které se sdm v prvni vété odvolava.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze u kazdé nemovitosti na uzemi pamatkové zony je
tak tieba v prvé fad¢ individudlné definovat jeji pamatkové hodnoty ve vztahu k hodnotam
pamatkové zony jako celku, respektive jeho ¢asti, kde se pfedmétna nemovitost nachazi.

Ackoli posouzeni Ustavu d&jin uméni Akademie véd, ¢. j. UDU-321/2018 ze dne 6. 8.
2018, vyzaddané Narodnim pamatkovym ustavem, bylo vypracovdno az po pravni moci
predmétnych rozhodnuti, popisuje zékladni otazky, kterymi se mély organy pamatkové péce
zabyvat, tj. otazky, které z hlediska prezkoumatelnosti zakonnosti danych rozhodnuti mély
byt polozeny, aby bylo ziejmé, nakolik byla s ohledem na § 2 odst. 3 spravniho fadu v tomto
piipadé uplatnéna pravomoc organti pamatkové péce k ucelim, k nimz jim byla tato
pravomoc podle zakona o statni pamétkové pééi a Umluvy svéfena.

Toto posouzeni Ustavu dé&in uméni Akademie véd oznatuje dotéeny pozemek
za jeden z nejcennéjSich prostorti vesnické pamatkové zony Mala Moravka, z jehoz zastavéni
by mohl byt ,nestastny precedens” a ve svych dusledcich by mohl byt jednou z pficin
postupné degradace chranéného uzemi a poskozeni jeho pamatkovych hodnot. Upozoriiuje
zejména na prostorové, architektonické a urbanistické hodnoty pozemku v rdmci této ¢asti
Malé¢ Moravky. Ve svém historickém exkurzu osvétluje divody, pro¢ by pozemek parc. €.
389/1, k. . Mala Moravka, m¢l byt chdpan jako vetejné prostranstvi (pfedpoli barokni rychty)
s odkazy na obdobné situace typologicky podobnych obci a reprezentativni ulohu rychet.
Tedy ackoliv jde o nepravidelnou liniovou udolni zéastavbu, plnil pozemek historicky
shromazd’ovaci funkci, podobn¢ jako napf. ndves ¢i namésti, a slouzil ke komunikaci mezi
rychtdfem a obcemi. Byly zde shromézdénym obyvatelim sdélovany podstatné tkoly,
povinnosti, novinky ¢i zpravy dulezité pro celou pospolitost a na druhé stran¢ vynasena
rychtafskd rozhodnuti spravni, ekonomické i soudni povahy a tlumoceny pokyny vrchnosti,
kterou rychtafi zastupovali.

Ministerstvo kultury se podivuje, Ze hodnota pozemku, ktery dle vyhlasky je urcujicim
pro charakter pamatkové zony, leZi v ochranném pasmu kulturni pamétky a jednoznacné
odkazuje na jeji historickou ulohu, tvofi historicky vefejné prostranstvi a dle odborné
literatury je z pamatkového hlediska jednoznacné nestavitelnym pozemkem, byla bez vétSich
snah o odtivodnéni protichtidného nazoru krajskym ufadem oznacena za spornou.

Krajsky ufad vrozporu s prohldSenim za pamatkovou zonu rozhodl, Ze naruseni
dochovanych hodnot dané casti pamatkové zomy, jak architektonickych hodnot okolnich
staveb, tak urbanistickych hodnot, realizace nehodnotnych charakter zomy narusujicich
staveb, jsou natolik vyznamné, Ze je mozné se na tyto hodnoty neohliZzet. A to piestoze
podstatnd  vétSina jim popisovanych naruSujicich zésahi byla v dobé prohlaseni
za pamatkovou zonu jiz realizovana. Je tedy s podivem, ze ackoliv Ministerstvo kultury
vroce 1995, i pres tyto CasteCné narusené hodnoty, oznacilo Malou Moravku za hodnou
ochrany prostfednictvim pamatkové zony a popsalo hodnoty, které maji byt chranény, krajsky
ufad je za hodné ochrany nepovazuje a to vrozporu s nazorem odborné organizace,
prvoinstan¢niho orgédnu pamatkové péce i odborné verejnosti.

Ve vztahu k z4jmim pamatkové péce bylo judikovano, Ze v budoucnu chranénému
statku mize byt poskytnuta ochrana i pres skutenost, ze neni jeho hodnota intaktni ¢i
nedotfena negativnimi zménami. Ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 37/2009 — 135 ze dne 18. 11.
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2009 uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen, pokud je
zpiisobily snizit pamatkovou hodnotu objektu. Uvedl-li tedy Zalovany, Ze ,,objekt cihelny
v obci N ma v soucasné dobe ne zcela uspokojivy stavebné technicky stav. Centralné umistény
komin vykazuje poruchy a je mirné naklonén, naklonena mimo osu je i ¢ast zdenych piliri
na povrchu pece. Ovsem zbyvajici casti cihelny jsou v dobrém stavebné technickém stavu.
Uvedené poskozeni je opravitelné a nesnizuje pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato vec
nemohla byt prohlasena kulturni pamdtkou* povazuje Nejvyssi spravni soud jeho postup
za spravny. Navic je vhodné poznamenat, Ze je-li ohroZen stav objektu, ktery ma urcitou
pamdatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna jeho ochrana prostrednictvim navrhu na jeho
prohlaseni za kulturni pamatku podle zdakona o statni pamatkové péci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho ¢. j. 6 A 106/2002 - 81). Jesté pregnantnéji se k predchozimu poskozeni
hodnot kulturni pamatky vyjadfil v zahrani¢i bavorsky Spravni soudni dvir, ktery ve svém
rozsudku sp. zn. 2 B 94.2926 ze dne 6. 11. 1996 konstatuje, ze ,, nebylo-li by totiz mozné
oznacit zamySlenou zménu jiz poSkozené kulturni pamatky s ohledem na toto predchozi
poskozeni jako pravné zavaznou, byla by stavebni pamatka krok za krokem ve své podobeé a
mozna i ve své podstaté zcela vydana vsanc uplnému zniceni.“ Obdobny princip Ize plné
vztahnout i na poSkozeni hodnot pamatkové zény, zejména pokud k nému doslo pied jejim
vymezenim.

Ve vztahu k ur€itému stupni narusSeni je tedy podstatnou okolnosti, zda tvrzené
predchozi poruseni urbanistickych ¢i jinych kvalit je spojovano s dobou pied vymezenim
pamatkové zoény, popt. predmétného ochranného pasma a tedy se stavem, kdy zajmy
pamatkové péce uplatiovany byt nemohly nebo naopak az po vymezeni predmétné
pamatkové zony, popi. vyhlaSeni daného ochranného pasma. Pravé tyto skutecnosti jsou pak
limitujici pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a mimo jiné i pfi snaze o Casto
zadouci 1 postupnou napravu zavadného stavu formou rekultivace prostfedi a ploch (zejména
prostory vetejnych prostranstvi) nebo rehabilitace zejména pamatkové hodnotnych staveb.
Z vyse uvedenych divodu jsou rozvojové plochy nové vystavby, vymezené i uvniti hranice
pamatkoveé chranéného Uizemi, omezeny v souladu s kulturnimi hodnotami tohoto Uzemi,
nicméné automaticky nezaklddaji opravnéni kazdy pozemek zastavét. Takovym nastrojem
muze byt regulacni, nikoli izemni plan. Je to regulacni plan, ktery v souladu s § 61 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zédkon), v platném
znéni stanovi podminky pro vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb. Je
to soucasné regulacni plan, ktery mize v souladu s § 61 odst. 2 stavebniho zédkona nahradit
uzemni rozhodnuti, napf. o umisténi stavby.

Z hlediska pamatkové péce nemlze byt rozhodnym hlediskem, zda nova stavba bude
architektonicky zdafila, ale nakolik se novostavba dotyka hodnot daného tizemi, tj. pamatkové
zony, a zda by novostavba nebyla prohieskem proti Umluvé o ochrané architektonického
dédictvi.

Ve svém rozsudku sp. zn. 5 A 71/2011 — 70 ze dne 29. 1. 2016 dosp¢€l Méstsky soud
v Praze k zavéru, Ze organ pamatkové péce neni piisluSnym k posouzeni souladu navrzeného
feSeni stavby s tizemné plénovaci dokumentaci. PfislusSnym orgdnem k posouzeni souladu
navrzeného feseni stavby s tzemné planovaci dokumentaci byl dle Méstského soudu v Praze
stavebni fad dle § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni ucinném
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k datu pfijeti predmétného rozsudku. V dané véci vyhodnotil méstsky soud toto pochybeni
organu pamatkové péfe pouze jako dil¢i a vyhodnotil jej jako formélni vadu bez vlivu
na zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto piipadé vSak ucinil krajsky urad
z posouzeni souladu daného stavebniho zaméru jeden ze zakladnich kament pro konstatovani
pfipustnosti pfedmétného stavebniho zdméru z hlediska z4jml statni pamatkové péce.
I vtomto sméru tedy krajsky ufad postupoval nezadkonné€, pokud své tivahy o pfipustnosti
piredmétného zaveru oprel o tvrzeny soulad stavebniho zaméru s uzemnim planem.

S védomim vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze Ministerstvo kultury
povazuje za vhodné pfipomenout, ze tzemni plan obce Mald Moravka byl zpracovan v roce
2003 tedy pted ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ktery urcuje jakou podrobnost ma tizemni plan obce mit a kdo jsou dotcené organy, které se
maji k navrhu tzemniho planu vyjadfit. V tomto ptipadé je pravdépodobné, ze pamatkova
péce nebyla dot¢enym orgdnem a nemohla stanovit, které pozemky jsou z jejiho pohledu
zastavitelné a které nikoliv. Tomuto zavéru svéd¢i fakt, Ze izemni plan napf. pomiji existenci
zminéného ochranného pasma kulturnich pamatek a dale obsahuje chybné ¢i zcela chybéjici
vedeni hranice vesnické pamatkové zony Mald Moréavka (viz https://geoportal.msk.cz/Public/
UzemniPlanyObci/PrehledUP/?action=detail&locale=cs&presenter=Municipality&id=59760
1#change(05z a https://geoportal.npu.cz).

V hlavnim vykresu (koordina¢ni z r. 2003), kde by mély byt hranice chranénych
uzemi zakresleny, neni zaznaCena hranice vesnické pamatkové zony Mala Moravka ani
ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce. Graficka podoba tzemniho planu je
stale analogova. Dotéena parcela parc. ¢. 389/1, k. 1. Mald Moravka, se nachazi v zon¢, ktera
je funkénim vyuzitim urcena jako smiSena centralni, v centru C-2. Regulativy pro centrum C-
2 jsou uvadeény tyto: nenarusit prirodni raz s dominantou Kaplickového vrchu a soutoku dvou
vyznamnych vodoteci, s dominantou historické Rychty, viceucelové zarizeni obcanské
vybavenosti a sluzeb, vcetné sluzeb socialnich, umisteéni verejné spravy a administrativy,
kultury a osvety, navaznost na hlavni sportovisté v Karlove.

Ministerstvo kultury tedy povazuje za nezbytné shrnout vyse uvedené zavéry:

o Zavéry krajského Utadu se neopiraji o stav véci o némz nejsou ditvodné pochyby, coz je
v rozporu s § 3 spravniho fadu. Krajsky ufad bez opory v dokazovani dospél k zavéru, ze
pfedmétna €ast vesnické pamatkoveé zony Mald Moravka je natolik poSkozena, Ze je mozné
realizovat danou zastavbu pii splnéni jim uloZené marginalni podminky, aniz by se zabyval,

kdy a za jakych okolnosti mélo k tvrzenému poSkozeni hodnot dojit.

e Krajsky ufad se nijak nevypotadal se stanoviskem Ministerstva kultury, odboru pamatkové
péce, €.j. 11357/2005 ze dne 9. 8. 2005, na které se odkazoval Méstsky ufad Rymatov
ve svém rozhodnuti.

e Krajsky ufad se nevypotadal s vécnymi argumenty Narodniho pamétkového ustavu,
uplatnénymi v pisemném vyjadieni dle ust. § 14 odst. 6 zékona o statni pamatkové péci,
které navrhované prace povazovalo za neptipustné z hlediska zajmu statni pamatkové péce.

e Krajsky urad v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni svého rozhodnuti
nedostatecn¢ uvedl tvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii. Stejnou vadu, tj.
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neodiivodnéni svych zavéri v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, vytyka krajsky urad
prvoinstan¢nimu organu pamatkové péce.

e Z provedené¢ho dokazovani pfed prvoinstanénim organem pamatkové péce a krajskym
ufadem vyplyva, ze se v dané Casti vesnické pamatkové zony Mala Moravka zachoval
historicky urbanismus. O jeho ochran¢ rozhodnuti krajského ufadu mléi, byt se jedna
o divod, pro ktery byla vymezena pfedmétnd zona a historicky urbanismus je podstatnou
kulturné historickou hodnotou dané¢ pamatkové zony. V tomto sméru je tedy predmétné
rozhodnuti krajského uradu neptezkoumatelné z hlediska ochrany vefejného zajmu, ktery
byl diivodem pro zalozeni rozhodovaci pravomoci orgdnti pamatkové péce.

e Organy pamatkové péce, a to jak krajsky ufrad, tak prvoinstanéni orgdn pamatkové péce
pfi posuzovani souladu piedmétného stavebniho zaméru pominuly existenci vySe
zminéného ochranného pasma.

Predmétnad rozhodnuti krajského ufadu a prvoinstanéniho organu paméatkové péce
nebyla pfijata v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
krajsky ufad v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostate¢né uvedl Gvahy, kterymi se
tidil pfi hodnoceni podkladi, respektive neuvedl, jak se vyporadal s vyjadifenim k jednomu
z podklada rozhodnuti, dale nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (viz § 3
spravniho tadu), nedostatecné se vyporadal s vyhodnocenim dopadii navrhované novostavby
na hodnoty vesnické pamatkové zony a kulturnich pamatek, v jejichz ochranném pasmu se ma
zamyslend novostavba nachazet (rozpor s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Zasadni je toto pochybeni zejména ve vztahu ke zminénému ochrannému pasmu,
jehoz existenci oba ufady pominuly a s ohledem na tuto skutecnost, je tedy otdzka souladu
pfedmétného rozhodnuti s timto ochrannym pasmem naprosto nepiezkoumatelnd, coz je
zakladem pochybnosti o zdkonnosti predmétného rozhodnuti krajského Ufadu, na coZz
analogicky ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 9/2007 - 132 ze dne 27. 6. 2007 poukdzal Nejvyssi
spravni soud. Na zdkladé vySe uvedeného neni dle ndzoru Ministerstva kultury napadené¢ho
rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy, a proto bylo ze strany Ministerstva kultury
zah4ajeno pfezkumné fizeni.

Ministerstvo kultury se také, vsouladu sust. 2 odst. 3 a zegména § 94 odst. 5
spravniho tadu, zabyvalo otdzkou prav nabytych v dobré vife, respektive jejich porovnanim
s vefejné chranénymi z4jmy. Zatimco v otdzce vetejné chranénych zajml prokazatelné hrozi
nevratné poskozeni €asti pamatkové chranéného uzemi (viz vyse), v otdzce prav nabytych
v dobré vife neni Ministerstvu kultury zndmo, Ze by k podstatnému zasahu do téchto prav
doslo. Jedinymi, byt z hlediska svého obsahu ne zcela jednoznacnymi kroky, kterych se
zadatel dovolava jako krokl ucinénych v dobré vife a jejichz vazbu na prava pfiznand
napadenym rozhodnutim lze akceptovat, je odborna pomoc pro urychleni vyfizeni stavebniho
fizeni, ocenéna Castkou 6 098,- K&. Tato prava nelze povazovat za tak intenzivni prekazku,
aby byla s ohledem na vySe uvedené umoznéna fakticky nevratnd zména v podobé zasahu
do hodnot dané pamatkové zony a do prostedi kulturni pamatek, aniz by tyto hodnoty byly
fadné popsany a jejich ochrana predmétnymi rozhodnutimi posouzena.
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Ve svém vysledku tak Ministerstvo kultury konstatuje, ze vtomto pfipadé
jednoznacéné prevazuje veiejny zajem na ochran¢ pamatkové chranéného tizemi a jednotlivych
kulturnich pamatek nad potencidlnimi pravy nabytymi v dobré vife ze strany vlastnika.

Ukolem Meéstského ufadu Rymatov v dal§im fizeni tak bude odstranit zji§téné
nedostatky, tj. znovu posoudit piipustnost zamyslenych praci v souladu s hodnotami vesnické
pamatkové zony Mald Moravka a v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim
Okresniho ufadu Bruntal, ¢.j. 55/94, o vyhlaSeni ochranného pasma kulturnich pamatek
v Mal¢ Moravce, vyporadat se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, respektive noveé
srozumitelné, vymahatelné¢ a v souladu s pravnimi ptedpisy rozhodnout o pfipustnosti ¢i
nepfipustnosti zaméru.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 95 odst. 6 a § 152 odst. 1 spravniho
fadu podat ve 1hit¢ 15 dnl od jeho doruceni rozklad. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury na adresu: Ministerstvo
kultury, Pamatkova inspekce, Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1. Lhita pro podani
rozkladu poc¢ind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho f4du den nasledujici po dni, kdy
bylo toto rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 23 spravniho faddu nebyl-li adresdt pifi dorucovani tohoto
rozhodnuti zastizen, ulozi se toto rozhodnuti v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat nevyzvedne ulozené rozhodnuti ve lhut¢ 10 dnd ode dne, kdy bylo
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb k vyzvednuti pfipraveno, povazuje se podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fddu za dorucené poslednim dnem této lhity.

Pokud je rozhodnuti dorucovano prostiednictvim datové schranky, povazuje se
za dorucené, jestlize se osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému rozhodnuti, neptihlasi do datové schranky ve lhité 10 dnit ode dne, kdy bylo
rozhodnuti doddno do datové schranky (§ 17 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozd¢jsich predpisit).
Rozhodnuti se povazuje za doruc¢ené poslednim dnem vyse uvedené 10 denni Ihtity.

Podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti ma podle § 85 odst. 1 spravniho tadu
odkladny tcinek.

otisk Ufedniho razitka

JUDr. Martin Zidek
feditel Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury
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Na védomi:

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostraveé
Meéstsky urad Rymarov, odbor stavebni urad
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