Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 6A 200/2010 - 155 ze dne 26. června 2012 ve věci žaloby PhDr. H. P. proti rozhodnutí žalovaného ze dne 23.8.2010, č.j. MK 14868/2010 OPP:
I. Rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 23.8.2010, č.j. MK 14868//2010 OPP, sp.zn. MK-S 8641/2010 OPP se z r u š u j e a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení.

II. Žalovaný je p o v i n e n zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 8.051,- Kč, a to do 30-ti dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám zástupkyně žalobkyně, JUDr. J. K., advokátky.
O d ů v o d n ě n í:
Žalobou podanou u Městského soudu v Praze se žalobkyně domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 23.8.2010, č.j. MK 14868/2010 OPP (dále též napadené rozhodnutí), kterým bylo zamítnuto její odvolání proti rozhodnutí Národního památkového ústavu (dále též NPÚ) ze dne 21.6.2010, č.j. NPÚ-302/4655/2010, jímž byla částečně odmítnuta žádost žalobkyně o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 106/1999 Sb.) a kterým bylo toto rozhodnutí potvrzeno.

Žalobkyně v podané žalobě uvedla, že dne 8.6.2010 podala u Národního památkového ústavu jako povinného subjektu a současně svého zaměstnavatele žádost o informaci podle zákona č. 106/1999 Sb., a to 
a) sdělení rejstříkového čísla státního seznamu movitých kulturních památek mobiliárního fondu zámku „Jaroměř nad Rokytnou“, 
b) sdělení rejstříkových čísel movitých kulturních památek nacházejících se ke dni mimořádné inventury v roce 2004 v předmětné ložnici v prvém patře západního křídla hradu Šternberk, 
c) zaslání kopie „místního seznamu“ (soupisu) pořízeného při poslední inventuře mobiliárního fondu včetně výpůjček a zápůjček v předmětné místnosti, 
d) zaslání kopie inventurního soupisu DHM a DDHM pořízeného při mimořádné inventuře v roce 2004.

Rozhodnutím správního orgánu prvého stupně ze dne 23.6.2010 byla žádost žalobkyně odmítnuta v části pod body b, c, d. Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně odvolání, o kterém bylo rozhodnuto žalobou napadeným rozhodnutím. 
Žalobkyně namítla, že žádané informace nejsou z poskytování vyloučeny „v mezích zákona“ neboť 
a) nejsou ani utajovanými informacemi, aby je bylo možno vyloučit podle § 7 zákona č. 106/1999 Sb. a 
b) nejsou ani informacemi, jejichž poskytnutí by bylo možno fakultativně omezit podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) uvedeného zákona z důvodu, že se vztahují výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu. Zdůraznila, že taková informace se nevztahuje „výhradně“ k vnitřním pokynům, neboť-nahlíženo i z hlediska jazykového-není inventurní soupis „pokynem“; tím by mohl být toliko „příkaz ředitele k provedení inventury“ nebo „jmenování inventurní komise“, nikoli však inventurní soupis jako výsledek činnosti povinného subjektu jakožto „správce státního majetku“.
Žalobkyně dále namítla, že napadené rozhodnutí je nepřezkoumatelné ve vztahu k části žádosti pod bodem d), neboť ta se vůbec netýká „centrální databáze CastIS“, tedy evidence „mobiliárních fondů“, ale účetní evidence předmětů DHM (drobného hmotného majetku) a DDHM (dlouhodobého drobného hmotného majetku). Jelikož povinný subjekt nevyzval žalobkyni k upřesnění žádané informace ve smyslu § 14 odst. 5 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., je zřejmé, že mu obsah žalobkyní použitých zkratek byl znám a o obsahu žádosti neměl pochybnosti. Při nejmenším na část informace k bodu d) žádosti se tedy důvody rozhodnutí povinného subjektu a žalovaného nedají aplikovat a v této části je napadené rozhodnutí nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. 
Závěrem pak žalobkyně poukázala na judikaturu Nejvyššího správního soudu týkající se omezování práva na informace použitím § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. zejména pokud se jedná o nepřiměřeně extenzivní výklad pojmu „vnitřní pokyn a personální předpis povinného subjektu“, neboť žalobkyní žádané informace nelze podřadit pod pojmové znaky „vnitřního pokynu“ ani „personálního předpisu“ a napadené rozhodnutí tedy spočívá v zákonem nedovoleném omezení práva na informace. 
Žalovaný správní orgán ve vyjádření k žalobě navrhl její zamítnutí. K námitkám vzneseným v žalobě uvedl, že poskytnutí žalobkyní požadovaných informací bylo omezeno ustanovením § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. když požadované dokumenty jsou určeny výhradně pro vnitřní potřebu zaměstnanců, věcných odborů Národního památkového ústavu a přístup k nim je z bezpečnostních důvodů upraven Příkazem generální ředitelky č. X./2009/NPÚ k zajištění bezpečného využívání centrální evidence CastIS. Uvedená databáze obsahuje evidenci mobiliárních fondů s identifikační fotodokumentací z objektů, ke kterým vykonává právo hospodaření NPÚ. Vzhledem k tomu, že by informací z této databáze mohlo být třetími osobami zneužito, chrání citovaný příkaz majetek státu stanovením požadavku na bezpečné užívání centrální databáze CastIS. Uvedený příkaz především stanoví, že do centrální databáze mají přístup jen vybraní pracovníci ústředního pracoviště na základě písemného pověření generální ředitelky a vybraní pracovníci územních odborných pracovišť na základě písemného pověření ředitele územního odborného pracoviště. Tito pověření pracovníci pak provádějí výběry a vyhledávání pro odborné pracovníky pracoviště, případně pro cizí osoby, avšak pro ty pouze ze služebních důvodů nebo z důvodů badatelských. Bezpečnostní opatření upravuje rovněž jiný interní předpis-Metodika pro zpracovávání, vedení a uchovávání evidence mobiliárních fondů z roku 2005, který v rámci článku 13 umožňuje přístup cizích osob k informacím základní a průběžné evidence mobiliárního fondu pouze z důvodů služebních nebo badatelských, a to vždy za přítomnosti pověřeného pracovníka organizace a jen při současném splnění dalších stanovených podmínek. K námitce, že žalobkyně má na požadované informace nárok jako zaměstnanec povinného subjektu se sjednaným výkonem práce „kurátor sbírkových a mobiliárních fondů“, žalovaný uvedl, že žalobkyně jistě nedisponovala pověřením k nahlížení do evidence CastIS a je vyloučené rovněž to, že potřebovala požadované informace k plnění svých pracovních povinností. Pokud by tomu tak bylo, byly by jí tyto informace ze strany povinného subjektu poskytnuty. Existenci takových pracovních povinností neprokázala. Žalovaný dále uvedl, že je toho názoru, že částečné odmítnutí žalobkyní požadovaných informací je zcela v souladu s ústavně konformním výkladem úpravy zákona č. 106/1999 Sb. V této souvislosti odkázal na článek 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, na ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. a na ustanovení § 5 vyhlášky č. 66/1988, kterou se provádí zákon ČNR č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči. Závěrem pak žalovaný uvedl, že odmítá, že by napadené rozhodnutí bylo nepřezkoumatelné v části týkající se bodu d) žádosti, neboť z textu rozhodnutí vyplývá, že se evidence mobiliárních fondů vztahuje i na účetní evidenci předmětů podřazených pod DHM a DDHM a nebylo tudíž třeba, aby povinný subjekt vyžadoval upřesnění informace ze strany žalobkyně. 
Žalobkyně využila svého práva a k vyjádření žalovaného podala repliku, v níž setrvala na svém procením stanovisku a na své dosavadní argumentaci. Uvedla, že zásadně rozporuje skutečnost, že by důvodem odmítnutí byl zájem na ochraně majetku státu, který dle žalovaného „v daném případě nad právem na poskytnutí žalobkyní vyžádané informace jednoznačně převažuje“. V dané případě není totiž ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. ze strany žalovaného aplikováno „v mezích legitimního cíle, ke kterému omezení práva na informace směřuje“. K aplikaci § 11 odst. 1 písm. a) uvedeného zákona žalobkyně odkázala na judikaturu Nejvyššího správního soudu, konkrétně na jeho rozsudek ze dne 17.2.2011, č.j. 1 As 105/2010-73. 
Soud ve věci nařídil ústní jednání na den 29.5.2012, kterého se žalobkyně ani její právní zástupkyně nezúčastnily s tím, že svoji účast řádně a včas omluvily. Zástupkyně žalovaného při tomto jednání uvedla, že v daném případě částečné odmítnutí poskytnutí informace bylo v souladu s článkem 17 Listiny základních práv a svobod, když sleduje legitimní cíl vyplývající z právních předpisů, tj. ochranu majetku státu. Zdůraznila, že z právních předpisů vyplývá zájem státu na ochraně majetku umístěného v různých historických objektech, aby se různé osoby nedozvěděly o lokaci takového majetku. Poukázala na to, že v době vydání napadeného rozhodnutí byla žalobkyně zaměstnankyní NPÚ a v rámci svého pracovního zařazení neměla právo do příslušných seznamů nahlížet. Z uvedeného vyplývá, že v jejím případě se jednalo o zneužití práva na informace a nelze souhlasit s jejím názorem, že právo na informace podle zákona č. 106/1999 Sb. je nadřazeno právu na informace vyplývající ze zaměstnaneckého poměru. Žalovaný má za to, že pokud žalobkyně potřebovala tyto informace, měla se jich domáhat cestou pracovního práva, případně soudní cestou v občanském soudním řízení. Zástupkyně žalovaného dále poukázala na to , že součástí evidence mobiliárního fondu jsou i movité kulturní památky, přitom nahlížení do seznamu těchto movitých kulturních památek je omezeno. Pokud by byly žalobkyni poskytnuty požadované informace, znamenalo by to obcházení tohoto zákazu. Z tohoto názoru vycházel žalovaný při vydávání napadeného rozhodnutí. 
V průběhu jednání bylo soudu doručeno podání žalobkyně označené jako doplnění právní argumentace k vadám řízení před správními orgány a nepřezkoumatelnosti rozhodnutí porušení zásady předvídatelnosti ( § 2 odst. 4 správního řádu) ve kterém žalobkyně poukázala na to, že žalovaný jí k jiné její žádosti o informaci ze dne 4.11.2009 jiné seznamy movitých kulturních památek z mobiliárního fondu státního hradu Bouzov zaslal. Za účelem předložení spisového materiálu týkajícího se této žádosti žalobkyně o informace a vyjádření žalovaného k postupu v této věci bylo ústní jednání odročeno. 
Následně žalovaný předložil soudu spisový materiál týkající se žádosti žalobkyně o poskytnutí informací ze dne 4.11.2009, jehož součástí je mimo jiné přípis NPÚ ze dne 17.12.2010 z něhož vyplývá, že jeho přílohou měly být kopie lokačních seznamů požadovaných v bodě 17 žádosti žalobkyně ze dne 4.11.2009. V této souvislosti uvedl, že mu nebylo známo, že Národní památkový ústav žádosti o informace ze dne 4.11.2009 stran zaslání kopií lokačních seznamů vyhověl. 
Při jednání soudu dne 26.6.2012 žalobkyně s odkazem na důvody uvedené v žalobě svá tvrzení doplnila v tom směru, že pojem „mobiliární fond“ není žádným právním předpisem definován a z ničeho nevyplývá, že by to měl být seznam památek, tedy věcí prohlášených za kulturní památku podle zákona č. 20/1987 Sb. Zdůraznila, že žalovaný neprokázal, že zejména dotaz pod bodem d) žádosti má vztah k mobiliárním fondům a argumentace vztahující se k systému CastIS není relevantní k žádosti pod bodem d). Dále poukázala na to, že až při nahlížení do správního spisu měla možnost seznámit se s příkazem Generální ředitelky č. X./2009/NPÚ. Tím dle jejího názoru došlo k porušení § 36 odst. 3 správního řádu, což představuje vadu, která může mít za následek nezákonnost napadeného rozhodnutí a navrhla jeho zrušení. Zástupkyně žalovaného s odkazem na odůvodnění napadeného rozhodnutí a na vyjádření k žalobě navrhla zamítnutí žaloby jako nedůvodné. 
Z obsahu spisového materiálu, který byl soudu předložen žalovaným správním orgánem vyplynuly následující, pro rozhodnutí ve věci samé, podstatné skutečnosti: 
Rozhodnutím Národního památkového ústavu ze dne 21.6.2010, č.j. NPÚ- 302/4655/2010 byla žádost žalobkyně o poskytnutí informací ze dne 23.6.2010 odmítnuta v části, v níž se dožadovala 

- sdělení rejstříkových čísel movitých kulturních památek nacházejících se ke dni mimořádné inventury v roce 2004 v předmětné ložnici v prvém patře západního křídla hradu Šternberk

- zaslání kopie „místního seznamu“ (soupisu) pořízeného při poslední inventuře mobiliárního fondu, včetně výpůjček a zápůjček v předmětné místnosti

- zaslání kopie inventurního soupisu DHM a DDHM pořízeného při mimořádné inventuře v roce 2004.

V odůvodnění tohoto rozhodnutí správní orgán prvého stupně uvedl, že požadované dokumenty jsou výhradně určeny pro vnitřní potřebu zaměstnanců věcných odborů Národního památkového ústavu. Jedná se výlučně o vnitřní pokyny a instrukce, které má povinný subjekt ve smyslu § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. odmítnout. Na základě příkazu generální ředitelky č. X./2009/NPÚ k zajištění bezpečného využívání centrální databáze CastIS je upraven přístup do databáze, obsahující evidenci mobiliárních fondů, a to omezením na vybrané pracovníky ústředního pracoviště na základě písemného pověření generální ředitelky NPÚ a pracovníci územních pracovišť výhradně na základě pověření ředitele územního odborného pracoviště. Správní orgán prvého stupně dále uvedl, že v interní předpise-Metodice pro zpracovávání, vedení a uchovávání evidence mobilárních fondů je v článku 13 upraven přístup k informacím základní a průběžné evidence, resp. možné je např. nahlížení ze služebních důvodů a nahlížení pro badatele. Správní orgán prvého stupně dále uvedl, že má za to, že žadatelka svým jinak právně dovoleným chováním sleduje vyvolání řízení, a to v některých případech s vědomím, že toto řízení ve svém důsledku poskytnutí informace nijak nepřispěje. Takový výkon práva pak považuje za závadný. 
Proti tomuto rozhodnutí padala žalobkyně dne 21.6.2010 odvolání, ve kterém vyjádřila nesouhlas s právním posouzením důvodů vedoucích k odmítnutí žádosti. Namítala, že na informace má nárok rovněž jako zaměstnanec povinného subjektu se sjednaným druhem práce „kurátor sbírkových a mobiliárních fondů“ a že tedy jde o informace, na které má nárok z titulu výkonu práce. Poukázala na to, že pokud jí povinný subjekt neposkytl informace vztahující se k práci podle zákoníku práce, nastupuje nadřazená povinnost informaci poskytnout dle zákona č. 106/1999 Sb. Dále poukázala na to, že žádnou vnitřní směrnicí nelze omezit poskytování informací o státním majetku a plnění povinností státní příspěvkové organizace podle zákona č. 219/2000 Sb. o nakládání se státním majetkem.Uvedla, že na daný případ se nepoužije ani ustanovení § 5 vyhlášky č. 66/1988 Sb., neboť nežádá o nahlížení do ústředního seznamu kulturních památek. 
O podaném odvolání rozhodl žalovaný napadeným rozhodnutím ze dne 23.8.2010, č.j. MK 14868/2010 OPP tak, že odvolání zamítl a rozhodnutí správního orgánu prvého stupně potvrdil. V odůvodnění tohoto rozhodnutí žalovaný zrekapituloval průběh správního řízení a uvedl, že poté, kdy přezkoumal soulad rozhodnutí a řízení které jeho vydání předcházelo s právními předpisy, dospěl k závěru, že rozhodnutí správního orgánu prvého stupně je správné a vydané v souladu s právními předpisy. Uvedl, že přihlédl zejména ke skutečnosti, že z vnitřního předpisu-příkazu generální ředitelky č. X./2009/NPÚ vyplývá, že do evidence má přístup výhradně pověřený pracovník územního odborného pracoviště NPÚ. Považuje proto za irelevantní i namítanou skutečnost, že žalobkyně je zaměstnankyní NPÚ. Stejně tak dle jeho názoru neobstojí tvrzení žalobkyně, že nepožaduje nahlédnutí do samotné databáze, neboť požaduje souhrn informací v takové podobě, které je za nahlížení možno požadovat. Součástí spisového materiálu je dále příkaz generální ředitelky č. X./2009/NPÚ ze dne 22.6.2009, z něhož vyplývá, že do centrální databáze CastIS mají přístup vybraní pracovníci ústředního pracoviště na základě písemného pověření generální ředitelky. Z územních odborných pracovišť mají do centrální databanky přístup pracovníci pověření písemně ředitelem územního odborného pracoviště. Součástí spisového materiálu týkajícího se žádosti žalobkyně o informace ze dne 4.11.2009 je přípis NPÚ ze dne 17.12.2010, č.j. NPÚ-302/8792/2010 z něhož vyplývá, že jeho přílohou měly být kopie lokačních seznamů požadovaných v bodě 17 žádosti žalobkyně ze dne 4.11.2009 týkající se movitých kulturních památek z mobiliárního fondů státního hradu Bouzov. 
Městský soud v Praze na základě žaloby v rozsahu žalobních bodů, kterými je vázán (§ 75 odst. 2 s.ř.s.) přezkoumal napadené rozhodnutí včetně řízení, které jeho vydání předcházelo. Při přezkoumávání rozhodnutí vycházel soud ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§75 odst. 1 s.ř.s.) a dospěl k závěru, že žaloby byla podána důvodně. 
Podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. povinný subjekt může omezit poskytnutí informace, pokud se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním přepisům povinného subjektu. 
V posuzované věci žalobkyně pod body b), c) a d) žádosti požadovala sdělení rejstříkových čísel movitých kulturních památek nacházejících se ve specifikované místnosti hradu Šternberk, zaslání kopie inventurního soupisu mobiliárního fondu v uvedené místnosti a zaslání kopie inventurního soupisu DHM a DDHM pořízeného při mimořádné inventuře v roce 2004. 
Uvedená žádost byla v této části odmítnuta dle ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. s odůvodněním, že požadované dokumenty jsou určeny výhradně pro vnitřní potřebu zaměstnanců věcných odborů NPÚ a přístup k nim je upraven Příkazem generální ředitelky č.X./2009/NPÚ. 
Pro posouzení toho, zda výluka z povinnosti poskytovat informace uvedená v § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. dopadá na daný případ, bylo dle názoru soudu rozhodné, zda se v případě žalobkyní požadovaných informací jednalo o informace vztahující se výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu. 
Vzhledem k tomu, že se předmětná žádost netýkala přímo poskytnutí vnitřního pokynu či personálního předpisu povinného subjektu, bylo na správním orgánu, aby se otázkou vztahu požadovaných informací k vnitřnímu pokynu či personálnímu předpisu zabýval a uvedl úvahu, na jejímž základě dospěl k závěru, že jsou v daném případě naplněny podmínky pro aplikaci ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. Takovou úvahu však prvostupňové ani napadené rozhodnutí neobsahuje, když pouze konstatuje existenci Příkazu generální ředitelky č.X./2009/MPÚ, kterým je přístup k žalobkyní požadovaným informacím upraven (omezen na vybrané pracovníky na základě pověření). Za této situace je třeba na takové rozhodnutí pohlížet jako na rozhodnutí nepřezkoumatelné. 
Z důvodů shora uvedených soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.ř.s. a žalobou napadené rozhodnutí zrušil pro vady řízení, a to pro nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku důvodů ( § 76 odst. 1 písm. a) s.ř.s.) a podle § 78 odst. 4 s.ř.s. vyslovil, že se věc vrací žalovanému k dalšímu řízení. 
V dalším řízení bude na žalovaném správním orgánu, aby s ohledem na shora uvedeného řádně odůvodnil svůj závěr o naplnění podmínek pro aplikaci ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. v dané věci, a to ve vztahu ke všem bodům žádosti žalobkyně a dále, aby se vyjádřil k postupu správního orgánu prvého stupně, kterým bylo v jiné věci žádosti žalobkyně o poskytnutí lokačních seznamů movitých kulturních památek vyhověno.

Výrok o náklad řízení je odůvodněn ustanovením § 60 odst. 1 s.ř.s. Žalobkyně byla ve věci úspěšná, proti jí přísluší právo na náhradu účelně vynaložených nákladů řízení proti neúspěšnému žalovanému. Náhrada nákladů řízení představuje v dané věci žalobkyní zaplacený soudní poplatek ve výši 2.000,-Kč, dále jízdné žalobkyně za cestu z Bouzova do Prahy k jednání soudu dne 26.6.2012 a zpět vlakem ve výši 291,-Kč. a dále náklady odměny zástupkyně žalobkyně JUDr. J. K., advokátky a její hotové výdaje. Mimosmluvní odměna činí 4.200,-Kč za 2 úkony právní služby (převzetí zastoupení, podání žaloby) po 2.100,- Kč podle ustanovení § 7, § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. 1 písm. a), d) vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu, v platném znění. Dále žalobkyni přísluší náhrada hotových výdajů její právní zástupkyně ve výši 600,-Kč za dva úkony právní služby po 300,-Kč podle ustanovení § 13 odst. 3 advokátního tarifu. Protože zástupkyně žalobkyně je advokátka, která doložila, že je plátkyní daně z přidané hodnoty, zvyšuje se odměna o částku odpovídající dani, kterou je tato povinna z odměny za zastupování a z náhrad hotových výdajů odvést podle zákona č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.ř.s.), ve výši 20%. Částka daně činí 960,-Kč. Celková výše nákladů v řízení žalobkyni tedy činí částku 8.051,-Kč. 
Pokud se jedná o další žalobkyní vyčíslené a požadované náklady řízení, soud nepřiznal žalobkyni právo na náhradu nákladů řízení za podání písemné repliky ze dne 21.10.2011 a za její doplnění ze dne 5.1.2012, neboť k jejich podání nebyla žalobkyně vyzvána soudem a argumentovala v nich shodně jako v podané žalobě. Nejednalo se tak dle názoru soudu o důvodně vynaložené náklady řízení. Za důvodně vynaložený náklad řízení nelze dle názoru soudu považovat ani podání žalobkyně ze dne 3.4.2012 – návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu dle § 174a zákona č. 6/2002 Sb., neboť se jednalo o ryze procesní úkon, kterým se žalobkyně domáhala urychlení rozhodnutí v dané věci, přičemž rozhodnutí o tomto návrhu příslušelo Nejvyššímu správnímu soudu. Pokud se jedná o písemné podání žalobkyně ze dne 18.6.2012, tímto žalobkyně sice reagovala na výzvu soudu ze dne 11.6.2012 k předložení dokladů v souvislosti s její námitkou týkající se porušení ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu ze strany žalovaného, avšak požadované doklady soudu nepředložila a její argumentace v tomto podání se netýkala věci samé. Z tohoto důvodu se ani v případě tohoto úkonu nejednalo dle názoru soudu o důvodně vynaložený náklad řízení. Pokud se žalobkyně domáhala přiznání náhrady nákladů řízení za další právní úkony, a to další poradu s klientem ze dne 18.10.2011 před podáním repliky a ze dne 25.6.2012 před ústním jednáním u Městského soudu v Praze, ani tento její požadavek soud jako důvodný neshledal. Žalobkyně soudu sice předložila potvrzení o konání porady v uvedených dnech. Z tohoto potvrzení však není zřejmé, čeho se právní porada týkala. Žalobkyně tedy neprokázala důvodnost takto vynaložených nákladů řízení. Žalobkyně konečně požadovala přiznání náhrady nákladů řízení za jízdné dítěte, které k jednání u Městského soudu v Praze dne 26.6.2012 spolu s ní přicestovalo. Je nepochybné, že právem žalobkyně je projednání věci v její přítomnosti. V dané věci však nelze přehlédnout skutečnost, že soud osobní účast žalobkyně u jednání nevyžadoval, žalobkyně byla v řízení zastoupena advokátkou a svá práva tak mohla uplatnit i jejím prostřednictvím. S ohledem na uvedené má soud za to, že uplatnění práva žalobkyně na projednání věci v její přítomnosti neznamená důvodnost nákladů vynaložených na jízdné jejího dítěte k soudu. Z těchto důvodů soud žalobkyni právo na náhradu nákladů řízení za jízdné dítěte nepřiznal.
Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 6A 262/2010 – 92 ze dne 26. června 2012 ve věci žaloby PhDr. H. P. proti rozhodnutí žalovaného ze dne 4.11.2010, č.j. MK 30015/2010/OPP a ze dne 19.11.2010, č.j. MK 32750/2010 OPP:
I. Rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 4.11.2010, č.j. MK 30015/2010/OPP, zp.zn. MK-S 12887/2010 OPP se z r u š u j e a věc se v r a c í žalovanému k dalšímu řízení.

II. Rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 19.11.2010, MK 32750/2010 OPP, sp.zn. MK-S 13453/2010 OPP se z r u š u j e a věc se v r a c í žalovanému k dalšímu řízení.

III. Žalovaný je p o v i n e n zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 10.931,- Kč, a to do 30-ti dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám zástupkyně žalobkyně JUDr. J. K., advokátky.
O d ů v o d n ě n í

Žalobou podanou u Městského soudu v Praze se žalobkyně domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 4.11.2010, č.j. MK 30015/2010 OPP (dále též napadené rozhodnutí č.1), kterým bylo zamítnuto její odvolání proti rozhodnutí Národního památkového ústavu (dále též NPÚ) ze dne 11.10.2010, č.j. NPÚ-302/8195/2010 o odmítnutí poskytnutí části informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 106/1999 Sb.) k žádosti žalobkyně ze dne 10.9.2010, a kterým bylo toto rozhodnutí potvrzeno a dále zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 19.11.2010, č.j. MK 32750/2010 OPP (dále též napadené rozhodnutí č.2), kterým bylo zamítnuto její odvolání proti rozhodnutí Národního památkového ústavu ze dne 25.10.2010, č.j. NPÚ-302/8292/2010 o odmítnutí poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. k žádosti žalobkyně ze dne 11.10.2010 a kterým bylo toto rozhodnutí potvrzeno. 
Žalobkyně v podané žalobě uvedla, že dne 10.9.2010 podala u Národního památkového ústavu jako povinného subjektu žádost o informaci podle zákona č. 106/1999 Sb. týkající se prodejny suvenýrů na hradě Bouzově, mimo jiné také sdělení výše celkových osobních nákladů jako veřejných prostředků na zaměstnance (jako příjemce veřejných prostředků) zajišťující provoz prodejny, a to „obchodního referenta“ Marcelu Foltasovou, „prodavačku“ Magdalenu Čampišovou a „zastupující pokladní“ Janu Odložilovou. 
Dne 11.10.2010 pak žalobkyně podala u povinného subjektu žádost o informaci týkající se vyplacených veřejných prostředků příjemcům z řad advokátů v letech 2004-2010 za právní služby, včetně specifikace dle uvedeného ustanovení zákona č. 106/1999 Sb. V případě obou žádostí povinný subjekt o části neposkytnuté informace vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti, která žalobkyně napadla odvoláním, o kterých bylo rozhodnuto žalobou napadenými rozhodnutími. 
Žalobkyně namítla, že napadená rozhodnutí považuje za nezákonná, neboť omezují její právo na informace v rozporu s ustanovením § 12 zákona č. 106/1999 Sb. Dle názoru žalobkyně jí žádané informace nemohly být odmítnuty „jako celek“ ale měly být poskytnuty s omezením osobních (chráněných) údajů, a to v případě žádosti ze dne 10.9.2010 neuvedením jmen a pracovního zařazení dotyčných zaměstnankyň povinného subjektu, eventuelně poskytnutí souhrnného údaje o celkových mzdových nákladech, v případě žádosti ze dne 11.10.2010 neuvedením jmen advokátů, neboť pro odmítnutí poskytnutí informace ohledně výše finančních prostředků vynaložených povinným subjektem na právní služby neidentifikovaným advokátům a sdělení důvodů (účelu) použití veřejných prostředků nejsou dány zákonné důvody a v tomto směru tedy není právo žalobkyně na informace omezeno aplikací zákona na ochranu osobních údajů. Žalobkyně dále namítla, že aplikace ustanovení § 8a zákona č. 1061999 Sb. představujícího zákonné omezení práva na informace je dle jejího názoru v kontextu s ustanovením § 12 uvedeného zákona nepřijatelně extensivní, neboť je povinností informaci poskytnout po provedení zákonného omezení, nikoli její poskytnutí jako celek odmítnout, a to včetně informací, pro jejichž odmítnutí nejsou dány zákonné limity. Žalovaný správní orgán ve vyjádření k žalobě argumentoval shodně jako v odůvodnění napadených rozhodnutí a navrhl zamítnutí žaloby. 
Žalobkyně využila svého práva a k vyjádření žalovaného podala dne 20.7.2011 repliku, v níž poukázala na to, že v jiných rozhodnutích, která předložila, zaujal žalovaný k právní otázce, jež je předmětem žaloby, zcela opačné stanovisko, tudíž postup žalovaného v dané věci je v přímém rozporu s jeho vlastní rozhodovací činností, tudíž ze strany žalovaného došlo k porušení ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu, který ukládá postupovat tak, aby při rozhodování skutkově shodných nebo obdobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. 
V podání doručeném Městskému soudu v Praze dne 25.6.2012 žalobkyně poukázala na možnost zrušení napadených rozhodnutí podle § 76 odst. 1 s.ř.s. pro nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatků důvodů. Poukázala na to, že v případě napadeného rozhodnutí žalovaného ze dne 4.11.2010, č.j. MK 30015/2010 OPP si žalovaný neujasnil, že žádost žalobkyně je formulována jako žádost o sdělení výše celkových osobních nákladů, kdy použitý termín „celkové náklady“ je dle názoru žalobkyně nutno chápat jako součet tří sčítanců. Nebyl tedy důvod požadovaný celkový údaj neposkytnout, neboť je zcela vyloučeno rozklíčovat z celkové sumy údaje o osobních nákladech na jednotlivého konkrétního zaměstnance. Namítla, že z rozhodnutí není zcela zřejmé, co vzal žalovaný za podklad svého rozhodnutí a zda žalobkyni umožnil se k těmto podkladům vyjádřit. Dle názoru žalobkyně je napadené rozhodnutí nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, neboť tvrzený důvod neexistuje. Žalobkyně zdůraznila, že skutečným důvodem odmítnutí žádosti není tvrzená snaha chránit osobní údaje, když v předmětném případě se o osobní údaj nejedná, poskytnutý číselný údaj je zcela anonymní, ale snaha zabránit žalobkyni zjistit ekonomické ukazatele o činnosti povinného subjektu a možnou neefektivnost a nehospodárnost činnosti. Žalobkyně dále uvedla, že za zásadní považuje právní otázku, zda se na řízení dle zákona č. 106/1999 Sb. vztahuje ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu zakotvující právo účastníka vyjádřit se k podkladům rozhodnutí a navrhnout jejich doplnění. Dle jejího názoru není ustanovení § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. zvláštním ustanovením vylučujícím aplikaci § 36 odst. 3 správního řádu. Žalobkyně tedy namítla vadu řízení před správním orgánem mající za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé a navrhla, aby soud v rámci tohoto řízení podal návrh k Ústavnímu soudu ČR ke zrušení části 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. tak, aby byly vypuštěny stávající body a-c a část věty za středníkem do konce textu tak, aby nově text ustanovení § 20 odst. 4 uvedeného zákona zněl: „pokud tento zákon nestanoví jinak, použijí se při postupu podle tohoto zákona ustanovení správního řádu“. 
Při jednání u Městského soudu v Praze dne 26.6.2012 žalobkyně s odkazem na důvody vymezené v žalobě zdůraznila, že v případě rozhodnutí žalovaného ze dne 4.11.2010 nepožadovala v žádosti jednotlivé údaje ke konkrétním zaměstnancům. Mohla jí být poskytnuta celková částka týkající se těchto tří označených osob, kde by nebylo možno identifikovat částky vztahující se k jednotlivým osobám. V této souvislosti poukázala na text žádosti o informace, ze kterého je zřejmé, že požaduje celkovou částku. Pokud se jedná o rozhodnutí ze dne 19.11.2010 žalobkyně zdůraznila, že žalovaný v obdobném případě posoudil věc zcela odlišně a obdobné údaje žalobkyni poskytl. Z toho je zřejmé, že žalovaný aplikuje zákon odlišně a v daném případě se posouzení věci jeví jako učiněné v rozporu s tímto zákonem. 
Zástupkyně žalovaného uvedla, že v případě napadeného rozhodnutí ze dne 19.11.2010 došlo ke změně rozhodovací praxe ohledně sdělování vynaložených veřejných prostředků za právní pomoc. Na rozdíl od napadeného rozhodnutí žalovaný v současné době zastává názor, že ve většině případů právo na informace převažuje nad právem na ochranu údajů vztahující se k advokátům, kteří poskytují právní služby. Jiná situace je však ohledně napadeného rozhodnutí ze de 4.11.2010. Zde žalovaný trvá na věcné správnosti svého rozhodnutí. Zdůraznila, že je třeba vycházet z testu proporcionality mezi právem na ochranu osobních údajů zaměstnanců a právem na informace u žalobkyně. Veřejný zájem na poskytnutí informací v daném případě dle žalovaného nepřevažuje nad právem na ochranu osobních údajů. Zdůraznila, že se jedná o zaměstnance, kteří nerozhodují o nakládání s veřejnými prostředky a rovněž s těmito prostředky nedisponují. Uvedla že má za to, že je třeba přihlédnout i k situaci, za které žalobkyně informaci požadovala. Žalobkyně hodlala podnikat, provozovat výdělečnou činnost na hradě Bouzově. Věděla, že dohoda s ní nebude uzavřena, přesto trvá na tom, že má právo na sdělení požadovaných údajů. V daném případě je zřejmé, že žalobkyně nebyla vedena zájmem o kontrolu nakládání s veřejnými prostředky ze strany povinného subjektu, ale že se jí jednalo o zjištění určitých údajů, aby mohla posoudit reálnost své zamýšlené výdělečné činnosti. Za této situace má žalovaný za to, že veřejný zájem a tedy právo na informace dán nebyl a že naopak v tomto případě převyšuje zájem na ochraně osobních údajů jednotlivých zaměstnanců. V závěru uvedla, že i v případě kdyby byla poskytnuta celková částka nelze vyloučit, aby bylo rozklíčováno, jaké platy k jednotlivým zaměstnancům náleží. 
Žalobkyně k uvedenému vyjádření zástupkyně žalovaného uvedla, že v okamžiku, kdy bylo zřejmé, že nebude akceptován její návrh na pronájem předmětných prostor, odpadl i soukromý zájem o požadovanou informaci a byla nadále v pozici žadatele jako jiný osoba, která žádá o určitou informaci. 
Z obsahu spisového materiálu, který byl soudu předložen žalovaným správním orgánem, vyplynuly následující, pro rozhodnutí ve věci samé, podstatné skutečnosti: 
Dne 10.9.2010 podala žalobkyně u Národního památkového ústavu podání označené jako 1) návrh na uzavření smlouvy o zajištění provozu prodejny suvenýrů na SH Bouzově 2) žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. Žádala o informaci podle uvedeného zákona týkající se prodejny suvenýrů na hradě Bouzově, mimo jiné také sdělení výše celkových osobních nákladů (jako veřejných prostředků) na zaměstnance (jako příjemce veřejných prostředků) zajišťující provoz prodejny, a to „obchodního referenta“ Marcelu Foltasovou, „prodavačku“ Magdalenu Čampišovou a „zastupující pokladní“ Janu Odložilovou. 
Rozhodnutím Národního památkového ústavu ze dne 11.10.2010 č.j. NPÚ-302/8195/2010 byla žádost žalobkyně v části vymezené odrážkou 2-4 odmítnuta s odkazem na ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb. Správní orgán prvého stupně v odůvodnění tohoto rozhodnutí k žádosti žalobkyně týkající se informace o výši celkových osobních nákladů na zaměstnance zajišťující provoz prodejny suvenýrů na hradě Bouzově uvedl s odkazem na stanovisko někdejšího Ministerstva informatiky ze dne 2.6.2006, č.j. IM 1890/2006-42, že současná judikatura zastává názor, že požadavek veřejné kontroly na vynakládání prostředků na platy zaměstnanců veřejné správy nepřevažuje nad nutností ochrany osobních údajů těchto zaměstnanců, kteří jsou bez ohledu na svůj pracovněprávní vztah k subjektům veřejné správy rovnocennými subjekty osobních údajů a jako takový jim přísluší stejný standard ochrany těchto údajů jako ostatním fyzickým osobám. Zároveň se jedná o střet dvou ústavně zaručených práv, tj. práva na informace dle článku 17 Listiny základních práv a svobod a práva na ochranu osobnosti a osobních údajů, zakotveného v článku 10 Listiny. 
Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně dne 18.10.2010 odvolání, ve kterém namítala, že informace jí může být poskytnuta i při respektování zákona č. 101/2000 Sb. anonymizací osobního údaje, tj. jména zaměstnankyně, kdy zaměstnankyně mohou být označeny čísly 1-3 nebo písmeny A-C. Namítala, že povinný subjekt nerespektoval svou povinnost poskytnout informace způsobem dle § 12 zákona č. 106/1999 Sb., tj. i při respektování omezení práva na informace podle jiných právních předpisů. 
O podaném odvolání bylo rozhodnuto žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 4.11.2010, č.j. MK 30015/2010/OPP, kterým bylo odvolání zamítnuto a rozhodnutí správního orgánu prvého stupně potvrzeno. Žalovaný v odůvodnění napadeného rozhodnutí zrekapituloval průběh správního řízení a k části žádosti na informace, a to sdělení výše celkových osobních nákladů na zaměstnance, uvedl, že pojem veřejného prostředku je upraven zákonem č. 320/2001 Sb. Jedná se o široké vymezení, dle kterého jsou striktně vzato veřejnými prostředky v podstatě jakékoli platby poskytnuté z rozpočtu státu, a to včetně takových plateb, jakými jsou platy zaměstnanců. Ustanovení § 8b odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., dle kterého povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl veřejné prostředky bylo do tohoto zákona zařazeno v rámci novely zákonem č. 61/2006 Sb. na základě poslanecké iniciativy, z jejíž důvodové zprávy vyplývá, že zpřístupněny by měly být údaje o osobách, které z vlastní vůle žádají o přidělení veřejných prostředků. Novela tedy měla za cíl zpřístupnit osobní údaje o takových příjemcích veřejných prostředků, jimž jsou prostředky poskytovány na základě žádostí v podobě dotací či veřejných finančních podpor nebo na základě úplatných smluv uzavřených povinnými subjekty se třetími osobami k zajištění služeb, či nakládání s majetkem. Zaměstnanci povinných subjektů jsou tak sice příjemci veřejných prostředků ve striktním jazykovém smyslu, nikoliv však těmi příjemci, na něž by mělo dopadat ustanovení § 8b uvedeného zákona. V daném případě žalobkyně žádala o poskytnutí informace, která se vztahuje ke konkrétním osobám, byť jak podotýká v textu odvolání jí požadovaná informace mohla být poskytnuta s anonymizací údajů způsobem zde uvedeným. Žalovaný uvedl, že je shodně s ustálenou judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 8.12.2004, sp.zn. 10Ca 161/2004) toho názoru, že v daném případě nelze tuto informaci poskytnout, neboť se jedná o tři konkrétní zaměstnance NPÚ na rozlišných pozicích a to na pozici tzv. „obchodního referenta“, „prodavačky“ a „zastupující pokladní“. V takovém případě by byl žadatelce postoupen seznam se třemi konkrétními částkami, při čemž podle ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb. se informace, která se týká osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje, povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. Tímto zvláštním právním předpisem je zákon o osobních údajích č. 101/2000 Sb. kdy dle § 1 tohoto zákona tento zákon upravuje zpracování těchto údajů a stanoví podmínky, za nichž se uskutečňuje jejich předávání do jiných států. Podle §4 písm. a) citovaného zákona se osobním údajem pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv údaj týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů se přitom považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze na základě jednoho či více osobních údajů přímo či nepřímo zjistit jeho identitu. O osobní údaj se přitom nejedná, pokud je třeba ke zjištění identity subjektu údajů nepřiměřené množství času, úsilí či materiálních prostředků. Podle ustanovení § 4, písm. c) téhož zákona se anonymním údajem rozumí takový údaj, který buď v původním tvaru nebo po provedeném zpracování nelze vztáhnout k určenému nebo určitelnému subjektu údajů. S ohledem na uvedená zákonná ustanovení nelze mít dle názoru žalovaného pochybnosti o tom, že žadatelce je známa místní situace na SH Bouzov a identita všech tří osob vzhledem k jejich rozdílnému pracovnímu zařazení je tedy nepochybně určena. Nebylo by za potřebí ke zjištění identity těchto subjektů nepřiměřeného času, úsilí, či materiálních prostředků. I v případě že by nebyly uvedeny údaje jmenovitě, nebyl by zachován požadavek, že takto poskytnutý údaj nelze vztáhnout k určitému nebo určitelnému subjektu údajů. 
Rozhodnutím Národního památkového ústavu ze dne 25.10.2010 č.j. NPÚ- 302/8292/2010 byla odmítnuta žádost žalobkyně ze dne 11.10.2010 o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. týkající se vyplacených veřejných prostředků příjemcům z řad advokátů v letech 2004-2010 za právní služby, včetně specifikace s odkazem ustanovení § 8a, zákona č.106/1999 Sb. V odůvodnění tohoto rozhodnutí správní orgán prvého stupně uvedl, že se před poskytnutím takové informace musel v souladu se smyslem a účelem zákona zabývat otázkou, zda poskytnutím požadované informace nebude některým zúčastněným subjektům způsobena újma na jejich právech a oprávněných zájmech zaručených zákonem. Z předmětné žádosti je zřejmé, že se jedná především o informace o soukromých majetkových poměrech osob, konkrétně advokátů vykonávajících tzv. svobodné povolání a z tohoto důvodu je třeba zvážit, zda ochranu jejich soukromí a tím i majetkových poměrů není nutné upřednostnit před právem na informace. Poukázal na to, že aplikace § 8b, zákona č. 106/1999 Sb. musí být v souladu se správnou interpretací pojmu „poskytnuté veřejné prostředky“, tj. takovou interpretací, která bude v maximální míře šetřit soukromí dotčených osob. Vzhledem k problémové interpretaci obou klíčových pojmů „veřejné prostředky“ a „majetkové poměry“ je nutné přistupovat k řešení naznačené kolize dvou protichůdných práv a oprávněných zájmů z přihlédnutím ke smyslu a účelu právní úpravy a zejména za současného respektování ústavně zaručených lidských práv a svobod (článek 10 a 17 Listiny základních práv a svobod). Správní orgán prvého stupně dále uvedl, že dle názoru právní nauky je třeba se ztotožnit s názorem, že nebude-li v konkrétním případě možno spolehlivě dovodit přednost aplikace toho či onoho ustanovení, měla by být dána přednost obecné ochraně osobnosti a soukromí před právem na informace. Tak je nutno nahlížet na uvedený případ zveřejnění informací o majetkových poměrech a poskytnutých veřejných prostředků advokátům. V tomto směru odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25.6.2008, č.j. 5As 53/2007-85, v němž uvedený soud konstatuje, že při střetu zájmu soukromého a zájmu veřejného nelze dospět k jinému závěru než že na tomto místě požívá větší ochranný zájem soukromý před zájmen veřejným. 
Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně dne 1.11.2000 odvolání, v němž namítala, že pro odmítnutí informace nejsou dány zákonné podmínky. 
O podaném odvolání bylo rozhodnuto žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 19.11.2010, č.j. MK 32750/2010 OPP, kterým bylo odvolání zamítnuto a rozhodnutí správního orgánu prvého stupně potvrzeno. Žalovaný v odůvodnění napadeného rozhodnutí zrekapituloval průběh správního řízení a uvedl, že po prostudování předloženého spisového materiálu dospěl k závěru, že nejsou dány důvody pro postup podle § 90 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., neboť vydaným rozhodnutím nebylo zkráceno žadatelčino právo na svobodný přístup k informacím, neboť toto bylo vydáno v souladu s platnou právní úpravou.
Městský soud v Praze na základě žaloby, v rozsahu žalobních bodů, kterými je vázán (§ 75 odst. 2 s.ř.s.) přezkoumal napadená rozhodnutí, včetně řízení, která jejich vydání předcházela. Při přezkoumávání rozhodnutí vycházel soud ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 s.ř.s.), a dospěl k závěrům, že žaloba byla podána důvodně. 
Podle ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb. informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. 
Podle ustanovení § 8b odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl veřejné prostředky. 
Dle odstavce 2 uvedeného ustanovení, ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území. 
Podle odstavce 3 uvedeného ustanovení základní osobní údaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků. 
Při posuzování důvodnosti žaloby směřující proti rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 4.11.2010, čj: MK 30015/2010 OPP (napadené rozhodnutí č.1) vycházel soud z právního názoru vysloveného Nejvyšším správním soudem v jeho rozsudku ze dne 27.5.2011, čj: 5 As 57/2010-79. Nejvyšší správní soud se v tomto rozhodnutí zabýval otázkou, zda lze zaměstnance veřejné správy považovat za „příjemce veřejných prostředků“ ve smyslu § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím. K tomu uvedl, že otázkou výkladu pojmu „příjemce veřejných prostředků“ se již, byť v jiné souvislosti, zabývaly při své rozhodovací činnosti Ústavní soud i Nejvyšší správní soud. Oba tyto soudy po zjištění, že zákon o svobodném přístupu k informacím tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti právního řádu, ze kterého plyne požadavek přikládat týmž pojmům obsaženým v různých právních předpisech zásadně stejný význam a obsah, ledaže by existovaly rozumné důvody k závěru, že stejný význam mít nemají (například proto, že jsou užity v různých kontextech, nebo proto, že jimi zákonodárce v různých dobách mínil odlišné věci). Vycházely proto z obecné definice pojmu „veřejné prostředky“ obsažené v § 2 písm. g) zák. č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, který veřejné prostředky definuje jako veřejné finance, věci, majetková práva a jiné majetkové hodnoty patřící státu, státní příspěvkové organizaci, státnímu fondu, územnímu samosprávnému celku, městské části hlavního města Prahy, příspěvkové organizaci územního samosprávného celku, příspěvkové organizaci městské části hlavního města Prahy nebo jiné právnické osobě zřízené k plnění úkolů veřejné správy zvláštním právním předpisem nebo právnické osobě zřízené na základě zvláštního právního předpisu, která hospodaří s veřejnými prostředky (srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06, alus.usoud.cz, či rozsudek rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 6. 2010, č. j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS č. 2109/2010, www.nssoud.cz). 
Nejvyšší správní soud se proto dále zabýval otázkou, kdo je „příjemcem“ veřejných prostředků, když ani tento pojem zákon o svobodném přístupu k informacím ani jiný právní předpis nedefinují. Uvedl, že ustanovení § 8b odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím pouze tautologicky uvádí, že „příjemcem“ veřejných prostředků je ten, komu byly tyto prostředky „poskytnuty“. Toto ustanovení představuje zákonnou výluku z obecného pravidla obsaženého v § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím, podle něhož informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu.
Z uvedeného vyplývá, že základní osobní údaje (blíže specifikované v § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím - viz níže) se o osobě, které povinný subjekt poskytl veřejné prostředky, poskytnou i přesto, že jsou jinak chráněny předpisy o ochraně osobních údajů. 
Podle § 8b odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území4c). 
Poznámka pod čarou 4c) pak odkazuje na zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 12/2001 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou a o změně zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů (zákon o státní pomoci při obnově území). 
Tato „výluka z výluky“ svědčí o přesvědčení zákonodárce, že pokud by nebylo v zákoně o svobodném přístupu k informacím obsaženo ust. § 8b odst. 2, bylo by třeba poskytnout základní osobní údaje i o každé osobě, které je poskytován starobní, invalidní, vdovský, vdovecký či sirotčí důchod, které je poskytnuta péče hrazená z veřejného zdravotního pojištění, které je poskytnuta některá z dávek státní sociální podpory, z dávek sociální péče, z dávek péče pro těžce zdravotně postižené občany, které je poskytnuto hmotné zabezpečení v nezaměstnanosti, které je poskytnuta státní podpora stavebního spoření či které je poskytnuta státní pomoc při obnově území. 
Dle názoru Nejvyššího správného soudu tak lze logicky usoudit, že pod pojem „příjemce veřejných prostředků“ zahrnul zákonodárce v § 8b odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím velice široký okruh osob. Pokládá-li pak za tyto osoby i veškeré důchodce, veškeré osoby sociálně slabé, veškeré účastníky stavebního spoření se státní podporou, atd., je nutno uvedený pojem vyložit tak, že „příjemcem veřejných prostředků“ je podle § 8b odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím jakákoli osoba, které je vyplacena byť i jen minimální částka z veřejných rozpočtů. 
Zaměstnanec veřejné správy dostává za svou práci plat, který je mu vyplácen z veřejných prostředků. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím „příjemcem veřejných prostředků“. 
Nejvyšší správní soud se pak dále zabýval otázkou, zda údaj o výši odměny zaměstnance veřejné správy lze poskytnout žadateli jako „základní osobní údaj“ ve smyslu § 8b odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, dle kterého základní osobní údaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků. Dospěl přitom k závěru, že zákon výslovně stanoví, že výše poskytnutých veřejných prostředků ve spojení se jménem a příjmením osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalšími údaji uvedenými v § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím) jsou údaji, které povinný subjekt žadateli poskytne. Konstatoval, že co do střetu práva na svobodný přístup k informacím a práva na ochranu osobních údajů, právo na ochranu osobních údajů není neomezené, když čl. 10 odst. 3 Listiny základních práv a svobod má každý právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním a jiným zneužíváním údajů o své osobě. Stanoví-li pak zákon o svobodném přístupu k informacím povinnost poskytnout některé osobní údaje (jinak chráněné zákonem o ochraně osobních údajů), jedná se o jejich poskytnutí podle práva, t. j. o poskytnutí oprávněné. 
Z citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu tedy vyplývá právní závěr, že zaměstnanec, jemuž je odměna za práci (plat) vyplácena z veřejných rozpočtů, je příjemcem veřejných prostředků podle § 8b odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. Informace o konkrétní odměně takového konkrétního zaměstnance, a to včetně její výše, je proto povinný subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zákona. S ohledem na tento závěr lze tedy uzavřít, že žalovaný postupoval v rozporu se zákonem, pokud žalobkyni požadovanou informaci neposkytl. 
Pokud se jedná o žádost žalobkyně ze dne 11.10.2010 o poskytnutí informace týkající se vyplacených veřejných prostředků příjemcům z řad advokátů v letech 2004 – 2010 za právní služby, tato byla Národním památkovým ústavem jako povinným subjektem odmítnuta s odkazem na ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb., když se dle názoru tohoto správního orgánu jednalo o informace o soukromých majetkových poměrech advokátů a zájem soukromý zde převládl nad zájmem veřejným. 
Tento právní názor povinného subjektu a potažmo žalovaného soud nesdílí. Má za to, že uvedení poskytnuté částky za právní služby nemá jakoukoli vypovídající hodnotu o majetkových poměrech advokáta a nemůže tak zasáhnout do jeho soukromí. Jestliže tedy za této situace nebyla žalobkyni požadovaná informace poskytnuta, bylo postupováno v rozporu se zákonem č. 106/1999 Sb. 
V této souvislosti je třeba poukázat i na to, že v mezidobí, od vydání napadeného rozhodnutí, došlo ke změně rozhodovací praxe žalovaného ohledně sdělování vynaložených veřejných prostředků za právní služby, tak jak na to poukázala žalobkyně a rovněž sám žalovaný. 
S ohledem na shora uvedené závěry soud nepřistoupil k doplnění dokazování výslechem žalobkyní navržených svědků a neshledal rovněž důvodným podnět žalobkyně k podání návrhu Ústavnímu soudu ČR na zrušení části § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. 
Na základě shora uvedených skutečností Městský soud v Praze dospěl k závěru, že žaloba byla podána důvodně a proto žalobou napadená rozhodnutí zrušil podle ustanovení § 78 odst. 1 s.ř.s. a současně vyslovil, že se věc vrací žalovanému k dalšímu řízení (§ 78 odst. 4 s.ř.s.). Správní orgán je v dalším řízení vázán právním názorem soudu vysloveným v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ř.s.). 
Výrok o nákladech řízení je odůvodněn ustanovením § 60 odst.1 s.ř.s. Žalobkyně byla ve věci úspěšná, proto jí přísluší právo na náhradu účelně vynaložených nákladů řízení proti neúspěšnému žalovanému. Náhrada nákladů řízení představuje v dané věci žalobkyní zaplacený soudní poplatek ve výši 2.000,-Kč, dále jízdné žalobkyně za cestu z Bouzova do Prahy k jednání soudu dne 26.6.2012 a zpět vlakem ve výši 291,-Kč a dále náklady odměny zástupkyně žalobkyně JUDr. J. K., advokátky a její hotové výdaje. Mimosoudní odměna činí 6.300,-Kč za 3 úkony právní služby (převzetí zastoupení, podání žaloby a podání repliky ze dne 20.7.2011) po 2.100,-Kč podle ustanovení § 7, § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. 1 písm. a), d) vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu v platném znění. Dále žalobkyni přísluší náhrada hotových výdajů její právní zástupkyně ve výši 900,-Kč za 3 úkony právní služby po 300,-Kč podle ustanovení § 13 odst. 3 advokátního tarifu. Protože zástupkyně žalobkyně je advokátka, která doložila, že je plátkyní daně z přidané hodnoty, zvyšuje se odměna o částku odpovídající dani, kterou je tato povinna z odměny za zastupování a z náhrad hotových výdajů odvést podle zákona č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.ř.s.) ve výši 20%. Částka daně činí 1.440,-Kč. Celková výše nákladů řízení žalobkyně tedy činí částku 10.931,-Kč. 
Pokud se jedná o další žalobkyní vyčíslené a požadované náklady řízení, soud nepřiznal žalobkyni právo na náhradu nákladů řízení za její podání ze dne 3.4.2012 – návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu dle § 174a zákona č. 6/2002 Sb., neboť se jednalo o ryze procesní úkon, kterým se žalobkyně domáhala urychlení rozhodnutí v dané věci, přičemž rozhodnutí o tomto návrhu příslušeno Nejvyššímu správnímu soudu. Pokud se žalobkyně domáhá přiznání náhrady nákladů řízení za další právní úkony, a to další poradu s klientem ze dne 18.7.2011 – před podáním repliky a ze dne 22.6.2012 -před ústním jednáním u Městského soudu v Praze, ani tento její požadavek soud jako důvodný neshledal. Žalobkyně soudu sice předložila potvrzení o konání porady v uvedených dnech. Z tohoto potvrzení však není zřejmé, čeho se porada týkala a žalobkyně tedy neprokázala důvodnost takto vynaložených nákladů řízení. Žalobkyně konečně požadovala přiznání náhrady nákladů řízení za jízdné dítěte, které s ní k jednání u Městského soudu v Praze dne 26.6.2012 přicestovalo. Je nepochybné, že právem žalobkyně je účast na soudním jednání. V dané věci však nelze přehlédnout skutečnost, že soud osobní účast žalobkyně u jednání nevyžadoval, žalobkyně byla v řízení zastoupena advokátkou a svá práva tak mohla uplatnit i jejím prostřednictvím. S ohledem na uvedené má soud za to, že uplatnění práva žalobkyně na projednání věci v její přítomnosti neznamená důvodnost nákladů vynaložených na jízdné jejího dítěte k soudu. Z těchto důvodů soud nepřiznal žalobkyni právo na náhradu nákladů řízení za jízdné dítěte.

Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 10A 85/2012 - 45-48 ze dne 7. listopadu 2012 ve věci žaloby PhDr. H. P. proti rozhodnutím žalovaného ze dne 19.3.2012, čj. MK 16829/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3116/2012 OPP, a rozhodnutí žalovaného ze dne 19.3.2012, čj. MK 16659/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3115/2012 OPP,
I. Žalobkyni se v řízení o žalobě proti rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 19.3.2012, čj. MK 16659/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3115/2012 OPP, přiznává osvobození od soudních poplatků.

II. Rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 19.3.2012, čj. MK 16829/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3116/2012 OPP, a ze dne 19.3.2012, čj. MK 16659/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3115/2012 OPP, se zrušují a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení.
III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
O d ů v o d n ě n í:
Žalobkyně se žalobou podanou Městskému soudu v Praze dne 22.5.2012 domáhala zrušení obou rozhodnutí žalovaného uvedených v záhlaví, kterými byla zamítnuta odvolání proti rozhodnutím Národního památkového ústavu ze dne 21.2.2012, čj. NPÚ- 302/13756/2012, a ze dne 27.2.2012, čj. NPÚ-302/16717/2012, o odmítnutí žádosti žalobkyně o poskytnutí informace podle ust. § 3 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“). 
Žalobkyně žádostí o poskytnutí informace ze dne 7.2.2012 žádala Národní památkový ústav jako povinný subjekt o poskytnutí informace podle zák. č. 106/1999 Sb. (dále InfZ): „Na základě zveřejněné informace http://www.studijni-depozitar.czl,,Mobiliární fondy uložené v SDMF: klášter Plasy; zámek Kaceřov; zámek Horšovský Týn; klášter Kladruby; hrad Rabí; hrad Švihov; zámek Nebílovy; zámek Červené Poříčí; hrad Velhartice a pomocný fond Centrální depozitář" žádám o informaci 
a) "složení" depozitního fondu SDMF Plasy z hlediska "původu" (jako evidenčního údaje dle "karty základní evidence"), tj. "kmenové a svozové mobiliární fondy", 
b) složení jednotlivých fondů dle bodu a) (tj. zvlášť kmenové a svozové MF) z hlediska druhového (kolik ks/inventárních jednotek kterého druhu je), 
c) zda všechny předměty v SDMF jsou kulturními památkami, d) zaslání scanů prohlášení mobiliárních fondů, dnes deponovaných v SDMF, kulturními památkami, 
e) specifikaci "pomocného fondu Centrální depozitář", jaké předměty ho tvoří, z jakých předpisů vyplývá vznik a správa "pomocného fondu".“ 
Rozhodnutím Národního památkového ústavu ze dne 21.2.2012, čj. NPÚ- 302/13756/2012, byla žádost žalobkyně v rozsahu písm. b) odmítnuta podle ust. § 2 odst. 3 InfZ. a rozhodnutím ze dne 27.2.2012, čj. NPÚ-302/16717/2012, byla žádost žalobkyně odmítnuta dle § 2 odst. 3 InfZ v rozsahu písm. a). 
V reakci na výzvu soudu k zaplacení soudního poplatku ve výši 6000,-Kč )tj. za každé žalobou napadené rozhodnutí, žalobkyně v podání ze dne 6.6.2012 uvedla, že žádá o osvobození od soudních poplatků v řízení o žalobě proti druhému žalobou napadenému rozhodnutí žalovaného (za řízení o prvním žalobou napadeném rozhodnutí žalovaného zaplatila soudní poplatek ve výši 3000,-Kč). Důvodem pro osvobození je dle žalobkyně postup správního orgánu I. stupně i žalovaného, kteří o jedné žádosti žalobkyně rozhodli dvěma rozhodnutími, čímž vlastně v případě podávání žaloby zdvojnásobily náklady řízení za zaplacení soudního poplatku. Při posuzování žádosti o osvobození žalobkyně žádala, aby soud k tomuto postupu správních orgánů, na který žalobkyně již v průběhu správního řízení poukazovala přihlédl (odkázala na rozhodnutí zdejšího soudu pod sp.zn. 6 A 200/2010 řešícího shodnou „právní otázku“)
Žalovaný ve vyjádření k podané žalobě uvedl, že se zamýšlel ohledně řešené věci přistoupit k uspokojení žalobkyně ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen s.ř.s.) ve spojení s ust. § 153 odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní řád"). Podle posledně citovaného ustanovení lze, v případě, že se ve správním soudnictví domáhá zrušení rozhodnutí správního orgánu, uspokojit žalobce změnou nebo zrušením tohoto rozhodnutí v přezkumném řízení. Žalobkyně se domáhá zrušení rozhodnutí žalovaného č.j. MK 16829/2012 OPP ze dne 19.3.2012 a č.j. MK 16659/2012 OPP ze dne 19.3.2012, která byla vydána v rámci řízení dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, jenž je speciálním řízením s pouze omezenou subsidiární aplikací správního řádu. Ust. § 20 odst. 4 stanoví taxativní výčet případů, kdy se v řízení o žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb. použijí ustanovení správního řádu. Přezkumné řízení však není součástí zde uvedeného výčtu. Dané ustanovení pak výslovně uvádí, že v ostatním se správní řád nepoužije. K uvedenému závěru dospělo rovněž Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly veřejné správy, které k dané věci vydalo nezávazné stanovisko k přípustnosti přezkumného řízení ve vztahu k rozhodnutím vydaným podle zákona č. 106/1999 Sb., a to konkrétně stanovisko evidované na Ministerstvu vnitra pod č. j. MV- 88423-2/0DK-2010 ze dne 22.9.2010. Ministerstvo vnitra ve stanovisku rozvádí obsah ust. § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. a dále uvádí následující: "Z uvedeného dle našeho názoru vyplývá, že ustanovení § 94 až 99 správního řádu, která upravují přezkumné řízení, nejsou na rozhodnutí vydaná podle zákona o svobodném přístupu k informacím aplikovatelná (nejedná se ani o ustanovení upravující rozhodnutí o odmítnuti žádosti, ani o ustanovení upravující odvolací řízení a ani o jiná ustanovení, která by bylo možné na základě § 20 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím využít). Zákon tedy
předpokládá, že nápravy pravomocných rozhodnuti se bude možné domáhat pouze postupem soudního a nikoli správního přezkumu. Na místě přitom nenl užití rozšiřujícího výkladu ustanovení § 20 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím (či snad analogické aplikace ustanovení správního řádu o přezkumném řízení), neboť zákon o svobodném přístupu k informacím použiti jiných ustanovení správního řádu výslovně zapovídá, takže rozšiřující výklad či analogie by zde byly proti tomuto jednoznačně vyjádřenému požadavku zákonodárce. "

Vzhledem k výše uvedenému žalovaný navrhl, aby soud zrušil žalobou napadená rozhodnutí žalovaného a vrátil mu věc k dalšímu řízení s tím, že žalovaný znovu posoudí odvolání podaná proti rozhodnutím NPÚ čj. NPÚ-302/13756/2012 ze dne 21.2.2012 a čj. NPÚ 302116717/20 12 ze dne 27.2.2012, a o těchto odvoláních rozhodne. 
Zároveň však žalovaný poukázal na ust. § 60 odst. 7 s.ř.s., podle kterého, jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele hodné, může soud výjimečně rozhodnout, že se náhrada nákladů účastníkům nebo státu zcela nebo zčásti nepřiznává. Důvody zvláštního zřetele hodné lze podle žalovaného spatřovat ve zneužití výkonu práv dle zákona č. 106/1999 Sb. a práv zakotvených jinými právními předpisy ze strany žalobkyně a takovému závadnému výkonu práva dle žalovaného nelze poskytovat bezmeznou soudní ochranu. K šikanoznímu výkonu práva žalovaný odkázal na judikaturu soudů rozhodujících v správním soudnictví (usnesení Městského soudu v Praze ze dne 18.6.2010, čj. 7 Ca 46/2008-183, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24.3.2010, čj. 8 As 22/2010-91, potvrzený Ústavním soudem ČR nálezem ze dne 20.7.2010, sp.zn. I ÚS 1556/2010. 
Městský soud v Praze ve věci rozhodl na základě shodného návrhu obou účastníků, tj, žalobkyně i žalovaného. Na základě požadavku žalovaného, který shodně jako žalobkyně požadoval zrušení obou jeho žalobou napadených rozhodnutí soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku II. 
Za řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 19.3.2012, č.j. MK 16659/2012 OPP, sp.zn. MK-S 3115/2012 OPP (druhého) bylo žalobkyni soudem ve výroku I. přiznáno osvobození od soudních poplatků, neboť soud shledal být oprávněným tvrzení žalobkyně, že nic nebránilo NPÚ rozhodnout o žádosti žalobkyně ze dne 7.2.2012 jediným rozhodnutím. Pokud jde o odkaz žalobkyně na konečné rozhodnutí (ve věci sp.zn. 6 A 200/2010 projednávané u zdejšího soudu) bylo vydáno dne 26.6.2012, pod čj. 6 A 200/2010-155, nicméně soud neshledal v dané věci s nyní projednávanou souvislost ohledně „právní otázky“ týkající osvobození od soudních poplatků. 
O nákladech řízení žalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. ř. s., neboť jako účastníkovi řízení, který neměl ve věci úspěch, mu náhrada nákladů řízení nepřísluší. 
Úspěšné žalobkyni soud náhradu nákladů řízení nepřiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7 s. ř. s., přičemž důvody zvláštního zřetele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé žalobkyni náhradu nákladů řízení nepřiznat, spatřuje v následujících skutečnostech: 
Žalobkyně sama jako fyzická osoba, popřípadě jako - , odborová organizace dříve - , předtím rovněž - , jejímž jménem jedná PhDr. H. P., se dovolává ochrany u tohoto, i jiných soudů ve značném počtu případů; v řízeních vedených dle soudního řádu správního jde vesměs o soudní spory ve věcech podle zákona č. 106/1999Sb. 
Soudu je z úřední činnosti známo, že např. k lednu tohoto roku evidoval zdejší soud 119 soudních sporů vedených k žalobě PhDr. H. P. jako fyzické osoby, k žalobě odborové organizace, jejímž jménem jedná PhDr. H. P., šlo taktéž o více než 100 soudních sporů, v převážné většině jde o spory podle zákona o informacích, kdy většinovým žalovaným je NPÚ (bývalý zaměstnavatel žalobkyně), popř. Ministerstvo kultury. Rovněž i jiné spory např. proti České advokátní komoře navazují na již uvedené, kdy žalobkyně žádá o bezplatnou právní pomoc k podání ústavní stížnosti proti rozhodnutím soudů ve věcech podle zákona o informacích (např. 7Ca 257/2008), jak již uvedl tento soud v rozsudku v související věci č.j. 5A 200/2010-63. 
V současné době je PhDr. H. P. (resp. odb. org.) účastníkem 42 neskončených řízení před Městským soudem v Praze, kde žalovaným je až na výjimky Ministerstvo kultury a Národní památkový ústav a spory se ve většině případů týkají poskytování informací podle zákona o informacích, či jejich nečinnosti v těchto řízeních, přičemž předmětem žádostí žalobkyně (příp. její předsedkyně), bývají vesměs otázky, které se netýkají činnosti odborové organizace ani nemají žádný vztah k životní sféře PhDr. H. P. jako fyzické osoby a v některých případech se dají označit za zjevně šikanózní již samotné žádosti, šikanózní výkon práva žalobkyní - odborovou organizací, (za niž jedná PhDr. H. P.) lze pak vysledovat i v mnohých soudních řízeních. 
Např. ve věci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS č.j. 6 As 58/2006 – 84) byl předmětem práva na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listí v hradním parku na Bouzově v listopadu 2004, ač tak podle názoru žalobkyně činit neměl, a kdo nehrabal listí, ač tak činit podle jejího náhledu měl, a dále na složení zdícího materiálu při opravě mostu na hradě. 
Ve věci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se žalobkyně (jíž byla PhDr. H.P.) domáhala na základě svého práva na svobodný přístup k informacím zaslání rozsudků dvou konkrétních soudkyň. Žalobkyně podala žádost dne 27. června 2008. Dne 14. července 2008 byla vyzvána k doplnění žádosti o informace. Ač výzva k odstranění vad žádosti o poskytnutí informace nebyla vydána v zákonné 7denní lhůtě, směřovala k odstranění vad podání tak, aby bylo postaveno najisto, jaké rozsudky mají být žalobkyni zaslány, aby informace mohly být poskytnuty v celém požadovaném rozsahu. Splnění výzvy k upřesnění žádosti záleželo pouze v konkretizaci toho, do jakého období spadá datum podání žalob. Namísto vyhovění výzvě, které by spočívalo v napsání jedné věty (žalobkyně komunikovala se správními orgány prostřednictvím elektronické pošty), žalobkyně podala proti takovému postupu stížnost namítající výlučně nedodržení lhůty k vydání shora popsané výzvy, nikoliv její věcnou nesprávnost. Takový postup žalobkyně dle názoru soudu nesměřoval k získání informace, kterou soud nepochybně hodlal žalobkyni poskytnout, nýbrž pouze k zahájení řízení o stížnosti před žalovaným, tedy v konečném důsledku k oddálení získání informace. Takové jednání je s ohledem na okolnosti výše popsané šikanózním výkonem práva. 
Ve věcech sp. zn. 10 A 7/2011 se žalobkyně domáhala poskytnutí informace týkající se úklidu na prodejny suvenýrů na hradě Bouzově a mimo jiné žádala informaci: 

„- kdo prodejnu suvenýrů uklízí, zda některá z osob, které zde prodávají (M. Foltasová, M. Čampišová, J. Odložilová), anebo jiná osoba s pracovním zařazením "uklízečka" (S. Přidalová, I. Zapletalová), 

- jak často je prodejna uklízena (pro případ odpovědi "dle potřeby" výslovně žádám o specifikaci, kdo rozhoduje o tom, zda "potřeba" úklidu vyvstala či nikoli, tedy o "míře úklidu" prodejny, zda osoby zde prodávající (M. Foltasová, M. Čampišová, J. Odložilová), nebo jiná osoba (která?), v případě že jiná osoba", zda kontrolu čistoty prodejny suvenýrů provádí tato osoba denně),

- jaký je charakter úklidu (specifikace činností - zametání, mytí podlahy, utírání

prachu leštění skel vitrín, mytí oken, praní záclon, ometání pavučin, klepání rohoží či

koberců, zalévání květin, event. další práce), ...“.
Ve věcech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se žalobkyně – odborová organizace /jednající PhDr. H. P./ v každé této věci domáhala zrušení dvou fiktivních negativních rozhodnutí žalovaného Národního památkového ústavu „vydaných“ na základě zákona o svobodném přístupu k informacím. Spolu s podanou žalobou žalobkyně požádala o osvobození od soudních poplatků a ustanovení právního zástupce. Soud prvním úkonem v řízení oběma žádostem vyhověl, přihlédl přitom k finanční situaci žalobkyně. Žalobkyně se následně domáhala, aby soud ustanovení zástupce zrušil, neboť nedošlo k první poradě s klientem. Soud žádosti nevyhověl, neboť ustanovený advokát byl již ve věci činný (nahlédl do spisu). Proti tomuto usnesení žalobkyně podala kasační stížnost. Ustanovený advokát následně požádal o zrušení ustanovení a přiložil přípis žalobkyně, ze kterého vyplývá, že došlo k narušení nezbytné důvěry. Soud ustanoveného advokáta zprostil a určil jeho odměnu (spočívající v jednom úkonu nahlédnutí do spisu). Následným podáním žalobkyně svou původní kasační stížnost vzala zpět a podala novou, ve které tvrdila, že se soud zcela nedostatečně zabýval tvrzením advokáta o narušení vzájemné důvěry, bylo přitom na něm, aby prokázal, proč a z jakého důvodu k tomu došlo a co mu brání žalobkyni zastupovat. Pokud by soud automaticky vyhovoval podobným návrhům, znamenalo by to dle žalobkyně pro advokáty snadnou možnost, jak se zbavit neoblíbeného a špatné placeného zastupování ex offo. Žalobkyně uvedla, že si není vědoma ničeho, čímž by měla zavdat příčinu ke snížení důvěry ustanoveného zástupce, když vždy poskytovala plnou součinnost. Dále uvedla, že za úkon nebylo třeba přiznávat odměnu, neboť šlo o úkon procesně zcela zbytečný. Zástupce by takto zbytečně mohl studovat spis každý týden, čímž by si vydělal značnou částku. Žalobkyně navrhla, aby soud opravil zřejmou nesprávnost ve výroku usnesení. Návrhu na opravu zřejmých nesprávností soud nevyhověl, proti čemuž žalobkyně podala další kasační stížnost. Nejvyšší správní soud rozhodnutí o kasačních stížnostech spojil ke společnému řízení a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, č.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasační stížnosti zamítl. V odůvodnění pak uvedl: „Nejvyšší správní soud především konstatuje, že v soudním řízení je zpravidla společným zájmem účastníků i soudu postupovat k meritornímu vyřízení věci. Jinými slovy, neplatí, že cesta je cíl. Situace, kdy žalobkyně usiluje o ustanovení
právního zástupce, poté se obratem domáhá jeho zproštění a napadne rozhodnutí, jímž jí není vyhověno, po zproštění zastoupení k žádosti advokáta však vezme kasační stížnost (I.) zpět a další kasační stížností (II.) se domáhá trvání zastoupení, které ovšem i v jiné věci navrhla ukončit, nesvědčí o procesním postupu, jímž by chtěla žalobkyně hájit svá procesní práva se současným zájmem směřovat k vyřízení věci samotné.“ 
Zákon o svobodném přístupu k informacím předpokládá, že výkon veřejných subjektivních práv v něm upravených směřuje k uskutečnění cíle sledovaného touto právní normou. Žalobkyně, jak uvedeno výše, svým chováním, jinak právem dovoleným, sleduje vyvolání soudní pře, a to v některých případech i s vědomím, že toto řízení ve svém důsledku k poskytnutí informace nijak nepřispěje. Dle názoru soudu se v těchto případech sice jedná o výkon práva, ale s ohledem na okolnosti o výkon práva závadný, kdy jednání a jeho výsledek se shodují s výsledkem, který mělo právo na zřeteli, ale toto jednání bylo učiněno nikoliv za účelem dosažení výsledků, k jejichž docílení byla žalobkyni propůjčena ochrana, nýbrž aby bylo dosaženo výsledků jiných, které jsou jinak považovány za nevítaný vedlejší následek tohoto jednání. Takový výkon práva, i když je se zákonem formálně v souladu, je ve skutečnosti výkonem práva jen zdánlivým; účelem zde nebylo vykonat právo, nýbrž samoúčelně napadnout postup správního orgánu opravným prostředkem, zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právní normou (viz výše) bylo pro žalobkyni nepochybně vedlejší a z jejího hlediska bez významu. Závěry o výkonu práva šikanózním způsobem zde soud činí i s ohledem na rozsah a povahu sporů, jež žalobkyně, resp. odborová organizace jednající žalobkyní u zdejšího soudu vedou (jakkoli z hlediska právní subjektivity je třeba odlišit odborovou organizaci a její předsedkyni, je jednoznačné, že tyto subjekty jednají nejen ve shodě, ale fakticky jde pouze o úkony jednoho subjektu, a to žalobkyně). Městský soud v Praze rovněž připomíná, že i Ústavní soud uvedl ve svém usnesení ze dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. ÚS 2800/09, že materiálně se stěžovatelka (v dané věci jí byla – odb. org. ,pozn. Městského soudu v Praze) jeví jen jako účelový nástroj veskrze litigiózního (sudičského) postupu své předsedkyně, jež jejím prostřednictvím vede bezpočet soudních sporů, které často ani vzdáleně nesouvisejí s pracovněprávními vztahy zaměstnanců správ památkových objektů. Tato skutečnost je patrná nejen ze spisového materiálu v projednávané věci, ale i ze zhruba pěti desítek zjevně neopodstatněných podání, jež byla u Ústavního soudu učiněna stěžovatelkou, její právní předchůdkyní či osobně PhDr. H. P. 
Poukázat lze rovněž na usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. ÚS 156/02, kde Ústavní soud uvedl: Právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí. Právu na informace odpovídá obecná povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravňuje zákon, a nad míru, ve které ho k tomu opravňuje zákon, nikomu v podání informace nebránil. Právo na informace lze omezit toliko zákonem a to za splnění dvou podmínek: předně že se tak děje za některým z účelů taxativně uvedených v čl. 17 odst. 4 Listiny (opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví nebo mravnosti) a za druhé, že je takové omezení nezbytné, tzn., že cíle omezení jinak v demokratické společnosti dosáhnout nelze (podtržení doplněno). 
Šikanózní výkon práva žalobkyní se projevuje i v nyní projednávané věci. U povinného subjektu byla PhDr. H. P. dne 7.2.2012 podána žádost týkající se evidence mobiliárních fondů uložených nebo umístěných v prostoru jmenovitě uvedených nemovitých kulturních památek a pomocného fondu „Centrální depozitář“, a podrobnými informacemi o jejich složení („kolik kusů inventárních jednotek, kterého druhu je“). Aniž by soud předjímal posouzení důvodnosti žádosti, k němuž je příslušný ponejprv žalovaný, je patrno, že žádané informace zjevně nemají souvislost s právní sférou žalobkyně a v žádosti o jejich poskytnutí nelze spatřovat „prostředek účasti na politickém životě státu“ (srov. nález sp.zn. III. ÚS 156/02).
Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 10A 206/2010-74 ze dne 11. října 2012 ve věci žaloby - , odborová organizace, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 21.07.2010, č.j. MK 11868/2010 OPP, sp.zn.: MK-S 7956/2010 OPP:
I. Rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 21.07.2010, č.j. MK 11868/2010 OPP a rozhodnutí Národního památkového ústavu č.j. NPÚ-302/4805/2010 ze dne 16.06.2010 se zrušují.
II. Národnímu památkovému ústavu se nařizuje poskytnout žalobkyni informaci požadovanou žalobkyní v žádosti zn. 195/2010 ze dne 14.06.2010, a to do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku.
III. Žádný z účastníků řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í:
Dne 14. 6. 2010 podala žalobkyně Národnímu památkovému ústavu žádost o informace pod zn. 195/2010 podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím (dále též jen „ zákon“ nebo „zákon o informacích“), jíž se domáhala 
a) zaslání všech dodatků a změn sjednaných po podpisu kolektivní smlouvy uzavřených povinným subjektem jako zaměstnavatelem (jednajícím kterýmkoliv ze svých vedoucích zaměstnanců) s kteroukoli z odborových organizací působících u povinného subjektu, 
b) sdělení názvů a adres všech odborových organizací působících u zaměstnavatele, se kterými zaměstnavatel jedná jako s účastníky pracovněprávních vztahů, 
c) sdělení, zda zaměstnavatel přispívá zaměstnancům na penzijní a životní pojištění, za jakých podmínek, v jaké výši měsíčně. 
Dne 16. června 2010 pod č.j. NPÚ- 302/4805/2010 Národní památkový ústav rozhodl o odmítnutí žádosti žalobkyně. V odůvodnění rozhodnutí uvedl, že jménem odborové organizace jedná její orgán charakterizovaný v ust. § 286 zákoníku práce, je oprávněn vystupovat v právních vztazích jménem příslušné odborové organizace. Působí-li u zaměstnavatele více odborových organizacích kolektivně vyjednávají a uzavírají kolektivní smlouvu se zaměstnavatelem jen ve vzájemné shodě, pokud se mezi sebou a zaměstnavatelem nedohodnou jinak. Jménem kolektivu zaměstnanců mohou odborové orgány odborových organizací vystupovat a jednat s právními důsledky pro všechny zaměstnance společně. V uvedeném rámci probíhá i schvalování kolektivní smlouvy, jejích dodatků a změn. 
Kromě toho, ústřední pracoviště Národního památkového ústavu má doloženo informování všech odborových organizací o věcech souvisejících s kolektivní smlouvou a má za to, že není proto důvod vyžadovat jednou z nich informace podle zákona č. 106/1999 Sb. Kolektivní smlouva je vnitřní předpis, jehož poskytování naopak zákon č. 106/1999 Sb. umožňuje omezit. Kolektivní smlouva je upravena zákoníkem práce a v jeho režimu jsou uplatňována práva a povinnosti s ní související. Jedná se o smlouvu mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci, nikoliv o informaci, která by mohla být vyžadována prostřednictvím uvedeného zákona. Podle § 3 odst. 1 zákona je sice žadatelem každá fyzická i právnická osoba, která žádá o informaci a podle výpisu z registru ekonomických subjektů je pod identifikačním číslem žalobkyně evidován subjekt jehož právní formou je sdružení. Jedná se tedy o právnickou osobu. V případě žalobkyně (- odb. org.) však není zaměstnavateli ani zřejmé, které konkrétní zaměstnance kromě jednající PhDr. H. P. sdružuje. I přesto však osoba jednající za tuto organizaci je průběžně písemně obesílána na doručenku ve všech záležitostech týkajících se kolektivní smlouvy. Práva a povinnosti související s uzavíráním kolektivní smlouvy upravují předpisy se oblasti pracovního práva. 
Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně 21. 6. 2010 odvolání, jímž nesouhlasila s právním posouzením důvodů vedoucích k odmítnutí žádosti, zejména s tím, že „kolektivní smlouva je vnitřní předpis, jehož poskytnutí naopak zákon č. 106/1999Sb. umožňuje omezit.“ Namítla, že povinný subjekt nepřijatelně extenzivně aplikuje ust. § 11 odst. 1 písm. a) zákona, a to zejména s ohledem na ust. § 12 zákona, neboť vzhledem k tomu, že na základě kolektivní smlouvy je poskytováno povinným subjektem peněžité plnění a jeho zaměstnanci jsou i příjemci veřejných prostředků, neuvedených v ust. §8b zákona, lze po právu požadovat informaci na základě jakého právního titulu a v jaké výši a rozsahu jsou nebo mohou být tyto prostředky státního rozpočtu poskytovány. Poukázala rovněž na to, že na uvedenou informaci má jako zástupce zaměstnanců nárok „ze zákona“ podle ust. § 25 odst. 4 a § 29 zákoníku práce. Pokud povinný subjekt neposkytl žadatelce informace dle zákoníku práce nastupuje „nadřazená“ povinnost informaci poskytnout podle zákona č.106/1999 Sb., neboť právo na informace je nadřazeno právu na poskytování informací podle pracovněprávních předpisů. Namítala rovněž nesrozumitelnost části odůvodnění a navrhovala, aby nadřízený orgán napadené rozhodnutí zrušil. 
Rozhodnutím Ministerstva kultury ze dne 21. 7. 2010 č.j. MK 11868/2010 OPP bylo odvolání žalobkyně zamítnuto a napadené rozhodnutí potvrzeno. Odvolací orgán dospěl k závěru, že při rozhodování nedošlo k pochybením a ministerstvo je stejného názoru jako Národní památkový ústav, neshledává proto důvody k dalšímu informování odborové organizace. Obsahem posuzovaného spisu byla i dokumentace dokazující dostatečné podklady k tvrzení Národního památkového ústavu, že odborovou organizaci informuje. O korespondenci ohledně kolektivní smlouvy jsou na oddělení právním založeny doklady o zasílání materiálů odborové organizaci nebo o tom, že se zástupce odborové organizace jednání o předmětu rozhodnutí NPÚ nezúčastnil. Z uvedeného má ministerstvo za prokázané, že odborová organizace obdržela požadované informace. 
Žalobkyně v žalobě podané Městskému soudu v Praze namítá, že ze závěru žalovaného je zřejmé, že jediným důvodem, o které opřel svoje rozhodnutí, je tvrzení žalovaného, že žalobkyně žádanou informací (v celém rozsahu žádosti) disponuje, důvodem je tedy „duplicita“ žádané informace, nikoli skutečnost, že žádanou informaci nelze poskytnout, protože je „vnitřním předpisem, jehož poskytnutí umožňuje zákon o informacích omezit“. Žalovaný se tak vůbec nevypořádal s odvolací námitkou nepřijatelně extenzivní aplikace ust. § 11 odst. 1 písm.a) zákona, ani s námitkou, že se informace týkají použití veřejných prostředků, ani se skutečností, že rozhodnutí Národního památkového ústavu (dále též jen „NPÚ“) neobsahuje (§ 68 odst. 1 správního řádu) ustanovení právního předpisu, podle něhož bylo poskytnutí informací odmítnuto. 
Žalovaný pak opřel své rozhodnutí o jiné důvody. Důvodem rozhodnutí I. stupně nebyla duplicita, ale dle textu patrně důvody uvedené v ust. § 11 odst. 1 písm.a) zákona a NPÚ také jako podkladem pro své rozhodnutí neučinil zjištění, zda požadovaná informace byla již žalobkyni poskytnuta, jinak by byl povinen dát žalobkyni možnost se s těmito podklady seznámit. 
Jestliže žalovaný změnil odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí, měl rozhodnout podle § 90 odst. 1 písm.c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“) při splnění povinnosti dle § 36 odst. 3 správního řádu a nikoli rozhodnutí I. stupně potvrdit dle § 90 odst. 5 správního řádu. Jde o vadu řízení, žalobkyně nebyla seznámena s podklady, z nichž odvolací orgán vycházel /tyto pak dle textu odvolacího rozhodnutí nebyly ani součástí spisu, ale uloženy v právním oddělení NPÚ/. 
Závěr žalovaného, že je prokázané, že odborová organizace obdržela požadované informace, je pak nepřezkoumatelný, neboť povaha podkladů nepresumuje pravdivost obsahu, ve smyslu ust. § 53 odst. 3 správního řádu a obsah takových údajných soukromých listin považuje žalobkyně za sporný. 
Znění odst. 3 odůvodnění rozhodnutí žalovaného považuje žalobkyně za nesrozumitelné, protože hovoří o písemném obesílání žalobkyně v záležitostech týkajících se kolektivní smlouvy, to pak není relevantní ve vztahu k obsahu žádané informace dle podané žádosti, není přitom zřejmé, proč je žalobkyni odmítáno poskytnutí informace o nakládání s veřejnými prostředky podle § 12 a § 12a vyhl.č. 114/2002Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb. Jde o informaci o neindividualizovaných příjemcích veřejných prostředků, kde povinnost vyplývá přitom přímo z ust. § 8b zákona, neplatí pak ani omezení dle § 8b odst. 2 zákona. 
Žalobkyně dále poukazuje na to, že na poskytování informací se nevztahuje překážka věci rozhodnuté, zákon mezi vymezenými důvody možného omezení práva na informace nestanoví důvod, že informace již byla poskytnuta, naopak, byla-li již poskytnuta, musí být k dispozici u povinného subjektu v souladu s ust. § 5 odst. 3 zákona zveřejněním, resp. musí být zveřejněna doprovodná informace a pak měl NPÚ na zveřejněnou informaci odkázat, nebo trvala-li by žalobkyně na ní, poskytnout ji přímo(§ 6 zákona). Z ust. § 6 zákona pak nelze dovodit, že by nemohlo jít o „stejnou“ žádost či „stejnou“ osobu žadatele, a tedy ve smyslu ust. § 48 odst. 2 správního řádu bylo povinností poskytnout informaci pouze jednou. V tomto ohledu se správní řád na řízení o žádosti o informace nevztahuje. 
Žalobkyně ani stejnou informaci podle zákona č. 106/1999Sb. nežádala, tj. neuplatnila základní právo podle čl. 17 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), neboť informování žalobkyně jako účastníka pracovněprávního vztahu k NPÚ by bylo realizací jiného práva dle zákoníku práce, nešlo proto o totéž právo. Rozhodnutí žalovaného tak porušuje Listinu, tato také nestanoví, že by odborová organizace nemohla realizovat právo na informace dle čl. 17 Listiny. 
Žalobkyně proto navrhla, aby soud zrušil rozhodnutí žalovaného i rozhodnutí orgánu I. stupně pro podstatné porušení ustanovení o řízení před správním orgánem a přikázal povinnému subjektu informaci žalobkyni poskytnout. 
Žalovaný je vyjádření k podané žalobě uvedl, že žalobou napadené rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo souvisí s rozhodnutím žalovaného č.j. MK 11985/2010 OOP, jímž byl potvrzen postup Národního památkového ústavu v řízení o žádosti PhDr. H. P., přičemž z obou řízení vyplývá, že byly podány identické žádosti, a to jednak – odb. org. a jednak i fyzickou osobou PhDr. H. P., Věc Národní památkový ústav vyřídil rozhodnutím ze dne 16. 6. 2010. Žalovaný poukázal na to, že žadatelka využívá svých podání ze stejného dne a podává stejné žádosti o poskytnutí informací, a to za sebe coby fyzickou osobu i za odborovou organizaci, jejímž jménem jedná. Národní památkový ústav proto k rozhodnutí o odmítnutí žádosti ze dne 16. 6. 2010 doložil žádosti a korespondenci s odbory. Odborová organizace je průběžně písemně obesílána na doručenku a informována o všech záležitostech, které se týkají kolektivní smlouvy, s tím, že práva a povinnosti související s uzavíráním kolektivní smlouvy upravují předpisy z oblasti pracovního práva. 
Rozhodnutí orgánu prvního stupně proto vysvětlilo žalobkyni postup podle ustanovení zákoníku práce, přičemž ani není známo, které zaměstnance kromě jednající fyzické osoby PhDr. H. P. tato odborová organizace zastupuje. I přesto je však v plné míře informována o všech záležitostech kolektivní smlouvy se týkající, žalovaný se proto domnívá, že na základě spisového materiálu a četnosti podání žadatelky bylo namístě ze strany NPÚ žádost odmítnout a na stížnost nereagovat. Žalobkyně také v žalobě připouští, že žalovaný může považovat rozhodnutí za „nadbytečné“. Poukazuje proto žalovaný na to, že jde o jasné zatěžování povinného subjektu Ministerstva kultury nesčetným dotazy, stížnostmi a uplatňováním nároku na náhradu škody i návrhy na opatření proti nečinnosti, přičemž tyto kauzy jdou do stovek, jen za účelem vyvolání sporů. Odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 8As 22/2010-91, který vyhodnotil postup žalobkyně jako závadný výkon práva, poukazuje na množství podaných žádostí, stížností a následných žalob jedné a téže osoby, které činí vysoké nároky na výkon státní správy a zároveň ve svém důsledku odčerpává finanční prostředky, které by mohly být využity racionálněji. 
Žalovaný tvrdí, že žádosti v obou kauzách mají, až na malé odchylky, stejný obsah, k rozhodnutí č.j. MK 11985/2010 (věc vedená a rozhodnuta pod sp.zn. zdejšího soudu 5A 200/2010, pozn. soudu) žalovaný zaujal proto názor, když prověřil a porovnal obě žádosti (fyzické osoby PhDr. H. P. i odborové organizace), že jde o stejné žádosti a shodný subjekt a že by vydání dalších rozhodnutí bylo nadbytečné, proto potvrdil i postup Národního památkového ústavu. Zabýval se při hodnocení ve spise založenými podklady a obsahem žádosti a je stejného názoru jako Národní památkový ústav, když neshledal důvody k dalšímu informování odborové organizace. Z podkladů vyplynulo, že tato je řádně informována a má proto za prokázané, že odborová organizace obdržela požadované informace, je nadbytečné téže fyzické osobě zasílat informace, které má prokazatelně k dispozici jako zástupce odborové organizace. Na doplnění pak žalovaný přikládá stanovisko Národního památkového ústavu z 30.11.2010 (založeno ve správním spise). 
V závěru žalovaný navrhl, aby řízení vedené v této právní věci bylo spojeno s projednáním žaloby vedené související věci (správně sp.zn. 5A 200/2010). 
Vzhledem k výkonu šikanózního práva ze strany žalobkyně a jeho účelovosti navrhl, aby soud žalobu v plném rozsahu zamítl. 
Žalobkyně v replice namítla, že jde o účelové a hrubě zkreslující meritum věci, žalovaný se ve svém vyjádření vůbec nevypořádává se základní žalobní argumentací, a to s namítanými vadami správního řízení před orgány obou stupňů, pouze opakuje to, že povinný subjekt údajně doložil korespondenci s odbory, z čehož dovozuje, že odborová organizace je průběžně písemně obesílána a informována o všech záležitostech týkajících se kolektivní smlouvy, toto tvrzení není pravdivé, žalobkyně nemá z žádných jiných zdrojů k dispozici údaje, které si vyžádala předmětnou žádostí podle zákona č.106/1999Sb. 
I kdyby vůbec byla pravdivá tvrzení žalovaného, že žalobkyni byla údajně poskytnuta žádaná informace nebo její část dle pracovněprávních předpisů, je dle jejího názoru nutno obecně posoudit i právní aspekty vztahu zákoníku práce a zákona o informacích. Dle názoru žalobkyně není zákoník práce zvláštním zákonem upravujícím poskytování informací oproti zákonu č. 106/1999 Sb. Žalobkyně není účastníkem kolektivní smlouvy z roku 2007 ani žádného jejího dodatku, tedy jí nemůže být znám obsah těchto dodatků ani názvy odborových organizací. Na obsah kolektivní smlouvy je proto nutno pohlížet jako na kteroukoliv jinou smlouvu, jíž není žalobkyně účastníkem a kterou by si žalobkyně od povinného subjektu vyžádala dle zákona o informacích, z žádného ustanovení zákona ani nevyplývá, že by obsah kolektivní smlouvy mohl být v režimu zákona o informacích zpřístupněn pouze vybraným subjektům jako „informování“ podle § 29 zákoníku práce, tj. že by toto ustanovení vylučovalo aplikaci zákona o informacích. 
Skutečnost, že povinný subjekt informaci vyžádanou pod bodem b) žádosti žalobkyni neposkytl ani dle pracovněprávních předpisů, žalobkyně soudu dokládá návrhem na uzavření kolektivní smlouvy, kterou jí povinný subjekt zaslal v únoru 2011, kde odborové organizace nejsou identifikovány. Jako účelové tak odmítá tvrzení žalovaného, kdy nepřípadně argumentuje závěry soudu z jiného soudního řízení. Na výkonu práva žalobkyní na informace není nic závadného, neboť tvrzení o údajné disponibilitě žalobkyně žádaným informacemi nemají oporu ve spise a žalobkyně pak tvrdí, že informace využívá ke zcela legitimnímu cíli. V dalším poukazuje na nesrozumitelnost samotného vyjádření žalovaného. 
Při ústním jednání obě strany setrvaly na svých závěrech vyjádřených v písemných podáních. Žalobkyně zejména zdůraznila, že z její strany nejde v daném případě o závadný výkon práva, resp. jeho uplatnění, pakliže žalovaný postupoval tak, jak plyne z napadených rozhodnutí. Do sporů je pak v podstatě vháněna právě proto, že správní orgány vykonávají svojí pravomoc v rozporu se zákonem. Zástupce žalovaného poukázal na to, že požadované informace se netýkají odborné činnosti Národního památkového ústavu, tj. jeho veřejnoprávní činnosti, ale kolektivní smlouvy tj. vztahů soukromoprávních mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Městský soud v Praze přezkoumal žalobou napadené rozhodnutí v mezích žalobou uplatněných bodů, jimiž je vázán a vycházel při tom z právního skutkového stavu věci v době vydání rozhodnutí. O námitkách žalobkyně uvážil takto: 
Soudu je z úřední činnosti známo, že PhDr. H. P., která je nyní v tomto sporu statutárním orgánem žalobkyně, odborové organizace - , se jako fyzická osoba samostatnou žalobou domáhala přezkoumání rozhodnutí žalovaného ze dne 22. července 2010 č.j. MK 11985/2010 OPP, kterým ke stížnosti PhDr. H. P. byl dle § 16a odst. 6 písm. a) zákona o informacích potvrzen postup NPÚ v řízení o její žádosti ze 4. června 2010 o informace podle uvedeného zákona. Žalovaný i v tomto sporu poukazoval na to, že žalobkyně - fyzická osoba podala obdobnou žádost jako odborová organizace, jejímž jménem jedná, kdy této odborové organizaci byl text kolektivní smlouvy zaslán, včetně tvorby a čerpání FKSP a byla aktivně vyzvána k účasti na projednávání kolektivní smlouvy, jíž se domáhala, včetně dodatků a předpisů upravujících u povinného subjektu závodní stravování (kalkulaci výše úhrady zaměstnavatele, úhrady z FKSP a úhrady strávníků). Soud proto odkazuje pro úplnost na rozsudek zdejšího soudu č.j. 5A 200/2010-63, který je oběma stranám tohoto sporu znám, jímž soud zrušil rozhodnutí napadené žalobou. 
Městský soud v Praze předně obecně konstatuje, že Národní památkový ústav je veřejnou institucí. Klíčové pro zodpovězení otázky, zda je veřejnou institucí, a tedy i povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, či nikoliv, za situace, kdy pojem veřejné instituce užitý v § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím není legálně definován, a jeho obsah je tak nutno dovodit výkladem, je zda ve smyslu nálezů Ústavního soudu sp.zn. III. ÚS 686/2002 a sp. zn. I. ÚS 260/2006, splňuje hlediska relevantní pro určení, zda se jedná o instituci veřejnou či soukromou. Těmito hledisky jsou a) způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti soukromoprávního úkonu), b) osoba zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či nikoli; pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci), c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci orgánů státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro veřejnou instituci), d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce (existence státního dohledu je přitom typická pro veřejnou instituci) a e) veřejný nebo soukromý účel instituce (veřejný účel je typickým znakem veřejné instituce). Splnění uvedených hledisek nebylo nikdy Národním památkovým ústavem zpochybňováno a to ani potud, že jako veřejná instituce hospodaří s veřejnými prostředky. V daném případě proto nemůže obstát poukaz žalovaného při jednání na to, že požadované informacemi nebyly informacemi, které by byl Národní památkový ústav povinen poskytnout o své činnosti, ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zákona o informacích, pakliže povinnost poskytovat informace má dle ust. § 2 odst. 1 tohoto zákona jako veřejná instituce, nikoli toliko v rozsahu odborné činnosti svěřené mu v oblasti veřejné správy, dle § 2 odst. 2 téhož zákona. 
Zákon o informacích dle § 3 se nevztahuje na poskytování informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví, a dalších informací, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací. Jak bylo judikaturou dovozeno, nepostupuje se podle tohoto zákona toliko v případech, kdy zvláštní zákon samostatně a v celé šíři upravuje poskytování informací, takovým zákonem však není zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
S žádostí o poskytnutí informace podle zákona o informacích se proto na Národní památkový ústav, jako povinný subjekt, může obrátit kdokoli a ten je povinen informace týkající se nakládání s veřejnými prostředky podle zákona o informacích poskytnout, pakliže nejde o informace, jejichž poskytnutí by bylo omezeno nebo zapovězeno (např. ust. § 8b zákona upravující poskytování informací o příjemci veřejných prostředků). Postavení žalobkyně, jako odborové organizace pak v žádném případě neomezuje její ústavně

zaručené právo na svobodný přístup k informacím; v tomto směru soud žalobkyni přisvědčil, když nemá důvod se odchýlit od závěrů vyslovených v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j. 8As 22/2010-91 (viz str. 96 tohoto rozsudku), na který sám žalovaný poukazuje. Pakliže podle zákoníku práce je odborová organizace jednou stranou kolektivního vyjednávání při uzavírání kolektivní smlouvy jménem zaměstnanců se zaměstnavatelem, a ani žalovaný nečiní sporným, že má právo podle zákoníku práce na poskytnutí uzavřené kolektivní smlouvy, včetně jejích dodatků a že by jí je povinný subjekt poskytl (resp. tvrdí, že se tak již stalo) v případě, kdyby požádala jako odborová organizace NPÚ jako zaměstnavatele dle zákoníku práce, pak nemůže logicky obstát rozhodnutí Národního památkového ústavu ze dne 16.6.2010, aprobované žalovaným, o odmítnutí poskytnout požadované informace na základě žádosti podané podle zákona č. 106/1999 Sb. s odůvodněním, že jde o vnitřní předpis, a to ani ve smyslu výkladu pojmu „vnitřní předpis“ uvedeného v rozsudcích Nejvyššího správního soudu, na které žalovaný odkazuje (rozsudek č.j. 1As 105/2010-73). Kolektivní smlouvu nelze považovat podle zákona č. 106/1999 Sb. za vnitřní předpis dle § 11 odst. 1 písm.a), a to právě z toho důvodu, že žalovaný, potažmo orgán prvního stupně jsou veřejnou institucí, a proto informace o nakládání s veřejnými prostředky jsou povinny poskytnout. Skutečnost, že způsob či postup nakládání s nimi byl sjednán kolektivní smlouvou mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci, zastoupenými odborovými organizacemi postupem podle zákoníku práce, povinnosti poskytnout takové informace podle zákona č. 106/1999Sb. povinný subjekt nezbavuje. 
Soud tak shledal důvodem pro zrušení napadeného rozhodnutí i rozhodnutí orgánu I. stupně předně nesprávný právní závěr, že poskytnutí informací požadovaných v žádosti je nutno odmítnout proto, že jde o „vnitřní předpis“. Žalobkyni soud dále přisvědčil potud, že se žalovaný řádně v odůvodnění svého rozhodnutí nevypořádal s její námitkou nepřijatelně extenzivního výkladu ust. § 11 odst. 1 písm.a) zákona, ani s námitkou, že se žádané informace týkají použití veřejných prostředků a rovněž tak namítaného rozporu s ust. § 68 odst. 1 správního řádu. Namítanou vadu řízení, že oproti orgánu I. stupně žalovaný svůj závěr opřel o jiný důvod odmítnutí informace, a to o duplicitu poskytnutí, tedy, že žalobkyně požadované informace již obdržela, soud, vzhledem k argumentaci resp. textu odůvodnění obou rozhodnutí neshledal samu o sobě za rozhodnou. I z odůvodnění rozhodnutí NPÚ, druhý odstavec, lze seznat, že se orgán I. stupně odvolával na to, že má doloženo informování všech odborových organizací o věcech souvisejících s kolektivní smlouvou, proto za nadbytečný (a v tomto smyslu duplicitní) považoval požadavek žalobkyně na poskytnutí informací postupem podle zákona č. 106/1999Sb.(tento postup měl dokonce za vyloučený). Žalovaný (viz poslední odstavec odůvodnění), odvolací námitky nevypořádal, argumentaci orgánu I. stupně o nadbytečnosti požadavku (resp. o jeho již dřívějším splnění) doplnil poukazem na podklady k tomuto tvrzení NPÚ, s tím, že z nich vyplývá, že žalobkyně, jako odborová organizace byla prostřednictvím svého zástupce informována v průběhu uzavírání kolektivní smlouvy o všech skutečnostech a požadované informace obdržela. Žalovaný tak doplnil argumentaci orgánu I. stupně, která však není ve vztahu k rozhodnutí o poskytnutí informací na základě žádosti podle zákona o informacích rozhodná. Zákon o informacích v případě, že již byla požadovaná informace poskytnuta a je tak k dispozici, počítá s jejím zveřejněním,popř. zveřejněním doprovodné informace (§12), na které lze žadatele odkázat, a trvá-li na jejím poskytnutí přímo, je povinností ji poskytnout dle § 6 tohoto zákona. V daném případě však takováto situace nemohla nastat, neboť dle tvrzení žalovaného byly žádané informace poskytnuty postupem podle zákoníku práce. 
K námitce žalobkyně, že s podklady pro rozhodnutí, na které se žalovaný odvolává, nebyla seznámena, nemohla se k nim vyjádřit, přičemž nelze presumovat pravdivost jejich obsahu, soud uvádí, že takto namítaná vada řízení nemohla v daném případě mít vliv na rozhodnutí ve věci, neboť, jak byl již shora uvedeno, důvodem pro odmítnutí poskytnout informace na základě žádosti podané podle zákona o informacích nemohl být postup zaměstnavatele při vyjednávání a uzavírání kolektivní smlouvy, neboť postavení žalobkyně jako odborové organizace a případná účast v procesu uzavírání kolektivní smlouvy podle zákoníku práce, ji nevylučuje z uplatnění práva na informace podle zákona č. 106/1999Sb., a jde proto o podklady pro rozhodnutí ve věci žádosti žalobkyně z hlediska postupu podle zákona o informacích irelevantní. 
Soud dodává, že obecně zákon o informacích nepředpokládá, že by byl žadatel seznamován s podklady pro rozhodnutí ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu, neboť podkladem pro rozhodnutí o žádosti o informace zpravidla vždy je právě toliko požadovaná informace, seznamování účastníků řízení s takovým podkladem pro rozhodnutí by popřelo smysl právní úpravy práva na informace, neboť aplikace takovéhoto procesního postupu by znamenala, že účastník s požadovanou informací bude povinně seznámen dříve než bude rozhodnuto, zda mu taková informace vůbec poskytnuta být může. 
Pro úplnost je nutno uvést, že tvrzení žalovaného, že veškeré informace požadované žádostí žalobkyně ze dne 14.6.2010 již jí byly poskytnuty jako odborové organizaci postupem podle zákoníku práce, nemá oporu, neboť žalobkyně nežádala kolektivní smlouvu, ale dodatky a změny k nimž došlo po podpisu této smlouvy. V podkladech, na které se žalovaný odvolává, je korespondence mezi NPÚ, jako zaměstnavatelem a žalobkyní, odborovou organizací týkající se postupu při uzavírání kolektivní smlouvy z roku 2007 (z období leden až červen 2007). 
Z uvedených důvodů soud neshledal důvody pro odmítnutí žádosti žalobkyně o poskytnutí požadovaných informací, a proto postupoval podle § 16 odst. 4 zákona o informacích a rozhodnutí žalovaného, stejně jako rozhodnutí správního orgánu prvního stupně zrušil, a povinnému subjektu nařídil, aby požadované informace žalobkyni ve stanovené lhůtě poskytl. O nákladech řízení žalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. ř. s., neboť jako účastníkovi řízení, který neměl ve věci úspěch, mu náhrada nákladů řízení nepřísluší. 
Úspěšné žalobkyni soud náhradu nákladů řízení nepřiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7 s. ř. s., přičemž důvody zvláštního zřetele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé žalobkyni náhradu nákladů řízení nepřiznat, spatřuje v následujících skutečnostech: 
Žalobkyně - , odborová organizace, dříve - , předtím rovněž - , jejímž jménem jedná PhDr. H. P., popř. PhDr. H. P. jako fyzická osoba, se dovolává ochrany u tohoto, i jiných soudů ve značném počtu případů; v řízeních vedených dle soudního řádu správního jde vesměs o soudní spory ve věcech podle zákona č. 106/1999Sb. 
Soudu je z úřední činnosti známo, že např. k lednu tohoto roku evidoval zdejší soud 119 soudních sporů vedených k žalobě PhDr. H. P. jako fyzické osoby, k žalobě odborové organizace, jejímž jménem jedná PhDr. H. P. šlo taktéž o více než 100 soudních sporů, v převážné většině jde o spory podle zákona o informacích, kdy většinovým žalovaným je NPÚ(bývalý zaměstnavatel žalobkyně),popř. Ministerstvo kultury. Rovněž i jiné spory např. proti České advokátní komoře navazují na již uvedené, kdy žalobkyně žádá o bezplatnou právní pomoc k podání ústavní stížnosti proti rozhodnutím soudů ve věcech podle zákona o informacích( např. 7Ca 257/2008), jak již uvedl tento soud v rozsudku v související věci č.j. 5A 200/2010-63. 
V současné době je žalobkyně, popř. PhDr. H. P. účastníkem 42 neskončených řízení před Městským soudem v Praze, kde žalovaným je až na výjimky Ministerstvo kultury a Národní památkový ústav a spory se ve většině případů týkají poskytování informací podle zákona o informacích, či jejich nečinnosti v těchto řízeních, přičemž předmětem žádostí žalobkyně (příp. její předsedkyně), bývají vesměs otázky, které se netýkají činnosti odborové organizace ani nemají žádný vztah k životní sféře PhDr. H. P. jako fyzické osoby a v některých případech se dají označit za zjevně šikanózní již samotné žádosti, šikanózní výkon práva žalobkyní - odborovou organizací, (za niž jedná PhDr. H. P.) lze pak vysledovat i v mnohých soudních řízeních. 
Např. ve věci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS č.j. 6 As 58/2006 – 84) byl předmětem práva na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listí v hradním parku na Bouzově v listopadu 2004, ač tak podle názoru žalobkyně činit neměl, a kdo nehrabal listí, ač tak činit podle jejího náhledu měl, a dále na složení zdícího materiálu při opravě mostu na hradě. 
Ve věci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se žalobkyně (jíž byla PhDr. H. P.) domáhala na základě svého práva na svobodný přístup k informacím zaslání rozsudků dvou konkrétních soudkyň. Žalobkyně podala žádost dne 27. června 2008. Dne 14. července 2008 byla vyzvána k doplnění žádosti o informace. Ač výzva k odstranění vad žádosti o poskytnutí informace nebyla vydána v zákonné 7denní lhůtě, směřovala k odstranění vad podání tak, aby bylo postaveno najisto, jaké rozsudky mají být žalobkyni zaslány, aby informace mohly být poskytnuty v celém požadovaném rozsahu. Splnění výzvy k upřesnění žádosti záleželo pouze v konkretizaci toho, do jakého období spadá datum podání žalob. Namísto vyhovění výzvě, které by spočívalo v napsání jedné věty (žalobkyně komunikovala se správními orgány prostřednictvím elektronické pošty), žalobkyně podala proti takovému postupu stížnost namítající výlučně nedodržení lhůty k vydání shora popsané výzvy, nikoliv její věcnou nesprávnost. Takový postup žalobkyně dle názoru soudu nesměřoval k získání informace, kterou soud nepochybně hodlal žalobkyni poskytnout, nýbrž pouze k zahájení řízení o stížnosti před žalovaným, tedy v konečném důsledku k oddálení získání informace. Takové jednání je s ohledem na okolnosti výše popsané šikanózním výkonem práva. 
Ve věcech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se žalobkyně – odborová organizace /jednající PhDr. H. P./ v každé této věci domáhala zrušení dvou fiktivních negativních rozhodnutí žalovaného Národního památkového ústavu „vydaných“ na základě zákona o svobodném přístupu k informacím. Spolu s podanou žalobou žalobkyně požádala o osvobození od soudních poplatků a ustanovení právního zástupce. Soud prvním úkonem v řízení oběma žádostem vyhověl, přihlédl přitom k finanční situaci žalobkyně. Žalobkyně se následně domáhala, aby soud ustanovení zástupce zrušil, neboť nedošlo k první poradě s klientem. Soud žádosti nevyhověl, neboť ustanovený advokát byl již ve věci činný (nahlédl do spisu). Proti tomuto usnesení žalobkyně podala kasační stížnost. Ustanovený advokát následně požádal o zrušení ustanovení a přiložil přípis žalobkyně, ze kterého vyplývá, že došlo k narušení nezbytné důvěry. Soud ustanoveného advokáta zprostil a určil jeho odměnu (spočívající v jednom úkonu nahlédnutí do spisu). Následným podáním žalobkyně svou původní kasační stížnost vzala zpět a podala novou, ve které tvrdila, že se soud zcela nedostatečně zabýval tvrzením advokáta o narušení vzájemné důvěry, bylo přitom na něm, aby prokázal, proč a z jakého důvodu k tomu došlo a co mu brání žalobkyni zastupovat. Pokud by soud automaticky vyhovoval podobným návrhům, znamenalo by to dle žalobkyně pro advokáty snadnou možnost, jak se zbavit neoblíbeného a špatné placeného zastupování ex offo. Žalobkyně uvedla, že si není vědoma ničeho, čímž by měla zavdat příčinu ke snížení důvěry ustanoveného zástupce, když vždy poskytovala plnou součinnost. Dále uvedla, že za úkon nebylo třeba přiznávat odměnu, neboť šlo o úkon procesně zcela zbytečný. Zástupce by takto zbytečně mohl studovat spis každý týden, čímž by si vydělal značnou částku. Žalobkyně navrhla, aby soud opravil zřejmou nesprávnost ve výroku usnesení. Návrhu na opravu zřejmých nesprávností soud nevyhověl, proti čemuž žalobkyně podala další kasační stížnost.
Nejvyšší správní soud rozhodnutí o kasačních stížnostech spojil ke společnému řízení a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, č.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasační stížnosti zamítl. V odůvodnění pak uvedl: „Nejvyšší správní soud především konstatuje, že v soudním řízení je zpravidla společným zájmem účastníků i soudu postupovat k meritornímu vyřízení věci. Jinými slovy, neplatí, že cesta je cíl. Situace, kdy žalobkyně usiluje o ustanovení právního zástupce, poté se obratem domáhá jeho zproštění a napadne rozhodnutí, jímž jí není vyhověno, po zproštění zastoupení k žádosti advokáta však vezme kasační stížnost (I.) zpět a další kasační stížností (II.) se domáhá trvání zastoupení, které ovšem i v jiné věci navrhla ukončit, nesvědčí o procesním postupu, jímž by chtěla žalobkyně hájit svá procesní práva se současným zájmem směřovat k vyřízení věci samotné.“
Zákon o svobodném přístupu k informacím předpokládá, že výkon veřejných subjektivních práv v něm upravených směřuje k uskutečnění cíle sledovaného touto právní normou. Žalobkyně, jak uvedeno výše, svým chováním, jinak právem dovoleným, sleduje vyvolání soudní pře, a to v některých případech i s vědomím, že toto řízení ve svém důsledku k poskytnutí informace nijak nepřispěje. Dle názoru soudu se v těchto případech sice jedná o výkon práva, ale s ohledem na okolnosti o výkon práva závadný, kdy jednání a jeho výsledek se shodují s výsledkem, který mělo právo na zřeteli, ale toto jednání bylo učiněno nikoliv za účelem dosažení výsledků, k jejichž docílení byla žalobkyni propůjčena ochrana, nýbrž aby bylo dosaženo výsledků jiných, které jsou jinak považovány za nevítaný vedlejší následek tohoto jednání. Takový výkon práva, i když je se zákonem formálně v souladu, je ve skutečnosti výkonem práva jen zdánlivým; účelem zde nebylo vykonat právo, nýbrž samoúčelně napadnout postup správního orgánu opravným prostředkem, zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právní normou (viz výše) bylo pro žalobkyni nepochybně vedlejší a z jejího hlediska bez významu. Závěry o výkonu práva šikanózním způsobem zde soud činí i s ohledem na rozsah a povahu sporů, jež žalobkyně, resp. odborová organizace jednající žalobkyní u zdejšího soudu vedou (jakkoli z hlediska právní subjektivity je třeba odlišit odborovou organizaci a její předsedkyni, je jednoznačné, že tyto subjekty jednají nejen ve shodě, ale fakticky jde pouze o úkony jednoho subjektu, a to žalobkyně). Městský soud v Praze rovněž připomíná, že i Ústavní soud uvedl ve svém usnesení ze dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. ÚS 2800/09, že materiálně se stěžovatelka (v dané věci jí byla – odb. org.,pozn. Městského soudu v Praze) jeví jen jako účelový nástroj veskrze litigiózního (sudičského) postupu své předsedkyně, jež jejím prostřednictvím vede bezpočet soudních sporů, které často ani vzdáleně nesouvisejí s pracovněprávními vztahy zaměstnanců správ památkových objektů. Tato skutečnost je patrná nejen ze spisového materiálu v projednávané věci, ale i ze zhruba pěti desítek zjevně neopodstatněných podání, jež byla u Ústavního soudu učiněna stěžovatelkou, její právní předchůdkyní či osobně PhDr. H. P.
 Poukázat lze rovněž na usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. ÚS 156/02, kde Ústavní soud uvedl: Právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí. Právu na informace odpovídá obecná povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravňuje zákon, a nad míru, ve které ho k tomu opravňuje zákon, nikomu v podání informace nebránil. Právo na informace lze omezit toliko zákonem a to za splnění dvou podmínek: předně že se tak děje za některým z účelů taxativně uvedených v čl. 17 odst. 4 Listiny (opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví nebo mravnosti) a za druhé, že je takové omezení nezbytné, tzn., že cíle omezení jinak v demokratické společnosti dosáhnout nelze (podtržení doplněno). 
Šikanózní výkon práva žalobkyní se projevuje i v nyní projednávané věci. U povinného subjektu byla PhDr. H. P. dne 4. 6. 2010 podána obsahově prakticky totožná žádost, jakou žalobkyně - odborová organizace, jejímž jménem PhDr. H. P. jedná, podala následně dne 14.6.2010. Povinný subjekt rozhodl o žádosti podané odborovou organizací dne 16.6.2010, jak shora uvedeno, a žalobkyně podala 21.6.2010 proti tomuto rozhodnutí odvolání, proti rozhodnutí o odvolání podala žalobkyně tuto žalobu. PhDr. H. P. pak současně jako fyzická osoba ohledně své první žádosti podala 22.6.2010 stížnost dle § 16a odst. 1 písm.b) zákona o informacích, protože v zákonné lhůtě neobdržela ani informaci ani rozhodnutí o této své žádosti, o podané stížnosti žalovaný rozhodl 22.7.2010 a rovněž proti tomuto rozhodnutí PhDr. H. P. podala žalobu, o níž bylo rozhodnuto rozsudkem pod sp.zn. 5A 200/2010 v lednu 2012. Formálně vzato sice takto žalobkyně může postupovat, a je i skutečností, že soud jak v této věci, tak i ve věci související, shledal postup žalovaného i povinného subjektu v rozporu se zákonem o informacích, avšak takové jednání žalobkyně, potažmo osoby, která jedná jejím jménem, postrádá racionální jádro. 
Ačkoli žalobkyně při ústním jednání před soudem prohlašovala, že „jejím záměrem není vyvolávat soudní spory“, její přístup v projednávané věci o tom nijak nesvědčí. Bylo-li skutečně záměrem žalobkyně co nejdříve získat požadované informace a nevyvolat žádný soudní spor, jak tvrdí – pak jako odborová organizace mohla požádat přímo podle zákoníku práce o uvedené informace Národní památkový ústav, když tento s ní v roce 2007 při vyjednávání kolektivní smlouvy komunikoval, včetně opakované výzvy k podpisu této smlouvy, rozhodně pak se mohla pokusit o smírné vyřešení věci poté, co jí tento ústav jako povinný subjekt v rozhodnutí ze dne 16.6.2010 tuto cestu přímo s odkazem na zákoník práce označil, a nemusela využívat procesních prostředků dalších ani jako odborová organice(která je v podstatě fikcí, jak dovodil i Ústavní soud v shora citovaném usnesení) a tedy podávat odvolání a následně tuto žalobu, ani se těchto informací domáhat jako soukromá osoba PhDr. H. P. cestou, která vyústila v druhý uvedený spor před tímto soudem, v němž navíc již v lednu tohoto roku bylo žalobkyni vyhověno. Faktickému zájmu žalobkyně získat žádané informace nenasvědčuje ani postup, jímž prodloužila vydání rozhodnutí soudu v této věci, kdy po doručení předvolání k jednání dne 23.2.2012 ve 12:55:17 (které bylo nařízeno na 22.3.2012) týž den v 16:18:41 vznesla námitku podjatosti vůči soudcům senátu 10A (jimž byla věc přidělena podle rozvrhu práce po nápadu v roce 2010), které žalobkyně v postavení odborové organizace i sama PhDr. H. P. (neúspěšně) vznáší opakovaně v řízení před soudem (např. i řízení ve věci 10A 7/2011). 
Jak tento, tak i jiné případy podání žalobkyně demonstrují, že činnost žalobkyně a její svérázný přístup k právu na přístup k informacím do značné míry zatěžuje nejen soudy, ale i správní orgány. Postup žalobkyně potvrzuje úvahu, že žalobkyně ve skutečnosti nemá zájem na tom, aby získala informace co nejméně zatěžující cestou, a proto se nejeví být nereálnou úvaha, že hlavním smyslem podání této žaloby byla nikoli věc sama, ale náklady řízení. Ve všech těchto okolnostech, s přihlédnutím k množství a způsobu vedení sporů žalobkyní, soud spatřuje důvody hodné zvláštního zřetele, pro něž žalobkyni, ač byla v meritu věci úspěšná, nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení.

Městský soud v Praze č.j. 11A 128/2011 – 54 ze dne 19.prosince 2012 ve věci žaloby PhDr. H. P. proti rozhodnutím žalovaného správního úřadu ze dne 2.6.2011, č.j. MK 28990/2011 OPP, ze dne 3.6.2011, č.j. MK 29734/2011 OPP a ze dne 18.5.2011, č.j. MK 27397/2011 OPP:
I. Žaloba s e z a m í t á .

II. Žádný z účastníků n e m á právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:
Žalobkyně se žalobou, doručenou Městskému soudu v Praze, domáhala přezkoumání celkem tří rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky (dále též žalovaného správního úřadu), jimiž žalovaný rozhodl ve věcech žádostí žalobkyně o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále též zákon o svobodném přístupu k informacim, zákon č. 106/1999 Sb.). 
Žalobkyně v podané žalobě namítla, že dne 12.12.2010 podala u Národního památkového ústavu jako povinného subjektu ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. žádost o informaci podle tohoto zákona, přičemž povinný subjekt částečně informaci neposkytl v části, týkající se zaslání protokolu z kontroly, provedené u povinného subjektu orgánem inspekce práce v roce 2010. Žalobkyně proto podle ustanovení § 16a odst.1 písm.c) zákona č. 106/1999 Sb. podala stížnost k nadřízenému správnímu úřadu, o níž rozhodl žalovaný rozhodnutím ze dne 13.1.2011 tak, že povinnému subjektu přikázal žádost žalobkyně v úplnosti vyřídit. Povinný subjekt následně vydal nové rozhodnutí ze dne 1.2.2011 a opravné rozhodnutí ze dne 10.2.2011, které následně zrušil žalovaný správní úřad rozhodnutím ze dne 9.3.2011 a věc vrátil povinnému subjektu k novému projednání. Povinný subjekt vydal další rozhodnutí ze dne 4.4.2011, které žalobkyně napadla odvoláním a o tomto odvolání rozhodl žalovaný rozhodnutím ze dne 3.6.2011, č.j. MK 29734/2011 OPP. S právním posouzením důvodů odmítnutí poskytnutí informace žalobkyně nesouhlasí, protože k působnosti povinného subjektu se vztahují všechny informace, které má ve svém držení jakožto zaměstnavatel, který je kontrolovatelný. Termín „působnost povinného subjektu“ nelze vykládat restriktivně a povinnost poskytovat informace se týká všech informací, kterými povinný subjekt prokazatelně disponuje. 
Obdobně to platí i o žádosti žalobkyně o informaci ze dne 4.4.2011, podané u Národního památkového ústavu jako u povinného subjektu. Zde žalobkyně žádala mimo jiné o sdělení jmen průvodců, kteří ve dnech 2. a 3.4.2011 prováděli na hradě Bouzov. Povinný subjekt vydal rozhodnutí o částečném odmítnutí této žádosti dne 18.4.2011, proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně dne 26.4.2011 odvolání a o tomto odvolání rozhodl žalovaný druhým žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 2.6.2011, č.j. MK 28990/2011 OPP. Napadené rozhodnutí podle názoru žalobkyně nevychází ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Žalovaný správní úřad se vůbec nevypořádal s námitkou uvedenou v odvolání, že průvodci nosí jmenovky mimo prohlídky, například při dispečinku na nádvoří. Žalovaný nevyzval žalobkyni k doplnění obligatorní náležitosti odvolání, tj. označení důkazů k prokázání odvolacích tvrzení a pokud jde o závěr, že označení zaměstnance jmenovkou není upraveno obecně závazným právním předpisem ani vnitřním předpisem Národního památkového ústavu, toto nemá oporu ve spisu a nevychází ze stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Žalobkyně k tomu namítla, že průvodci nosí unifikované jmenovky (tzv. visačky) nikoli o své vůli, ale na příkaz povinného subjektu jako zaměstnavatele. Tvrzení o údajné absenci vnitřního předpisu, příkazu či pokynu je jednak nepravděpodobné, především však nepravdivé. Akceptací jmenovky pak zaměstnanci povinného subjektu (průvodci) dávají souhlas k tomu, že jejich jméno bude takto zveřejněno a není tedy chráněným osobním údajem. Nelze tedy ve svém důsledku klást meze poskytnutí informace tomu žadateli, který si jméno průvodce přečte na vlastní oči, oproti tomu, kdo o stejný údaj požádá tzv. „na dálku“. Žalobkyně nesouhlasí s právním posouzením důvodu odmítnutí informace s tím, že kdyby jména byla osobním údajem, nemohl by ani sám žalovaný poskytovat informace o tom, který jeho zaměstnanec a kdy konal práci. Sdělení jména nemůže být zásahem do práva na ochranu osobních údajů, neboť jméno samo o sobě nemůže být nesdělitelné. 
Ve třetím případě žalobkyně podala dne 8.4.2011 u Národního památkového ústavu žádost o informaci podle zákona č. 106/1999 Sb., ve které požádala v bodě c) o specifikaci konkrétních úkolů, které v rámci své odborné činnosti nesplnilo územní odborné pracoviště v Olomouci z důvodu řešení záležitostí spojených s PhDr. H. P., a v bodě d) vyčíslení výše odměny, vyplacené z veřejných prostředků povinným subjektem od roku 2004 do dnešního dne advokátům za zastupování v soudních sporech povinného subjektu s PhDr. H. P. podle spisových značek jednotlivých věcí. Povinný subjekt vydal rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti ze dne 19.4.2011, kdy informaci odmítl co do bodu c) poskytnout pro neexistenci těchto informací a co do bodu d) s odkazem na to, že jde o vytváření nové informace. Proti rozhodnutí povinného subjektu podala žalobkyně dne 26.4.2011 odvolání, o němž rozhodl žalovaný třetím žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 18.5.2011, č.j. MK 27397/2011 OPP. Žalobkyně nesouhlasí s právním posouzením důvodů odmítnutí informace s tím, že k tvrzeným důvodům neexistence informace ohledně specifických konkrétních úkolech, které v rámci své odborné činnosti nesplnilo územní pracoviště v Olomouci z důvodu řešení záležitostí spojených s PhDr. H. P. , žalobkyně namítla, že tvrdí-li povinný subjekt, že také územní odborné pracoviště NPÚ Olomouc, které spravuje státní hrad Bouzov, řeší záležitosti, spojené s dr. P., na úkor své odborné činnosti, jak je uvedeno v přípise ze dne 24.3.2011, pak uvedené tvrzení musí vycházet ze skutkového stavu a tento skutkový stav je právě onou žádanou informací. Žalobkyně nesouhlasí rovněž s výkladem pojmu „informace ve smyslu ustanovení § 3 odst. 3 zákona“, jak činí žalovaný a povinný subjekt, když tvrdí, že informace je pouze to, co je zaznamenáno. V daném případě nejde o nové informace, ale o informace, kterými povinný subjekt disponuje, neboť vyúčtování právních služeb se děje za úkony v jednotlivých řízeních a na fakturách jsou tedy specifikovány úkony v tom kterém řízení. Žalovaný - stejně jako povinný subjekt – zaměnil existenci informace se zpracováním informace, avšak náročnost zpracování (pouze údajná a nikoli skutečná) nemůže být důvodem k odmítnutí informaci poskytnout. 
Žalobkyně rovněž namítla vady řízení před správním úřadem, zejména porušení ustanovení § 36 odst.3 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, neboť v průběhu odvolacího řízení byl spis prokazatelně doplněn o nějakou zprávu povinného subjektu, z níž žalovaný vycházel, avšak nedal žalobkyni možnost seznámit se s podkladem, o který opřel důvody svého rozhodnutí. Žalovaný uvádí, že „...při posuzování námitky bylo zjištěno..“, z čehož vyplývá, že žalovaný činil vlastní skutková zjištění, opatřoval si nové podklady pro rozhodnutí a tedy bylo jeho povinností podle ustanovení § 93 ve spojení s ustanovením § 36 odst. 3 správního řádu dát žalobkyni možnost seznámit se s těmito podklady, vyjádřit se k nim a navrhnout jejich doplnění. 
Z obsahu vyjádření žalovaného správního úřadu k podané žalobě ze dne 30.11.2011

vyplývá, že pokud jde o rozhodnutí žalovaného správního úřadu ze dne 3.6.2011, č.j. MK 29734/2011 OPP, pak se žalovaný ztotožnil s důvodem odmítnutí poskytnutí kontrolního protokolu, plynoucím z ustanovení § 11 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb., když na podporu oprávněnosti odmítnutí poskytnutí informace žalovaný doplnil, že podle ustanovení § 2 odst.1 téhož zákona je Národní památkový ústav jako povinný subjekt povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahují k jeho působnosti, kterými však dle názoru žalované není výsledek kontroly, prováděné oblastním inspektorátem práce. Účelem a smyslem ustanovení § 11 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. je neposkytovat informace, získané v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti, prováděné na základě zvláštního právního předpisu, podle kterého se na tyto informace vztahuje povinnost mlčenlivosti anebo jiný postup, chránící před zveřejněním nebo zneužitím. Takovým předpisem je v daném případě zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. Z uvedených právních předpisů vyplývá, že inspektor nesmí předmětný kontrolní protokol poskytnout osobě odlišné od kontrolovaného subjektu a inspektorát práce by musel žádost o poskytnutí informace v podobě protokolu o provedené kontrole rozhodnutím odmítnout, proto je nutno trvat na výkladu, že též povinný subjekt - zde Národní památkový ústav, jenž byl v předmětné věci subjektem kontrolovaným - není povinen žalobkyni informaci o formě protokolu poskytnout, neboť opačným výkladem by bylo podporováno zjevné obcházení práva, které vede k ohrožení či porušení práv a právem chráněných zájmů kontrolovaného subjektu. 
Pokud jde o rozhodnutí žalovaného správního úřadu ze dne 2.6.2011, č.j. MK 28990/2011 OPP, žalovaný i v tomto případě trvá na právním názoru svém a právním názoru povinného subjektu, když má za to, že požadovanou informaci ohledně sdělení jmen šesti průvodců, kteří o víkendu ve dnech 2. a 3.4.2011 provázeli na Státním hradě Bouzově a kteří neúčinkovali na akci Skřítkové otvírají hrad, nebylo možno žalobkyni poskytnout. Svou argumentaci žalovaný opírá zejména o ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb., které povinnému subjektu ukládá povinnost poskytovat informace, týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobních údajů výhradně v souladu s právními předpisy upravujícími jejich ochranu. V daném případě se jedná o zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Konkrétní případ žádosti o informace ze dne 4.4.2011 nespadá pod zákonem stanovené výjimky podle ustanovení § 5 odst.1 a 2 zákona č. 101/2000 Sb. a je třeba vzít v úvahu prohlášení zaměstnanců Národního památkového ústavu – Ústředního odborného pracoviště v Olomouci, kterým vyjadřují svůj výslovný nesouhlas s tím, aby byly ze strany jejich zaměstnavatele v prohlášení specifikovaným osobám, především však žalobkyni, sdělovány osobní údaje, týkající se zejména jejich osobních, mzdových a platových záležitostí, pracovních závazků a podobně. Žalovaný má za to, že v tomto konkrétním případě jasně převažuje zájem na ochraně osobnosti nad právem na informace, jejichž poskytnutí se žalobkyně domáhá. Podle žalovaného bylo podle testu proporcionality nezbytně nutné upřednostnit právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním osobních údajů a poskytnutí požadované informace rozhodnutím odmítnout. Oprávněnost tohoto právního závěru je akcentována rovněž s ohledem na šikanózní výkon práva na informace ze strany žalobkyně a nedůvěru zaměstnanců Národního památkového ústavu v její osobu. Ze zákona nevyplývá povinnost vyzývat účastníka řízení k doplnění důkazů. Z ustanovení § 37 správního řádu vyplývá pouze povinnost vyzvat k odstranění nedostatků podání, nemá-li toto předepsané náležitosti. Žalovaný tak neměl povinnost vyzvat žalobkyni k doplnění odvolání označením důkazů k prokázání tvrzení, zejména s ohledem na ustanovení § 82 odst. 4 správního řádu, podle něhož se zohlednění nových skutečností a nových důkazů v odvolacím řízení zásadně nepřipouští. Pokud jde o žalobou napadené rozhodnutí ze dne 18.5.2011, č.j. MK 27397/2011 OPP, pak část žádosti žalobkyně ohledně specifikace konkrétních úkolů, které v rámci své odborné činnosti nesplnilo Územní odborné pracoviště v Olomouci z důvodů řešení záležitostí, spojených s PhDr. P., byla ze strany Národního památkového ústavu odmítnuta s odkazem na ustanovení § 3 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. s tím, že se nejedná o informaci ve smyslu daného ustanovení, nýbrž o informaci objektivně neexistující, kterou není možné žalobkyni poskytnout. Předmětný dotaz byl žalobkyní vznesen v návaznosti na tvrzení, obsažené v dopise povinného subjektu ze dne 24.3.2011, když předmětný výrok konstatuje skutečnost, že nepřiměřeným nápadem žádostí podle zákona č. 106/1999 Sb. ze strany žalobkyně je povinný subjekt nucen plnit odborné úkoly v časově náročnějších podmínkách. Z uvedeného nelze dovodit, že by ze strany povinného subjektu došlo k nesplnění konkrétních povinností a úkolů, spočívajících v jeho odborné činnosti. Dotaz žalobkyně směřoval k poskytnutí informace, která objektivně neexistuje a kterou nelze subsumovat pod pojem „informace“ podle ustanovení § 3 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. 
Část žádosti pod bodem d), tedy vyčíslení výše odměny, vyplacené z veřejných prostředků povinným subjektem od roku 2004 advokátům za zastupování v soudních sporech povinného subjektu s dr. P. podle spisových značek jednotlivých věcí, byla odmítnuta s odkazem na ustanovení § 2 odst.4 zákona č. 106/1999 Sb., přičemž tento postup byl žalobou napadeným rozhodnutím žalovaného rovněž potvrzen. Povinný subjekt má k dispozici faktury za jednotlivé úkony od všech smluvních advokátů od roku 2004, avšak nikoliv v podobě, kterou vyžadovala žalobkyně, a rovněž ne s uvedením jednotlivých soudních spisových značek. Shromáždění dílčích plateb do celistvé informace za časové období převyšující pět let u několika advokátních firem je časově a technicky náročným úkolem. Žalovaný poukázal na fakt, že žádný právní předpis nestanoví povinnému subjektu povinnost mít předmětné informace zachyceny v rozsahu a formě, ve které byly žalobkyní požadovány. V daném případě se jedná nikoli o zpracování informace, nýbrž o vytváření informace zcela nové, protože ke zpracování odpovědi na dotaz pod bodem d) žádosti nestačí pouhé mechanické vyhledání a shromáždění údajů, nýbrž je třeba provést další zpracování nad rámec prostého začlenění dílčích informací do odpovědi na žádost. Nadto by tento postup vykazoval rovněž vyšší intelektuální náročnost a povinný subjekt by byl neúměrně zatížen. 
Závěrem svého vyjádření žalovaný poukázal na nutnost zdůraznit nepolevující aktivitu žalobkyně, která žalovanému adresuje četná podání na poli zákona č. 106/1999 Sb. nepřetržitě po dobu řady let, včetně odkazů na judikaturu, citace, z nichž uvádí dále. Žalovaný si dovolil vyjádřit nesouhlas s případným kladným vyřízením žádosti žalobkyně o osvobození od soudních poplatků a ustanovení zástupce z řad advokátů a poukázal na to, že žalobkyně je v řízení nepochybně schopna kvalifikovaně hájit svá práva, byť bez právnického vzdělání, má dostatečnou úroveň povědomí o svých právech v soudním řízení, žaloby ve věcech formuluje sama a o ustanovení zástupce pravidelně žádá ve fázi následné, kdy již není zastoupení její osoby advokátem nezbytné. V daném případě lze aplikovat ustanovení § 60 odst.7 soudního řádu správního, podle kterého lze výjimečně rozhodnout, že se náhrada nákladů účastníkům nebo státu zcela nebo zčásti nepřiznává. Právě akcentovaný šikanózní výkon práva žalobkyně je podle názoru žalovaného možno pod důvody zvláštního zřetele subsumovat. 
Průběh správního řízení v jednotlivých žádostech žalobkyně o poskytnutí informací vyplývá jak z podané žaloby, tak i z vyjádření žalovaného správního úřadu. 
Městský soud v Praze přezkoumal žalobou napadená rozhodnutí a jim předcházející řízení před správními úřady obou stupňů z hlediska žalobních námitek, uplatněných v podané žalobě, a při přezkoumání vycházel ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době vydání napadeného rozhodnutí (ustanovení § 75 s.ř.s.). Vzhledem k tomu, že žádný z účastníků řízení nepožádal výslovně o nařízení ústního jednání, vyjádřily tím žalobkyně i žalovaný správní úřad souhlas se zamýšleným postupem soudu rozhodnout ve věci samé bez nařízení ústního jednání. Z tohoto důvodu Městský soud v Praze postupoval podle ustanovení § 51 odst. 1 s.ř.s. a o podané žalobě rozhodl, aniž ústní jednání nařizoval. Věc soud posoudil takto: 
Žalobkyně se podanou žalobou domáhala přezkoumání tří rozhodnutí žalovaného správního úřadu, jimiž žalovaný rozhodl ve věci žádostí žalobkyně o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále též zákon o svobodném přístupu k informacím, zákon č. 106/1999 Sb.). 
Žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 18.5.2011, č.j. MK 27397/2011 OPP, žalovaný potvrdil postup povinného Národního památkového ústavu, který žádost žalobkyně pod bodem c/ ohledně specifikace konkrétních úkolů, které v rámci své odborné činnosti nesplnilo Územní odborné pracoviště v Olomouci, z důvodů řešení záležitostí, spojených s PhDr. P., odmítl s odkazem na ustanovení § 3 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. 
Podle tohoto právního ustanovení se informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. Žalovaný poukázal na to, že v případě žádosti žalobkyně se nejedná o informaci ve smyslu daného ustanovení, nýbrž o informaci objektivně neexistující, kterou není možné žalobkyni poskytnout. 
Poskytováním informací je především poskytování jejich obsahu (tedy zpravidla textu). Podle ustanovení § 4 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. se informace poskytuje ve formátu podle obsahu žádosti. 
Městský soud v Praze přisvědčil názoru žalovaného správního úřadu o tom, že žádost o informaci žalobkyně směřovala k poskytnutí takové informace, která objektivně neexistuje a kterou proto nelze subsumovat pod pojem „informace“ podle ustanovení § 3 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. 
Část téže žádosti pod bodem d), tedy část, týkající se vyčíslení výše odměny, vyplacené z veřejných prostředků povinným subjektem od roku 2004 advokátům za zastupování v soudních sporech povinného subjektu s dr.P. podle spisových značek jednotlivých věcí, byla povinným subjektem odmítnuta s odkazem na ustanovení § 2 odst.4 zákona č. 106/1999  Sb., přičemž tento postup byl žalobou napadeným rozhodnutím žalovaného rovněž potvrzen. Podle uvedeného právního ustanovení se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a především na vytváření nových informací. O tom, co lze považovat za novou informaci, judikoval Nejvyšší správní soud například v rozhodnutí ze dne 9.2.2012, č.j. 1As 141/2011 – 67, dostupném na www.nssoud.cz. 
V odůvodnění tohoto rozsudku Nejvyšší správní soud konstatoval, že zákonnou výluku, uvedenou v ustanovení § 2 odstavec 4 zákona č. 106/1999 Sb., nelze samu o sobě považovat za rozpornou s ústavně garantovaným právem na informace. Podle článku 17 odst.5 Listiny základních práv a svobod jsou státní orgány a orgány územní samosprávy „povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.“ Právo na informace tedy není „bezbřehé“, zákonodárce je oprávněn jejich poskytování omezit, pokud přitom dostojí testu ústavnosti, tj. kritériím účelnosti, potřebnosti a přiměřenosti. Zákonodárce při přijímání zákona č. 61/2006 Sb., kterým bylo do zákona o svobodném přístupu k informacím přidáno ustanovení § 2 odst. 4, těmto kritériím dostál. Sledoval z ústavního hlediska legitimní cíl, a to vyvážit právo jednotlivců na poskytování informací veřejným zájmem na ochraně povinných subjektů před nepřiměřenou zátěží, kterou by pro ně znamenalo vytváření zcela nových informací, k jejichž tvorbě či evidenci nejsou jinak povinny. Zákonodárcem zvolené řešení lze rovněž považovat za potřebné a přiměřené, byť s jistými výhradami. Pojem „vytváření nových informací“ je natolik neurčitý, že je třeba při jeho aplikaci ze strany povinných subjektů pečlivě dbát o to, aby byl vykládán ústavně konformním způsobem, tedy způsobem, který nebude nepřiměřeně zužovat rozsah ústavně zaručeného práva na informace. 
Nejvyšší správní soud judikoval například v rozsudcích ze dne 17.6.2010, č.j. 1As 28/2010 - 86, nebo ze dne 19.10.2011, č.j. 1As 107/2011 – 70 o tom, že ustanovení § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím je třeba vykládat podle jeho (z ústavního hlediska legitimního) účelu, jímž je bránit povinné subjekty před tím, aby se na ně žadatelé v režimu uvedeného zákona obraceli s žádostmi o zaujetí stanoviska v blíže specifikované věci, provedení právního výkladu, vytvoření či obstarání nové informace, jíž povinný subjekt nedisponuje a není povinen jí disponovat a podobně. Je třeba blíže specifikovat, jak je nutno pojmu „vytváření nových informací“ rozumět. 
Z důvodové zprávy k zákonu č. 61/2006 Sb. lze vyčíst, že „povinný subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít k dispozici. Naopak režim zákona o svobodném přístupu k informacím nestanovuje povinnost nové informace vytvářet či vyjadřovat názory povinného subjektu k určité problematice. Toto ustanovení nemá v žádném případě sloužit k nepřiměřenému zužování práva na informace, má pouze zamezit žádostem o informace mimo sféru zákona – zvláště časté jsou v této souvislosti žádosti o právní analýzy, hodnocení či zpracování smluv a podání – k vypracovávání takových materiálů nemůže být povinný subjekt nucen na základě své informační povinnosti, neboť taková úprava by byla zcela proti původnímu smyslu tohoto institutu. Pokud má být taková povinnost stanovena, musí tak učinit zvláštní zákon samostatnou úpravou (např. ustanovení § 139 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu). Naopak, pokud již povinný subjekt určitý dokument vypracoval a má tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobně nebrání toto ustanovení vyhovět žádostem o výtahy z databází či části dokumentů.“ 
Podpůrně lze podle názoru NSS odkázat rovněž na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru (kterou výše citovaná novela implementovala do zákona o svobodném přístupu k informacím). Směrnice v článku 13 úvodních ustanovení stanoví, že subjekty veřejného sektoru „by měly žádosti o výtahy z existujících dokumentů posuzovat příznivě, představujeli schválení takové žádosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty veřejného sektoru by však neměly být povinny poskytovat výtahy z dokumentů, pokud to představuje nepřiměřené úsilí.“ 
Na základě uvedeného soud konstatuje, že prvotním předpokladem pro odmítnutí žádosti o informace s tím, že by šlo o vytvoření nových informací, je logicky skutečnost, že povinný subjekt danými informacemi v požadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalším důležitým předpokladem je to, že povinný subjekt nemá povinnost předmětnými informacemi disponovat. I v případě, že by poskytnutí požadovaných informací pro správní orgán objektivně představovalo nutnost vytvořit novou informaci, tedy může nastat situace, v níž správní orgán nebude oprávněn poskytnutí takových informací odepřít. Nerespektováním povinnosti evidovat požadované informace se nemůže zbavit své povinnosti předmětné informaci poskytovat; vytvářením takových informací by pouze napravoval své dřívější pochybení. 
V případě žalobkyní podané žádosti je zřejmé, že splnění uvedených základních předpokladů nebylo prokázáno, když povinný subjekt požadovanými informacemi v požadovaném tvaru nedisponoval. Soud se proto dále zabýval otázkou, zda v případě žalobkyní formulované žádosti šlo toliko o vyhledání a uspořádání již existujících informací do podoby, v níž je možné je žadateli předat, a situacemi, v nichž by sestavení požadovaných informací již představovalo „vytvoření nové informace“. Toto rozhraničení je klíčové pro posouzení nynějšího případu, neboť jak povinný subjekt, tak i žalovaný odvolací správního úřad připouštějí, že minimálně k části požadovaných informací povinný subjekt disponuje „podkladovými“ informacemi, na jejichž základě by bylo možno evidenci v podobě požadované žalobkyní sestavit. Je přitom zřejmé, že nalézt nějaké exaktní obecné kritérium nelze, vždy bude záležet na konkrétních okolnostech dané věci. Lze se však pokusit alespoň o stanovení určitých bližších vodítek pro povinné subjekty. 
Důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb. uvádí na jedné straně příklady žádostí o prosté „výtahy z databází či části dokumentů“ (jejichž poskytnutí nemůže být s poukazem na § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím odpíráno), na druhé straně žádosti „o právní analýzy, hodnocení či zpracování smluv a podání“ (jejichž zpracování by již představovalo „vytváření nových informací“). Výše citovaná směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktněji rozlišuje mezi situacemi, kdy výtahy z existujících dokumentů představují „pouze jednoduchou operaci“, a případy, kdy představují „nepřiměřené úsilí“. Jako kýžené kritérium se tedy nabízí rozlišování mezi případy, kdy je povinný subjekt schopen požadované informace sestavit ze „zdrojových“ informací, kterými disponuje, v zásadě mechanickým způsobem, a situacemi, v nichž sestavení požadované informace překračuje rámec takových jednoduchých úkonů. 
Nelze přehlédnout, že žalobkyně se podle obsahu své žádosti domáhala přehledné informace o vyčíslení výše odměny, vyplacené z veřejných prostředků povinným subjektem od roku 2004 advokátům za zastupování v soudních sporech povinného subjektu s dr. P. podle spisových značek jednotlivých věcí. Jestliže se tedy mělo jednat o vyčíslení nákladů soudních řízení povinného subjektu s žalobkyní samotnou, má Městský soud v Praze za to, že v daném případě lze dojít k závěru o tom, že uvedenou informaci si žadatelka mohla obstarat sama, neboť byla účastníkem soudních řízení a byla jí tedy doručována tatáž rozhodnutí, z nichž se domáhala sestavení přehledného vyčíslení po povinném subjektu. Na základě výše uvedeného soud dospěl k závěru, že v daném případě byly splněny předpoklady pro odmítnutí poskytnutí informace podle ustanovení § 2 odstavce 4 zákona o svobodném přístupu k informacím a žalovaný odvolací správní úřad nepochybil, jestliže postup povinného subjektu shledal v souladu se zákonem. 
Pokud jde o rozhodnutí žalovaného správního úřadu ze dne 2.6.2011, č.j. MK 28990/2011 OPP, v tomto případě žalovaný zamítl odvolání žalobkyně se závěrem, že požadovanou informaci ohledně sdělení jmen šesti průvodců, kteří o víkendu ve dnech 2. a 3.4.2011 provázeli na Státním hradě Bouzově a kteří neúčinkovali na akci Skřítkové otvírají hrad, nebylo možno žalobkyni poskytnout. Svou argumentaci žalovaný opírá zejména o ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb. 
Podle tohoto právního ustanovení informace, týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. 
Pokud jde o rozhodnutí žalovaného správního úřadu ze dne 3.6.2011, č.j. MK 29734/2011 OPP, pak se žalovaný ztotožnil s důvodem odmítnutí poskytnutí kontrolního protokolu, plynoucím z ustanovení § 11 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb., když na podporu oprávněnosti odmítnutí poskytnutí informace žalovaný doplnil, že podle ustanovení § 2 odst.1 téhož zákona je Národní památkový ústav jako povinný subjekt povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahují k jeho působnosti, kterými však dle názoru žalované není výsledek kontroly, prováděné oblastním inspektorátem práce podle příslušných ustanovení zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. Z uvedených právních předpisů vyplývá, že inspektor nesmí předmětný kontrolní protokol poskytnout osobě odlišné od kontrolovaného subjektu a inspektorát práce by musel žádost o poskytnutí informace v podobě protokolu o provedené kontrole rozhodnutím odmítnout. 
Lze souhlasit s názorem žalovaného, vyjádřeným v odůvodnění uvedeného napadeného rozhodnutí, že účelem a smyslem ustanovení § 11 odst.3 zákona č. 106/1999 Sb. je neposkytovat ty informace, které byly povinným subjektem získány v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti, prováděné na základě zvláštního právního předpisu, podle kterého se na tyto informace vztahuje povinnost mlčenlivosti anebo jiný postup, chránící před zveřejněním nebo zneužitím. 
Na základě výše uvedeného se Městský soud v Praze ztotožnil se závěrem, že Národní památkový ústav, jenž byl v předmětné věci subjektem kontrolovaným - není povinen žalobkyni informaci o formě protokolu z kontroly poskytnout, neboť opačným výkladem citovaného právního ustanovení by bylo podporováno zjevné obcházení práva, které by mohlo podle okolností každého jednotlivého případu vést až k ohrožení či porušení práv a právem chráněných zájmů kontrolovaného subjektu. Rozlišování poskytovaných a naopak odepíraných informací podle věty druhé ustanovení § 11 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím se musí dít vyhodnocením povahy sporné informace, nelze vycházet pouze z formálního posouzení pramene, kterým je v tomto případě kontrolní protokol. Soud dospěl k závěru, že žalovaný odvolací správní úřad se v odůvodnění tohoto napadeného rozhodnutí vypořádal s odvolací argumentací žalobkyně a vyjádřil zcela konkrétním a podle názoru soudu dostatečným způsobem, jaké konkrétní právní a skutkové okolností podle jeho názoru poskytnutí požadované informace brání. Správní soudy nejsou z povahy věci vybaveny odbornými znalostmi a prostředky k tomu, aby správním orgánům předepisovaly, jak přesně mají vybudovat své vnitřní kontrolní mechanismy. 
Městský soud v Praze závěrem považuje za potřebné vyjádřit názor, vyjádřený již též Nejvyšším správním soudem v odůvodnění rozsudku ze dne , č.j. 8As 22/2010 – 91, v němž NSS vyjádřil, že četnost sporů, iniciovaných žalobkyní, - odb. org. či občanským sdružením - , stejně jako jejich podstata a postup žalobkyně v jejich rámci zcela legitimně vede k závěru, že žalobkyně, ovlivněna finančními spory se zaměstnavatelem, u něhož působí, šikanózně zneužívá nástroje, zakotvené zákonem o svobodném přístupu k informacím a přitom důsledně využívá i nástroje správního soudnictví. Z úřední činnosti Městského soudu v Praze je zřejmé, že v některých případech žalobkyně nepochybně nepostupuje s cílem dobrat se meritorního rozhodnutí ve sporné věci. K tomuto tématu se ostatně vyjádřil i Nejvyšší správní soud i v rozsudku ze dne 31.8.2009, č.j. 8As 49/2009 – 113. Veškerá procesní aktivita ve zmíněné věci ukazuje účelovost postupu žalobkyně, která v rámci řízení operativně mění procesní stanoviska, a to nikoli v úmyslu dobrat se meritorního rozhodnutí v souzené věci. Nelze než podotknout, že přestože byly citované závěry učiněny ve vztahu k jiné žádosti o informaci, jsou použitelné i v nyní posuzované věci. Jak bylo uvedeno výše, jde o konkrétní příklad pokračujícího zneužití práva žalobkyní s ohledem na rozsah, povahu a postup ve sporech iniciovaných nejen žalobkyní samotnou, ale i odborovými organizacemi a občanským sdružením. Jakkoliv je totiž třeba z hlediska právní subjektivity tyto subjekty odlišit, je zřejmé, že se de facto jedná o úkony jednoho jediného subjektu, a to PhDr.H.P. 
Na základě výše uvedeného odůvodnění Městský soud v Praze dospěl k závěru, že uplatněné žalobní námitky k jednotlivým žalobou napadeným rozhodnutím nejsou důvodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u žalobou napadených rozhodnutí shledána nezákonnost v důsledku krácení práva žalobkyně na svobodný přístup k informacím a protože soud neshledal důvody pro zrušení žádného napadeného rozhodnutí, žalobu podle ustanovení § 78 odst.7 s.ř.s. jako nedůvodnou zamítl. 
Výrok o nákladech řízení je odůvodněn ustanovením § 60 odst.1 s.ř.s., neboť žalobkyně ve věci samé úspěšná nebyla a úspěšnému žalovanému správnímu úřadu žádné prokazatelné náklady řízení nad rámec běžných činností správního úřadu nevznikly. Z tohoto důvodu soud vyslovil, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku.

