Ministerstvo kultury
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MKCRXBBAHQZ I
,V Praze dne 30. 11. 2016
C.j. MK 74500/2016 OPP
Sp. zn. MK-S 13678/2015 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako prislusny organ statni spravy na useku statni pamatkové
péce urCeny ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sh., o stétni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich piedpisi,

neprohlasuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 a) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd€jsich predpist, soubor ,Transgaz® za kulturni pamatku. Soubor sestava z:
budovy ¢&. p. 325 na pozemku pare. & 480/2, budovy bez &. p. na pozemku parec. €. 480/3 a
budovy ¢&. p. 365 na pozemku parc. & 491/1, a dile pozemkii parc. ¢ 480/1-5, 480/11,
480/12, 491/1, k. . Vinohrady, hl. m. Praha.

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, (déle jen spravni ¥ad) jsou ucastniky Fzeni vlastnici budov a pozemkl — spole¢nost
Phibell s.r.0., se sidlem Rohanské nabiezi 678/25, 18600 Praha 8 — Karlin, IC 242 36 021,
a spole¢nost Vinohradska BLDG, a.s., se sidlem Vaclavské namésti 815/53, 11000 Praha 1 -
Nové Mésto, IC 274 13 799, obé zastoupené . _ i A )

, doruovaci adresa . . . 2

Odivodnéni

Ministerstvo kultury obdrZelo podnét Klubu za starou Prahu ze dne 16. 9, 2015,
v némz navrhl prohlaSeni souboru budov Transgaz v ulicich Vinohradska a Rimsk4, Praha 2,
za kulturni pamatku. K podnétu se pfipojila poradni komise Ministerstva kultury. Ministerstvo
podnét vyhodnotilo, shledalo ho diivodnym a na jeho zakladé a na zéklade doporuceni své
poradni komise zah4jilo spravni fizeni o prohlaseni souboru . Iransgaz® za kulturni pamétku
v rozsahu: budova €. p. 325 na pozemku parc. &. 480/2, budova bez &. p. na pozemku parc.
¢. 480/3 a budova €. p. 365 na pozemku parc. &. 491/1, a déle pozemky parc. ¢. 480/1-5,
480/11, 480/12, 491/1, k. 6. Vinohrady, hl. m. Praha.

Klub za starou Prahu ve svém podnétu ze dne 16. 9. 2015 navrhl soubor v rozsahu
dvou budov a pozemki: budovy &. p. 325 na pozemku parc. ¢. 480/2, budovy bez ¢&. p. na
pozemku parc. ¢ 480/3 a pozemkd parc. ¢. 480/1-5 a 480/11-12. ,, Soubor staveb byvalého



Plyndrenského dispecinku a Ministerstva paliv a energetiky, situovany v bloku pod budovou
Ceskoslovenského rozhlasu, mezi ulicemi Rimskd a Vinohradska, vznikl mezi lety 1966-1976
podle projektu Ivo Loose, Jindricha Maldtka, Jana Eisenreicha a Vaclava Aulického.
Komplex tvoFi tFi stavby, zasazené do architektonicky ztvdrnéného parteru, jehozZ soucdsti je
fontana pri jihozdpadni hrané pozemku. Rozdilnd forma budov sleduje jejich rizné ndpiné,
komplex nicméné sjednocuje brutalistni pojeti hmot i prostoru, doplnéné vyrazné
technicistnimi prvky.

Upfestiujeme, Ze podnét hovoii o tfech stavbach, dle zékresu v katastru nemovitosti
vsak jde o stavby dveé, nebot’ ob& véZové stavby vyristaji z jedné podnoZe a jsou tedy jedinou
budovou pod jednim ¢. p. K popisu a stavebni historii aredlu uvadi:

,» Budovy byvalého Centradlniho dispecinku tranzitniho plynovodu a Ministerstva paliv
a energetiky jsou situovany na exponované plose pri usti Vinohradské tridy, pod budovou
Ceského rozhlasu, pobliz budovy byvalého Federdiniho shromdidéni. Tento kontext, tedy
ndavaznost na frekventovanou Severo-jizni magistralu (tehdy v projektu), stejné jako
pldanovanad funkce staveb, spoluurcily jejich podobu. Z prvotni architektonicko-urbanistické
soutéze r. 1965 vysla kompozice pivodné ti vyskovych administrativnich budov pri Rimské
ulici, smérem k Vinohradské doplnénd patrovou hmotou, tvofici vhodné vyusténi do
Vinohradské ulice. Po roce 1970 byla tato koncepce nové rozpracovdna pro potreby Fidictho
centra prdavé budovaného mezindrodniho plynovodu nové ustavenym autorskym tymem
Aulicky-FEisenreich-Loos-Maldtek. Zdkladni hmotové rozvrZeni zistalo nezménéno. prFi
Rimské ulici ziistaly v novém projektu dvé vyskové administrativni budovy, telemetrickd Fidici
ustfedna byla vloZena do sniZené hmoty pri Vinohradské a cely aredl v mirné se svaZujicim
terénu byl prokomponovdn systémem teras, ramp a schodist, ktery vytvoril urbanistickou
krajinu pro solitérni objekty. Zdkladni terén je tak vzhledem k Vinohradské tridé zvysen o
Jedno podlaZi. Z této urovné se do Vinohradské ulice vysouvd obdélna deska budovy ustFedny
dispecinku, opatiend funkcnim izolacnim plastém proti hluku a vibracim (pod objekty jsou
vedeny Zeleznicni tunely), vytvorenym z bézné dostupnych Zulovych dlaZebnich kostek. Tento
hmotny plochy kvadr je diky diimysiné konstrukci Juraje Kozdka kotven pouze ve ctyrech
bodech (opét z diuvodu ochrany vypocetni techniky proti vibracim) a z ulice miiZe byt podloZen
pouze kiehkym prosklenym vdlcem (dnes Zdkaznické centrum VZP), ktery jiZz byl soucdsti
Jjinak volného komercniho parteru Vinohradské tridy. Piisobivy efekt levitace je umocnén
hlavnim pFistupovym schodistém na horni terasu, které prochdzi pod zadni sténou této desky a
usti do dalsi oteviené piazzety pred administrativnimi budovami.

Administrativni budovy tvori dva vztycené hranoly Ctvercového pudorysu, jejichz vyska
byla s ohledem na Ndrodni muzeum regulovdna na devél pater (necelych 34 metrii). Nosnd
konstrukce s jedinym stfedovym pilifem a nizkou vyskou stropu vystupuje do fasady osmi
obvodovymi piliFi. Byla vyrobena z Atmofixu, stejné jako opldsténi vrchnich pater kanceldFi.
Zbytek plasté tvofi zavéSena fasdda z reflexniho skla. Z kontrastu tihy a lehkosti tak znovu
vznikd efekt bfemene, zavéSeného ve vySkdach.

Nedilnou soucdsti hodnoty aredlu je architektonické ztvdrnéni prostoru v okoli budov.
Stylové priznacné je jeho dvouuroviiové FeSeni s propojenim schodisti a rampami. PFi té
prilezitosti bylo invencné vyuZito ilustrativniho prvku plynovodnich potrubi namisto zdbradli.
Stejné potrubi vytvdri tunelové spojeni viech tii budov, vedené v trovni prvniho patra.
Prostory pred budovami jsou ponechdny jako volné piazzety, zadni cdst pFi Rimské ulici je
ponechdna pro technologické zdzemi, oddélené socharsky ztvdarnénymi zidkami, zatimco
exponované ndrozi zaujimd zahloubend fontdna (bohuZel dnes nefunkcni a nekompletni).
Jejim autorem je Ivo Loos.

Architektonické pojeti celého aredlu jedinecnym zpiisobem spojuje osobni styly
Jednotlivych spoluautorit; vkladem Loose a Maldtka je estetizovana poloha brutalismu, ktery
Aulicky i Eisenreich dotvorili ve stylu high-tech a pocinajici postmoderny. V podobné



syntetizyjicim duchu, ac oproti lapiddrnosti exteriéru s vétsi barevnou i tvarovou Zivosti, byly
navrzeny i interiéry, na kterych se podileli predeviim Ivo Loos, Jan Fiser a Josef Vrana. Do
dneSnich dnii se bohuzel dochovaly jen nékteré detaily (schodisté, zdabradli, obklady,
podhledy).

Podnét byl doplnén podanim Klubu za starou Prahu ze dne 14. 12. 2015 a 23. 6. 2016,
kde soubor hodnoti jako ,, vynikajici ukdzku stylové syntetické architektury 70. let, spojujici
prvky brutalismu, technicismu i postmoderny, ale také na nasem vizemi ojedinélou realizaci
postmoderniho urbanismu. “

Poradni komise Ministerstva kultury na svém 6. jednani 5. 2. 2016 doporucéila
fizeni o prohla3eni budovy za kulturni pamatku zahdjit: ,,Komise po dlouhé odborné diskusi
dospéla k jednoznacnému doporuceni, aby se navrzeny aredl stal kulturni pamdtkou. Uvedeny
aredl pfedstavuje zcela vyjimecné a prelomové dilo 70. let. a to Jjak z architektonického, tak
konstrukéniho  hlediska, které v pfipade Fidiciho centra (dispecinku) determinovala
technologie vypocetni techniky. Technologie spjaté s funkci aredlu se analogicky promitaji do
architektonickych detailii, balancujicich na pomezi brutalistni a technicistni architektury.
Hodnota souboru, odrdzejictho dobovy stylovy pluralismus, ddle spociva v feseni vefejného
prostoru, ktery architekti koncipovali jako soustavu vicevroviiovych piazzet. Logickou
soucasti architektonické kompozice je také budova nékdejsi Svétové odborové federace, kterd
by méla byt zahrnuta do ndvrhu. *

Nirodni pamitkovy ustav, izemni odborné pracovisté v hl. mést& Praze, ve svém
odborném stanovisku ze dne 26. 11. 2015, NPU-311/80281/2015, nedoporucil prohlaseni
souboru za kulturni pamétku. Konkrétng uvadi, e areal predstavuje ,, ojedinélou realizaci ve
stylu hi-tech v Ceské republice. Budovu dispecinku (Fidiciho centra) lze posuzovat také jako
pamdtku technickou, nebot jeji neobvykld forma je déna specifickou funkci a potFebami
nékdejsi vypocemni techniky. Jednd se ale o torzo pivodni nedotazené urbanistické myslenky
solitérnich objektii ve volném prostoru, ktery mél byt vytvoren kolem severojizni magistrdly.
Aredl se nachdzi na vizemi pamdtkové zény Vinohrady, Zizkov, Visovice.” Déle stanovisko
odkazuje na své vyjadfeni ze dne 26. 10. 2015, &. j. NPU-311/72109/2015, ve kterém
piipustilo demolici aredlu a stanovilo podminky. Toto vyjadieni v odGvodnéni uvadi:
» Vzhledem k rozvoji automobilové dopravy vznikaly jiz od ticdtych let 20. stoleti plany na
zménu dopravniho i prostorového FeSeni iizemi kolem Ndrodniho Muzea, které pocitalo
i s bourdnim stavajici zdstavby. Tyto tendence pokracovaly i za II. svétové vilky a tehdy
vznikla myslenka severojizni magistrdly, podzemni drahy a mostu pres Nuselské udoli. Ta
byla ddle rozvinuta v 60. letech jako severojizni dopravni priitah, predpoklddajici vedeni tri
magistrdl a dvou zdpadovychodnich tangent formou rostového systému a predevsim rozsdahlou
demolici nékolika desitek blokii domii v koridoru zasahujicim pruh tizemi zhruba mezi
Krakovskou aZ Balbinovou a Londynskou ulici. Realizovdn byl v letech 1973 — 1980,
vzhledem k rozhodnuti 0 zméné systému na 3 méstské okruhy a 9 radidl (ZAKOS, 1974), jiz
Jjen jako torzo puvodni koncepce, s provizoriem (definitivnim) v podobé dvou povrchovych
vérvi od hlavniho nddrazi (v Sokolské a Legerové). Trasa magistraly byla integrovdana do
stavajici sité ulic a v ndroZi aredlu tak zistal dim ,Nad Museem”, se kterym puvodni
koncepce nepocitala. Pozdéji byl aredl, ktery mél navazovat na volny prostor, zakryt novou
zdstavbou mezi ulicemi Rubesovou a Legerovou. Sirst urbanisticky zamér vioZeni vyraznych
solitérii jako symbolit nové doby, umisténych v zelenych plochdch podél trasy, vedené po
estakdde, zistal rovnéz torzem a jeho nejvyraznéjsi zrealizované édsti — budova centréiniho
dispecinku Na Bojisti, aredl Transgasu, budova Federdiniho shromdidéni a budova byvalého
RP Na Florenci, dnes nahrazend aredlem Florentina, byly zcela vytaté z vizemnich, historicky
vzniklych — urbanistickych — souvislosti. Prestoze se jednd o budovy s nespornymi



architektonickymi kvalitami, propisuji se negativné (véetné aredlu Florentina, ktery hmotové
nijak nenapravil situaci nastolenou vystavbou RP) do blizkych i ddlkovych pohledi. (...)
Budovy navriené kdemolici jsou, v souladu s architektonickym stylem, ve kterém jsou
provedeny, vyrazné dominantni a zdmérné pusobi ohromujici Jednoznacnosti. Vytvdreji
zapamatovatelny obraz stavby s jasné zvyraznénou konstrukci a vyjddienim materidlu. Jedna
se o prostorové velkorysou architekturu s kvalitnim detailem, zmiriovanou i v literature (napr.
20. stoleti Geské architektury — R. Sedldkovd, P. Fric). Jako celek vsak dotceny aredl nevyvdari
méstotvorné prostfedi a hmotové i méfitkem poskozuje prostiedi méstské pamdtkové zony.
Vzhledem k tomu, Ze je pouze torzem pivodni, nedotaZené mySlenky — vloZeni vyraznych
solitérnich staveb do méstské struktury, zistal nesourodym uskupenim, vymykajicim se
z historicky utvdrené blokové zdstavby. Pivodné dominanini funkce, pro kterou byl postaven,
jiZ neexistuje a tak ani parter, ktery je vlivem vyskového utvdFeni obtiZné pristupny
z navazujicich ulic, neplni svou funkci. V kontextu doby svého vzniku, jejimZ je aredl
dokladem, nebral ve snaze o monumentalitu a zviditelnéni ohledy na souvislosti historického
vvoje lokality a na jeji méfitko. Oba administrativni objekty se diky své vysce propsaly
negativné nejen do blizkych pohledii pFi ndroZi Rimské a RubeSovy ulice, ale, pres cdstecné
zakryti pozdéjsi zdstavbou ve sméru od Viclavského ndmésti, i do dalkovych pohledi, a to
predev§im z prostoru zony — ze Spanélské ulice a z prostoru PraZské pamdtkové rezervace —
pFi kiizeni ulic Vinohradské a Legerovy a od budovy Hlavniho nddrazi. Objekty navrZené
k demolici jsou vyraznym projevem architektonické dobové produkce 70. let 20. stoleti.
Podminky sleduji zdokumentovani objektii, zachovdni hodnotnych uméleckofemesinych prvkit
a ochranu okolnich, ploiné pamdtkové chranénych budov. (...) Navrh nového vyuZiti uzemi je
naopak prileZitosti pro rehabilitaci lokality, kterou by méla novd zdstavba kultivovat
a nendsilné se do ni mé¥itkem i v detailu zaclenit.

Utastnici Fizeni byli o zahdjeni fizeni vyrozuméni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pé¢i, v platném znéni (déle jen: o statni pamatkové péci) dopisem
Ministerstva kultury ze dne 16. 3. 2016, &. j. MK 19712/2016 OPP. V souladu s doporuc¢enim
poradni komise ministerstva byla do souboru zahrnuta i navazujici budova piivodné Svétové
odborové federace, & p. 365 na pozemku parc. ¢. 491/1 spolu s pozemkem, na némz stoji. Jde
o budovu na uzkém obdélném pudoryse pii $titové zdi budovy Rozhlasu, tvofenou Zbt.
skeletem a sklenénou fasadou, odstupiiovanou po patrech nejprve pfedstupujici, od 4. patra
ustupujici. P14t budovy je tvofen vn&jsimi bodoveé uchycenymi reflexnimi skly.

K navr¥ené véci se vyjadiil na zakladé § 3 odst. 1 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
paméatkové péc¢i, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péde
a cestovniho ruchu, vdopise ze dne 28. 4. 2016, & j. MHMP 752180/2016. V ném
nedoporuéuje prohlaSeni souboru za kulturni pamétku a uvadi, Ze posoudil kladné navrh na
odstran&ni budovy &. p. 325 na pozemku parc. ¢. 480/2 a budovy bez €. p. na pozemku parc.
&. 480/3 ve vydanych zdvaznych stanoviscich, pfedev8im v zavazném stanovisku €. j. S-
MHMP 1629705/2015 ze dne 30. 10. 2015 a uvadi, Ze atkoli toto stanovisko nebylo vydano
pro tely prohlaseni dotéenych nemovitosti za kulturni pamatku, zabyva se 1 kulturné
historickou a pamatkovou hodnotou ve shodé s vyjadienim NPU. Konkrétné uvadi: ,, MHMP
OPP a NPU UOP PR zde jasné a podrobné prokdzaly, Ze hodnota dotcenych nemovitosti neni
ani takovd, aby bylo nutné v rdmci existujici uzemni pamdtkové ochrany (pamatkova zona)
trvat na jejich zachovdni.* Déle stanovisko rozvadi: , Dotcené nemovitosti jsou projevem
dobového architektonického a urbanistického pojeti vystavby ze 70. let 20. stoleti. Jako takové
jisté maji misto v rdmci Zivotni tviir¢i drdhy jejich autori (V. Aulicky, J. Eisenreich, 1. Loos
aj. Maldtek) i vypovidajici dokumentdrni hodnotu. Takovou hodnotu md viak prisné vzato
kazdd stavba a skutecnost, Ze je urcita stavba dokladem autorského vyvoje ci dobového stavu
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architektury a stavitelstvi, sama o sobé nezaklddd divod pro jeji prohldaseni za kulturni
pamdtku. Dle platného zdkona musi spliiovat i kategorii vyznamnosti. A tu doicené stavby
v kontextu dizemi, kde se nachdzeji, nespliuji. 'V kontextu mimoFddné cenného
a panoramaticky exponovaného tizemi na rozhrani dvou vyznamnych pamdtkové chrénénych
uzemi, PraZské pamdtkové rezervace a Pamdtkové zony Vinohrady, Zizkov, Vrsovice, Jsou
zretelnou urbanistickou i architektonickou zdvadou. Jejich zdkladni prostorova koncepce
i hmotova kompozice nerespektuji pro tizemi typickou blokovou zdstavbu ani stabilizované
vwSkové hladiny. Vytvdari tak akontextudini komplex solitérnich staveb, ktery rozrusuje
typickou a jednoznacné patrnou hmotové prostorovou blokovou zdstavbu Vinohrad, kterd je
Jednu z hodnot, pro niz byla tato historizujici ctvrt prohldSena pamdtkovou zénou. Komplex
staveb se negativné propisuje i do panoramatickych pohledi, kde jeho budovy konkuruji
blizkému Ndrodnimu muzeu, kieré Je dominantou celoméstského vyznamu. Ze solitérniho
konceptu prevysenych budov se vymykd pouze budova dnesniho Unimexu, &p. 365 na pozemku
parc. ¢. 491/1, kterd se primykd pfimo k budové Ceskoslovenského rozhlasu a dotvdri svou
uzkou bocni fasddou ulicni frontu Vinohradské tridy. 1 tato méné ndpadnd budova je viak
znacné akontextudlni, nebotr je orientovina prucelim do vnitrobloku a do jedné
z nejvyznamnéjsich vinohradskych ulic se otdci bocni fasddou.

Urbanistickd koncepce, na jejim? zékladé stavby vznikly, byla védomym pokusem
predchazejici socialistické éry vytvofit okolo severojizni magistrdly sérii novodobych
dominant a méla rovnéz ideologicky podtext ve snaze potlacit ¢i ,, piekonat * charakteristickou
zastavbu ze starstho obdobi. Sirsi urbanisticky zdmér nové vystavby sousedici ¢i blizce
souvisejici se severojizni magistralou spocival ve vioZeni tvarové vwraznych solitéri jako
symbolit nové doby do historické blokové struktury. Zdkladni koncept teseni byl PpFitom
prioritné zaméfen na radikdlni dopravni Feseni v tomto pripadé severojizni magistrdlu,
protingjici historické mésto, nikoliv na viastni urbdnni kompozici vizemi, jimZ tato dopravni
stavba prochdzela. 7 rozsdhlého zdmeéru byla realizovdna pouze cdst v lokalitdch Na Boyjisti,
dotceny aredl Transgazu, budova Federdlniho Shromdzdeni ¢ budova byvalého Rudého
prava Na Florenci (odstranéno, nahrazeno novostavbou Florentina). Tyto stavby byly
zamérné komponovdny vzhledem k magistrdle, tedy dopravni stavbé ¢i dopravnimu spojeni,
a doslova ,,§ly napri¢* dosavadni urbanistickou strukturou. Timto svym pojetim jakéhosi
» architektonického lemu* dopravni stavby zcela pochopitelné narusily historicky vzniklé
urbanistické souvislosti a vazby ve viech tizemich, Jichz se tato ad hoc naplinovand zdstavba
dotkla.

Rizné méfitko, tvar, materidl i celkové uspordadani dotcenych objektii byvalého
Transgazu vndsi do vinohradské blokové struktury neusporddanost a neklid a ani prostranstvi
mezi objekty se kvili riznym vyskovym drovmnim nestalo rediné vyuzZivanym verejnym
prostorem. Jakkoliv se moznost dotvorit blok nabizela, nebyla védomé vyuzita, nebot
vychdzela z modernistické predstavy kompozice oddélenych komponovanych solitérnich
staveb, jak je ostatné pro dobové architektonické a urbanistické citéni pFiznacné. Velmi
problematické se jevi zejména kompozicni a vyskové dominanty tohoto souboru: oba vézové
administrativni objekty. Ty jsou svymi rozmery a proporcemi stavbami, které jsou
historickému prostiedi zcela cizorodé. Ani budova Ccp. 365, propisujici se vizkou bocni fasddou
do Vinohradské ulice, viak neni natolik origindlnim nebo kontextudlnim dilem, aby byla pro
své kvality prohldSena za kulturni pamdtku. Stavby nejsou rovnéz dochovdny komplexné,
dobové interiéry vesmés zanikly, Upravovany, byt se znacnym ohledem na pivodni feseni,
byly i jejich fasddni pldsté. Do jisté miry jsou tak stavby navriené na prohldseni za kulturni
pamatku pouhou slupkou pivodniho Feseni.

Na Zadost ministerstva se véci zabyvala i Komise pro ochranu pamatkového fondu
vzniklého ve 2. pol. 20. stoleti, pfi generalnim feditelstvi NPU, kterd doporucila prohlaseni
souboru. Z dopisu ze dne 15. 8. 2016, &. j. NPU-310/50270/2016 viak vyplyva, ze komise véc
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projednala pouze korespondenéné, bez Zivé debaty, umozitujici bezprostiedni zpétnou vazbu
se zamyslenim nad pochybnostmi. Dopis vzbuzuje pochybnosti o komplexn&jsim pohledu
predevsim v hodnoceni urbanistického feSeni: ,, Ared! prFedstavuje znacné ojedinély priklad
pokusu modernich architektii ztvdrnit ¢dst vnitiniho mésta modernim tvaroslovim, ale tak, aby
pritom bylo dosazZeno hodnot typickych pro rostlé mésto. Z tohoto hlediska ma aredl velmi
mdlo domdcich obdob a zaujimd tedy diileZité misto v déjindch povdlecného ceskoslovenského
urbanismu. Cdst tradicniho vinohradského bloku, jehoz obvod dnes vyznacuji budovy
Ceského rozhlasu a nové obytné a kanceldarské sravby naproti Narodnimu muzeu, si architekti
predstavili jako terasovitou mikrokrajinu, z niZ vystupuji rozmanité clenéné budovy pro
provoz dispecinku a odborovou federaci. Vizi Zivého a zalidnéného prostoru, kam budou
pasanti chodit do restaurace na terasdch nebo do obchodii po celém aredlu, zmaril fakt, e od
vhitintho mésta Transgaz oddélilo rameno Severojizni magistrdly, pfesto nemd takovy pokus
0 novy, ac historii inspirovany typ méstského prostoru v centru Prahy Zddnou rovnocennou
obdobu.

Utastnici Fizeni byli dopisem MK ze dne 12. 9. 2016 vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu informovani o tom, Ze jiZ byly shromazdény viechny podklady pro rozhodnuti
a byli vyzvani, aby se vyjadfili jak k nim, tak ke zplsobu jejich zjisténi, pfipadng navrhli
jejich doplnéni v zékonem stanovené lhit&. Této moznosti vyuzili, dne 23. 9. 2016 se jejich
zastupce seznamil se spisem.

Utastnici Fizeni vyjadfili svij nesouhlas s prohlaenim jiz v dopise ze dne 25. 12.
2016, 17. 12. 2015 a 29. 6. 2016, kde informuji 0 svém zdméru na mist& aredlu postavit
novostavby, které by rehabilitovaly urbanistickou strukturu tzemi. Rovn&Z zaslali fadu
vyjadieni k tomuto zdméru, ktera nahrazeni souboru novostavbami podporuje: od doc. Ing.
Arch. Jakuba Ciglera, ing. Arch. Zdeika LukeSe, Doc. Ing. Arch. Pavla Halika, CSc, Prof.
Ing. Arch. Martina Rajnide, Mgr. Patrika Libala, Prof. Ing. Arch. Vladimira Slapety, Mgr.
Véry Miilerové, Ing. Arch. Evy Jifiéné, PhDr. Josefa Holetka, vyjadfeni NPU &. j. NPU
311/72/109/2015 a text zadvazného stanoviska OPP HMP &.j. 1894248/2015.

Své zavéretné vyjadieni zaslali Gdastnici fizeni v dopise ze dne 6. 10. 2016. V ném
opétné poukazuji na vySe uvedena stanoviska NPU a OPP MHMP, vydani k zdméru
novostaveb na misté stdvajiciho arealu, déle k niZ§i mife autenticity staveb a predeviim
k urbanistické kompozici: ,, Navrhované stavby nevznikaly Jjako vétsina staveb z obdobi
normalizace v proluce (napfiklad obchodni ditm Kotva nebo Mdj), ale na zdkladé demolice
starsi urbanni struktury. Expresivni tvarové FeSeni tak bylo vykoupeno drastickym tubytkem
pamdtkovych  hodnot.  Zdkladni prostorové-hmotovd  kompozice aredlu Transgasu
nerespektuje pro tizemi typickou blokovou zdstavbu Vinohrad ani vyskové hladiny. Vyrazné se
uplatiiyje v panoramatickych pohledech, kde konkuruje Ndrodnimu muzeu. Heterogenni
méFitko, tvar, materidl i celkové uspordddni dotcenych objektii vndsi do blokové struktury
neusporddanost a neklid. Pojeti celého souboru vychdzi z dobové brutalistické predstavy
védomé akontextudlni abstrakini kompozice solitérnich staveb, jak je pro brutalistické
architekionické a urbanistické citéni priznacné. “ K technickému fedeni staveb souboru dopis
uvadi: ,,Ani technické ¢i technicko-konstrukcni FeSeni budov nezaklada divod pro jejich
prohldSeni za kulturni pamdtku, a to pfedevsim pro rediné nikterak velké rozpony téchto
staveb. Neni zndmo, Ze by konstrukcni FeSeni téchto budov byla davéna za pFiklad jinde nez
v oponovaném vyjddieni a byla publikovina. V pripadé slohového charakteru a estetického
vyrazu mohou byt hodnoty (znovu)objeveny po letech. Technickd Feseni jsou vsak zpravidla
zaznamendvana a popularizovana ihned. Dovolime si uvést dva priklady technického Fesent,
kieré podle naseho ndzoru nejsou unikdtni a viastné ani prilis funkcni. Z toho divvodu
nevytvorila opakovani hodny vzor pro jiné realizace. V textu navrhovatelii bylo v minulosti
vicekrdl zminéno, Ze stavba dispecinku unikdtné Fesi ochranu proti vibracim. Ochrana
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spocivala ve vytvorfeni kvddru (nékdy &3 navrhovateli nazyvaného |, levitujiciho kamenného
kvétu®) podepreného pouze ve 4 bodech, osazenych mostnimi loZisky. To je v mostnim
inZenyrstvi pouZivané FeSeni, které sice Fesi ochranu proti vibracim v misté tehdejsiho
sdlového pocitace, nicméné naopak zndsobuje problém koncentrace zatiZeni (reakci) do
tunelové klenby. To je patrné i divod proc v tunelu zacalo dochdzet viivem poskozeni
hydroizolace tunelu k priisakim. Alternativnim a spolehlivéjsim FeSenim mohlo byt podepreni
ve vice bodech, se stejnymi mosinimi loZisky, nebo pres pruznou gumovou viozku do zdvojené
zdkladové desky. Napéti ze stavby by se tak vyrazné snizilo a odlehcilo namdhané tunelové
konstrukci. Ochrana proti vibracim naopak viibec neni FeSena ve véiové cdsti, pFi prijjezdu
viakii tunelem je v nizsich podiazich tento Jev (otiesy, hluk) velice patrny a nep¥ijemny.

Dalsim rozporuplnym prikladem je vychvalovand nosnd superkonstrukce vézové &dsti,
kterou Ize nazvat ,, unikdini“ snad Jjen proto, Ze je tak zdsadné nevyhovujici pro dany ucel, Ze
nikdo rozumny to uz radéji na jinych stavbdch neopakoval. Flexibilitu modernich kanceldri
Ize zajistit i jinak nez vysoce tepelné vodivymi neizolovanymi ocelovymi Vierendelovymi
nosniky na vySku typického podlazi, vytazenymi skrz zaskleni mimo obvodovy plast na
v exteriéru umisténé svislé ocelové sloupy. Toto Feseni totis prinasi neresitelné detaily,
masivni wuniky tepla, problém kondenzace, Spatné mikroklima v kanceldrich, nehospoddirné
vyuzivdni zdrojii energie a v neposledni Fadé zbytecné zatizeni konstrukce viivem stiiddni
teplot. Dle dostupnych archivnich udajii se s timto problémem snazil tehdejsi viasmik,
Jederdlni ministerstvo paliv a energetiky, néco délat, ale bezvysledné.

Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury konstatovalo, Ze jde vskutku o neobvyklé dilo
architektury 70. let v Cechach, které odrazi dobovy stylovy pluralismus. S timto odiivodnénim
ostatn€ bylo fizeni o prohlageni souboru zahdjeno. Po prozkoumani vsech dalsich aspekti
pamatkové hodnoty souboru oviem je zjevné, Ze zastanci prohlaSeni souboru z fad odborné
vefejnosti prehlizi zjevné nedostatky souboru, jeZ nejsou zavinény jeho tviirci (architekti Loos
Malatek a Aulicky), nybrz nekontextudlnim uvafovanim urbanismu 60. — 70. let. Spo&ivaji
pfedevSim v jeho urbanistickém za&lenéni (¢i spiSe nezaClenéni) do organismu mésta.
Zopakujme zde, co vedlo k dnesni podobe& souboru: pivodni koncepce arelu vychézela
z projektu II. etapy Severojizni magistraly, kterd méla byt vedena po estakadé v Sirokém
pruhu nad Muzeem. Rada méstskych bloki az k Nuselskému mostu mé&la byt zbourana a méla
byt nahrazena vystavbou novych solitérnich budov podél celé trasy. Tomuto zdméru mél byt
ob&tovén i architektonicky hodnotny funkcionalisticky &inZovni diim na Vinohradské &. p.
343 (tzv. Za%ek). Na tuto urbanistickou vizi navazoval pivodni projekt administrativniho
centra pro prazské plynarny arch. Loose a Malétka z roku 1966. V roce 1967 byl spustén do
provozu plynovod ,Bratrstvi®, kterym pfes do CSSR zagal proudit sovétsky zemni plyn. Na
spusténi navazovala vystavba tranzitniho plynovodu, kdy se CSSR stalo pfepravcem
sovétského plynu do tehdejiiho zépadniho Némecka a v této souvislosti dolo ke zmé&ng
ureni arealu pro uely ustiedniho dispeinku tranzitniho plynovodu (Transgaz),
s kancelafemi pro ministerstvo paliv a energetiky a budovou Sv&tové odborové federace,
ktery do zékladni kompozice zapojil i stavbu s dvojici v€Zi z Loosova a Malétkova piivodniho
navrhu. Projekt byl zamyslen jako ,ziva pesi kiiZovatka“, s dvoutroviiovym obchodnim
parterem, kterd meéla byt pfistupnd ze Siroké plochy pod estakddou. Prvni zménou
urbanistického konceptu tedy byla zména vyuZiti — z dispedinku prazskych plyndren na
dispecink tranzitniho plynovodu, sidlo ministerstva paliv a energetiky a pobotky Svétové
odborové federace, nesouci s sebou diiraz na reprezentaci. Aredl mél byt otevien smérem ke
kiiZzovatce Legerova a Vinohradsk4, stim, e Vinohradska tfida méla byt pési zonou,
osazenou alejemi stromd. Dal3{ vyznamnou zménou konceptu byla skute¢nost, Ze byl opustén
koncept umisténi magistrély na estak4dg, ktery by zni¢il fadu hodnotnych bloki obytnych
budov. Architektonicky hodnotny déim Vinohradska 343 byl tedy zachovan, ale areal



Transgazu na n&j nijak nenavazuje, nebot od poCatku pocital sjeho zbofenim, byl
komponovan jako pohledové i provozné otevieny smérem ke kfiZovatce Legerova —
Vinohradska, coZ se nikdy nenaplnilo. Posledni vyznamnou zménou je novostavba budovy
z 90. let na trojihelnikovém pidoryse mezi ulicemi RubeSova a Legerova, ktera definitivné
pohledové oddglila areal, jenz mé&l byt zékladni pohledovou dominantou od magistraly,
jednim z vyznamnych &lankh volného fetézce novostaveb podél magistraly. Areal se stal pro
své okoli téméF uzavienym svétem bez Zivého déni. Doc. Halik ve svém vyjadfeni vystizné
charakterizuje problemati¢nost urbanistického FeSeni aredlu: ,,Co se tykd architektonické
hodnoty staveb, byla na svou dobu dobrd. Projektovali je tehdy mladi architekti Malatek,
Loos, Aulicky, inspirovani anglickym brutalismem. Podléhali, jak bylo v 60. letech zvykem
nejen u nds, ale v celé Evropé, antiurbanistickému konceptu, to znamend, Ze odmitali systém
tradicni blokové zdstavby, na jeho? principech byly Krdlovské Vinohrady a ostatni praZské
ctvrté postaveny. Nahrazovali ji samostatnymi stavebnimi télesy, coZ odpovidalo programu
funkcionalistické moderny, jakoby jejich vystavba neprobihala v srdci velkomésta, ale na
zelené louce. V tomto urbanistickém kontextu spocivd dnes jejich slabina, takze v soucasnych
ekonomickych podminkdch iv podminkdch velkoméstského provozu zacind jejich funkcni
a urbanistickd hodnota upadat.* Pohled Komise pro ochranu pamatkového fondu vzniklého
ve 2. pol. 20. stoleti je neptesvédujici, vykazuje zizZeni, dané specializaci na urcity dobovy
vysek, kdy se komise nevypoiadava se slabinami arealu. Hodnoty ,.typické pro rostlé mésto®
(jak uvadi komise) v aredlu nenajdeme, naopak, monumentélni stavby spolu s mnoZstvim
terénnich bariér odrazuji od oZiveni a zalidnéni parteru. Skutecnost je takova, Ze Vinohradska
t¥ida, ackoli je rovnéZz oddélena Severojizni magistralou od vnitiniho mésta a je nadto plné
frekventovana automobilovym a tramvajovym provozem, presto pulzuje p&8im Zivotem
mésta, parter je plny obchodl a restauraci, s vyjimkou aredlu Transgaz, ktery je typickym
produktem urbanismu 60.-70. let 20. stoleti. Tehdy se pohliZelo na architekturu stoleti 19.
jako na méné hodnotnou a prosazovaly se viude ve svété vize radikalnich ,modernich® vstupt
architektury do zastavéného prostiedi bez snahy o kontextudlni provadzanost. V tomto
konkrétng FeSeném misté byla podle téchto principl radikalni intervence projektovana nejen
severojizni magistrala, ale i pfestavby a nastavby budovy plodinové burzy pro potieby
Narodniho shromazdéni (inspirovani pravdépodobné budovou FBI ve Washingtonu),
v tésném sousedstvi historickych budov Nérodniho muzea a Statni opery, které se staly
pouhou kulisou vyhledii z novostavby. Na tyto urbanistické chyby navazuje aredl Transgaz,
nemirni je, nybr# se snaZi potvrdit jejich opravnénost. Jde o urbanistické postupy, které jsou
davno piekonané, nebot neosvédeily svou Zivotaschopnost. Nadhodnoceni urbanistickych
kvalit souboru v nékterych shromazdénych podkladech jsou zjevné i v navrhu KZSP, ktery
dokonce hovoii o ,,0jedinélé realizaci postmoderniho urbanismu®, aniZ by toto tvrzeni doloZil.
Dodéavéme, Ze pojem ,postmoderna“ byl poprvé publikovan vroce 1979 vknize Jeana-
Frangoise Lyotarda O postmodernismu, do architektury byl zaveden v letech 80. a vyznacuje
se eklektickym vyuzitim starSich stylovych forem, ty bychom ovSem v aredlu Transgaz
hledali marné. ;

Déale se ministerstvo zamyslelo nad hodnotami architektonického, konstrukéniho
a technického fedeni. Je nesporné, Ze architektonicky nejzajimavéj$im je ztvarnéni budovy,
uréené pro provoz poéitace, tedy prostfedni budovy ve tvaru kvadru na mohutné betonové
podnozi, ktery svou hmotovou kompozici védomé navazuje na kvadr nastavby budovy
Néarodniho shroméaZdéni, nyni Narodniho muzea. Drobny detail Zulovych kostek zasazenych
do betonového plasté kvadru budové nejen pfidava potfebnou hmotnost (z hlediska
nezadoucich vibraci potitatovych saldl), zaroveii dava drobny detail fasdddm objemove
monumentalni stavby. Budova pro Svétovou odborovou federaci vyzniva ve svém ,utlosti“ a
proskleni velmi odhmotnéng a svoji eleganci navazuje plynule na kontext Vinohradské tfidy.



Vtipnost nepostradaji ani prvKky, upominajici na trouby plynovodu — tedy roury, v nichz jsou
umistény spojujici chodby dvou budov a zabradlj vefejného prostoru piazzety. Toto odlehéeni
a hravost vsak nepostatuji k zapojeni aredlu do okolntho Zivota. Samotné piazzety se svymi
mnoha vySkovymi trovnémi a fadou schodist tvofi nepfiznivou bariéru pro pési, prostor
nevybizi k zastaveni, ale ani k prostému priichodu. Konstrukénim a technickym fedenim
vynika pfedevsim budova pro pocitate. Toto FeSeni je dimyslné, zarovei viak i zna¢né
riskantni, jak podrobné uvadi t¢astnik Fizeni vyse.

Z vySe uvedenych diivodii Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, 7e architektonické
kvality souboru nevyvazuji jeho zavazné urbanistické nedostatky. Proto predmétny soubor
nespliiuje podminky pro prohlaeni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona

C. 20/1987 Sb., o statni pamétkové PECi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 152 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fd, v platném znéni, podat ve lhiit¢ 15 dnéi od jeho dorudeni rozklad. Lhiita pro
podéni rozkladu poéing b&zet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nésledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruéeno. Doruéeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi
V provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat uloZené rozhodnuti ve Ihité
10 dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele poStovnich
sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
doru¢ené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne b&#i v tomto pfipad¢ lhita pro podani
rozkladu). Doruéeni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zékona &. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ktery rovnéZ stanovi
pfednostni dorudovani dokumentt prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresat
do své datové schranky ve lhuté 10 dng ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schrénky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury
na vySe uvedenou adresu.

oy

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury







