Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

V Praze dne /f. listopadu 2016
Cj.: MK 73858/2016 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 z4kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle téz
-»Spravni fad“), jsem na zakladg rozkladu ze dne 25. 7. 2016, ktery podalo Statutarni mésto
Prost&jov, ICO 00288659, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov (dale téz .»podatel
rozkladu* nebo »ucastnik®), pfezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢j. MK 45419/2016 OPP, sp. zn. MK-S 9907/2015 OPP ze dne 8. 7. 2016 (dale téz
~napadené rozhodnuti*), kterym se podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve zneni pozdgjsich predpisii (dale tér »zakon ¢&. 20/1987 Sb.©), za
kulturni paméatku prohlasuje pozemek parcelni &. 3104/ 1 se starym zidovskym htbitovem, k.q.
Prost&jov, obec Prost&jov, okres Prosté&jov, Olomoucky kraj (dale té7 ,pozemek se
hibitovem®, | hibitov* nebo »pozemek®). Ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu je udastnikem Fizeni podatel rozkladu, nebot je vlastnikem ptedmétného
pozemku. Podle § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho #adu jsem na
zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

ndsledovne:

rozklad se zamitsa

a rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
Se potvrzuje.

Odivodnéni:

Rozkladem se jeho podatel domah4 zmény vyroku napadeného rozhodnuti tak, Ze se
napadené rozhodnuti zruSuje a fizeni zastavuje.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skuteénosti:

hibitova v Prostgjove kulturni pamatkou od Kolel Damesek Eliezer Inc. prostrednictvim Ing.
Tomase Jelinka, Ph. D., ktery obsahuje nasledujici odivodnéni: ~Stary zidovsky hibitov se
dnes nachazi v katastralnim tzemj Prost&jov na parcele 3104/ 1, tvofi viak jen Jjeji mensi &4st



o velikosti 6 528 m2, kde je pohibeno 1924 osob. V soucasné dobé probiha kampan za
dohledani nahrobnich kamenti. Doposud nalezené objekty jsou uvedeny v piiloze ,,Nalezené
nahrobni kameny*. S ohledem na piepis textii ndhrobki z let 1910—1940 (pofizen pohfebnim
bratrstvem), ktery je uloZen v 7idovském muzeu v Praze, bude moZné u n&kterych nalezi
urdit osobu, k niz se vztahuji. Historii hibitova popisuje studie PhDr. Marie Dokoupilové,
kterd je v piiloze. Stary Zidovsky hibitov v Prostéjové je vyznamnym mistem historie
¥idovské komunity na Moravé v 19. stoleti. Toto misto ma piimy vztah k vyznamnym
osobnostem (jsou zde pohibeni), které se zdsadnim zpusobem podilely na rozvoji regionu.
Jedna se predevsim o tyto podnikatele a mecenase: Ehrenstamm Veith, Hamburger Moses,
Bill David, Back Elkan, Hirsch Samuel, Neumann Jakob, Katz Karl, Mandl Sigmund, Mayer
Albert, Neumann Markus, Ries Markus. Prost&jov byl rovnéz zasadnim centrem judaismu v
geskych zemich a misto se pfimo vztahuje k rabinovi Cvi Jehosuovi Horowitzovi, jenz je do
dnesnich dnti uznavanou duchovni autoritou, a daldim vyznamnym prostéjovskym rabinim
jako byli Dr. Hoff Emil, Klein Hirsch (Katan Cvi), Hirsch Leb. Stary Zidovsky hibitov ma
piimy vztah k vyznamné prost&jovské osobnosti, kterou byl lékai Brecher Gideon. Misto je
spojeno i s osobnostmi evropské kultury a filosofie, jakymi jsou filosof Edmund Husserl,
architekt Max Fleischer, spisovatel Stefan Zweig a dramatik Max Zweig.”

Dne 6. 10. 2015 Ministerstvo kultury obdrzelo vyZzadané vyjadieni NPU, . o. p.
v Olomouci, kde se uvadi nasledujici: ,.Stary Zidovsky hibitov, rozloZeny na plode 6 528 m2
a rozkladajici se na &asti pozemku parc. €. pp. 3104/1, k. 4. Prost&jov (na plose mezi dne3nimi
ulicemi Lidicka, Studentska a Tylova a aredlem budov Reélného gymnazia a zékladni Skoly
mésta Prost&jov), byl vymezen ohradni zdi a zahrnoval vedle hrobii s ndhrobky rovnéZz dim
spravee, klasicistni vstupni branu a obradni sifl. Vznik hibitova je kladen do roku 1801 a jeho
realna existence je doloZena je§té v Cervenci roku 1943, kdy hibitov odkoupilo meésto
Prost&jov. Ke zruseni starého Zidovského hibitova doslo po roce 1943, nahrobky byly
demontovény, z &asti byly odvezeny na neznamé misto v ramci CR, & snad vyvezeny za
hranice republiky; z &asti byly rozprodéany, z &asti dokonce nabidnuty zajemcim k odvozu
jako stavebni material.Z pivodnich staveb aredlu 7idovského hibitova se do dne$ni doby
dochoval pouze fragment ohradni zdi, situovany na zépad¢ (viz pfiloha). Dle dochovane
dokumentace byla cihelna ohradni zed’, kterd piivodné areal hibitova obklopovala, vysoka cca
2 metry; byla zajisténa zpevilujicimi pilitky, kryta palenou taskou a misty osazena nahrobky
vyznamnych osobnosti zidovské obce. Dim spravce, pivodné situovany na vychodni strané
arealu hibitova, hibitov svou hmotou dle dochované dokumentace z asti uzaviral a navazoval
na vstupni klasicistni brénu. Dim spréavce, vstupni brana ani obfadni sifi (Zeremonienhalle),
piivodné situovand dle dochovaného planu pfi ohradni zdi na severu areélu, se nedochovaly.
Vedle fragmentu ohradni zdi na zapadé a lipové aleje, ktera je z Casti dochovana a vede
sttedem dnesniho parku, je patrné v misté staré¢ho 7idovského hibitova pohibeno vice nez
1900 osob. Na zasedani Uzemni komise NPU UOP v Olomouci dne 18. 9. 2015 byl ndvrh na
prohladeni pietniho mista starého zidovského hibitova jednohlasné podpofen. S ohledem na
platné znéni zdkona o statni pamétkové péci, které stanovi, Ze¢ nelze prohldsit ¢ast véci za
kulturni paméatku, upozoriiuje Uzemni komise NPU UOP na nutnost aktualniho zaméfeni
starého idovského hibitova a vyhodnoceni ve vztahu k soudasné parcelaci k. 0. Prost&jov -
pozemek parc. & pp. 3104/1 v k.. Prostéjov neodpovida rozloze hibitova. Soucasné
upozoriiujeme na nutnost spoluprace geodeta s pracovniky NPU UOP v Olomouci tak, aby
byla zajisténa spravnost zamefeni historicky doloZeného uzemniho rozsahu star¢ho
yidovského hibitova. Ve vztahu ke stavajici Grovni poznani nalezenych nahrobkt starého
idovského hibitova, které byly v minulosti ze hibitova odstranény a nyni jsou v soukromém
vlastnictvi fyzickych osob, nepovazujeme nahrobky za predmétné k prohlaseni za KP (nalezy
nahrobki byly uéinény na druhotnych mistech v Prost&jové, z zidovského hibitova byly
rovn&Z premistény do Seloutek, Snehotie, Urdic &i ZeSova). Véci k prohlageni za KP je dle



stanoviska Uzemni komise NPU UOP v Olomouci historicky dolozené pictni misto starého
Zidovského hibitova a v tomto kontextu aktualng zameteny pozemek, na némy se hibitov
rozkladal. Zidovské néhrobky, s jejichz nélezy jsme prib&zng informovani, budou podrobeny

hibitova za kulturni pamatku véetng aktuglné zaméfeného pozemku, na némy se hibitov
rozkladal, znemozni nevhodné zasahy do aredlu a naopak zajisti planovanou revitalizaci
Zidovského hibitova, realizovanou v koordinaci s pracovniky Narodniho pamatkového

uvedené véci za kulturni pamatku k nim uved] toto: »Piilohou zasilame mapovy zékres, ktery
zobrazuje historicky rozsah starého Zidovského hibitova v Prostéjové. Podkladem zakresuy je
geometricky plan, zpracovany fy Geodetika, s. r. o, v souvislosti s navrhem na prohlaseni
starého Zidovského hibitova v Prosté&jove za kulturni pamatku.*

dnes zelefi, kters bude zachovédna. V ramci rehabilitace hibitova bude architektonickymi

prostiredky vymezena plocha s hroby s tim, Ze ve vhodnych tisecich budou obnoveny &asti
hibitovnich zdi, do nichz budou zabudovény nalezené puvodni ndhrobni kameny. Jsou zde

rozvoje, oddéleni stavebniho ¥4dy a pamétkové pége doporu¢uje prohlaseni starého
Zidovského hibitova v Prost&jové na parc.¢. 3104/1 v k.i. Prost&jov, obec Prost&jov, okres
Prostéjov, Olomoucky kraj, za kulturni pamatku.*

Dile se v fizeni v soulady s § 3 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb. dne 30. 5. 2016
stanoviskem zn. OUPPP/298/2016/PhDr.Per vyjadfil Magistrat Statutarniho mésta Prostéjova,
odbor tizemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce, jimz s prohlasenim
véci za kulturni pamatky souhlasil, coZ odiivodnil takto: »Prost&jov byl od 16, stoleti az do

Stary Zidovsky hibitoy je tak i vyznamnym mistem Zidovské komunity na Moravs, Byl
vyméfen roku 1801 ve tvary obdélnika o rozmérech 37 x 193 m (vyméra 6528 m2).
Pohibivalo se tu do roku 1908, Celkem se na hibitove nachdzelo 1924 néhrobnich kament a
byla zde pochovina fada osobnosti Zidovské komunity, at' uz 7z fad prost&jovského
naboZenského, kulturniho, podnikatelského nebo primyslového prostiedi (Jehogua Horowitz,
Emil Hoff, Gideon Brecher, Moses Hamburger, Veit Ehrenstamm, Ignatz Briill, Sigmund a
Bernard Husserlové a dalsi). Po skoné&eni pohibivani byl uzavieny hibitov pietn& zachovan.
Némeckd okupaéni sprava ovsem nechala na zaCatku Ctyficatych let 20, stoleti vytrhat a
odvézt viechny nahrobky, na vzniklé plose zfidila cvidiste. Po valce byl aredl pfeménén na
park a détské hfists, V letech 1970—1974 byla na &asti pozemku vystavéna zakladni Skola.

v

Prohldseni Starého Zidovského hibitova za kulturni pamatku pfinese zvyseni prestize



lokality bude pfimym vyjadfenim skutetnosti, e jeho soucasné hospodaiské a spolecenské
postaveni je dilem vSech minulych generaci bez rozdilu narodnosti a nabozZenského vyznani.”

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb. byl o podani navrhu pisemné
vyrozumén vlastnik véci navrZen¢ na prohlaseni za kulturni pamétku a v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mu bylo umozné&no, aby se pred vydanim rozhodnuti
vyjadiil k podkladim, které Ministerstvo kultury v priibéhu Fizeni shromazdilo. Vyrozuméni
o zahajeni fizeni a seznameni s podklady bylo vlastnikovi doruceno dne 7. 6. 2016 a ten se
pak pisemné vyjadiil dopisem primatorky Statutarniho mésta Prost¢jova ze dne 15. 6. 2016,
kde uvedl nasledujici: ,,Statutarni mésto Prost&jov kategoricky nesouhlasi s prohlaSenim casti
pozemku (dle zékresu hibitova, tak jak je uveden v navrhu) nékdejsiho Starého zidovského
hibitova, parc. & 3104/1, kat. 0z. Prost&jov, za kulturni pamatku. Hibitov byl vymeéfen roku
1801 a pohtbivalo se tu do zfizeni tzv. Nového zidovského hibitova na Brnénské ulici v roce
1908. Poté byl uzavieny ,stary* hibitov pietné zachovan aZ do roku 1940, kdy némecka
okupaéni sprava nechala demolovat hibitovni kapli, vstupni bréanu a ohradni zdi a vytrhat a
odvézt, resp. rozprodat nahrobky. Na vzniklé zdevastované plode bylo ziizeno vojenské
cvitiste a po valce byl jiz areal pfemenén na park a détské hfisté. V letech 1970 - 1974 se
okrajové &asti pozemku dotkla stavba zékladni $koly (dnes Redlné gymnazium a zakladni
skola mésta Prost&jova). V této souvislosti a v névaznosti na vystavbu nedalekého panelového
sidlists v sedmdesatych letech 20. stoleti dochazelo rovnéz k opakovanému naruSovani
podzemnich struktur vetn& hrobi, a to bez jakéhokoli respektu k historické situaci. Tento
stav bez preruSeni trval az do konce 20. stoleti, tak¥e prakticky celd plocha n€kdejsiho
hibitova bez vyjimky je dnes protkana spleti pod zemi uloZenych inZenyrskych a
telekomunikacnich siti véetné kanalizaéniho sbérade a teplovodu sidlistni kotelny. Pozemek p.
& 3104/1 v k. 1. Prostdjov je navic zatizen vécnym biemenem zfizovani a provozovani
vedeni. Dikaz: ptiloha vyjadieni dotenych subjektii a mapy vedeni inZenyrskych siti.
Vymluvnym dokladem toho je aktualni situaéni plan inZenyrskych siti v dotéené lokalité.
Schematicky zakres ukazuje, Ze nejméné 39% plochy nékdejsiho hibitova bylo v minulosti
piekopano a zasadné narudeno uloZenim inZenyrskych siti aZ do hloubky vice nez dvou metra
(teplovodni kolektor, kanalizace). Udaje o téchto zasazich navic nejsou plné, protoze data ze
star$i doby pro celd padeséatd a Sedesdtd 1éta nejsou k dispozici. V souttu s vykopy zékladl
$kolni budovy (1970 - 1974) byla v minulosti znicena vice nez polovina rozlohy hibitova.
Diikaz: aktudlni situaéni plan inZenyrskych siti. Ze stavebnich konstrukei piipomina nékdejsi
hibitov pouze asi patnactimetrovy fragment soklu neptivodni betonové zidky o vysce zhruba
25 cm nad terénem, kterd v neznamé dobé vyrostla ve stopé nékdejsi ohradni zdi hibitova
(jednad se o pouhd 3,3% délky jeho puvodniho ohrazeni). Na mapovem zékresu NPU
pfipojeném k navrhu na prohladeni (je soucasti spisu), je torzo oznageno jako ,,fragment
ohradni zdi®. Tim se vytvaii dojem, Ze se jednd o autentickou soudast starého hibitova, coz s
nejvétsi pravdépodobnosti neodpovida skute¢nosti. PouZiti betonu do podobné konstrukce
datované k roku 1801 je prakticky vylouteno. Domnivame se, Ze zejména z toho diivodu
nelze dnes vécné a materidlové definovat predmét uvazované pamatkoveé ochrany. Naopak
mésto Prostjov samo zfidilo zhruba v centru pfedmétného prostranstvi jiZ v roce 2001
pamétnik v podob& zdvojené kamenné stély s napisem .,V t&chto mistech byl v letech 1801-
1908 Zidovsky hibitov. Tim bylo dle mého nazoru uéinéno zadost pozadavkim nejen na
pietni oznadeni, ale i na celkové pietni vniméni lokality prost&jovskou vefejnosti. Misto samo
je v platném uzemnim planu mésta vyznaleno prevazné jako vefejnd zelen, a neni a v
budoucnu nebude ohrozeno napiiklad nevhodnou vystavbou, a to ani v podobg inzenyrskych
nebo komunika&nich siti, které dnes mohou vést jiz ve stopach predchozich devastujicich
zésaht. K tomu dodévam, Ze prohlaseni pozemku starého 7idovského hibitova za kulturni
pamétku by znamenalo popfeni stavajici situace i historického vyvoje, ktery ji utvatel. Ze se
tento historicky vyvoj ubiral v intencich nacistické a nasledné komunistické totalitni ideologie



v disledné antisemitském duchu, nelze jiz prohlasenim fakticky a materialng neexistujici
pamatky napravit, ani zmirnit. Zaroves kladu sob& i Vim zasadni metodické otdzky: jak se
Ministerstvo kultury hodla vyrovnat s faktem, Ze na izemi mésta Prost&jova existuji nejméng
tfi dal8i doloZené lokality s podobng zaniklymi Zidovskymi hibitovy & pohfebisti (ulice
Skolni, Komenského a U Hradeb, resp. Uprkova)? Bude jejich prohlaseni za kulturni pamatky
nasledovat? Jak je feSena (a bude feSena) adekvétni pamaétkova ochrana zruSenych
kiestanskych nebo i predkfestanskych hibitovii, pohfebiit a pohibii na katastru mésta? Jak
hodl4a Ministerstvo kultury nadale danou problematiku systematicky fesit v celorepublikovém
mefitku? Jaké dosud byly a jsou rozhodovaci zvyklosti v tomto ohledu a jaky je jejich vztah k
zasad¢ legitimniho odekavani ve spravnim Fzeni? Podnit k prohlaSeni vé&ci za kulturni
pamatku, ktery byl poddn ze strany Kolel Damesek Eliezer Inc. (Brooklyn, NY, USA),
zastoupen¢ panem Louisem Kestenbaumem, ze dne 24. 7. 201 5, povazuji za neuvaZeny. Jeho
soucasti je plan ,rehabilitace hibitova s vymezenim plochy s hroby architektonickymi
prostiedky* véetné obnovy &asti hibitovnich zdi nebo dokonce »Vystavba altdnu s ritudlnim
zazemim pro véFci“ (bod 5 Navrhu). Uvedené plany vyvolavaji opravnéné obavy, e v
dasledku prohlaseni pozemku za kulturni pamatku bezprostfedn& hrozi jeho proména z
vefejného prostranstvi v uzavienou polosoukromou plochu s nejasnym provoznim a
majetkoprdvnim reZzimem. Tak by mohl byt naptiklad dalekosahle negativné ovlivnén provoz
pfilehlé 3koly v&etné jeho bezpe¢nostnich aspektli (redukce nebo dokonce eliminace
rozptylovych ploch, omezeni pfistupu zdravotni a hasicské techniky). Podobné by mohly byt
negativné dotceny i oprdvnéné zajmy obyvatel $irsiho okoli. Tomu viemu chei véas piedejit.
Zaroveri byly od Redlného gymnazia a zikladni Skoly mésta Prost&jova, prispsvkové
organizace, vyzadany zasady pfi evakuaci osob, u nichZ bylo pfedpokladano, 7e by mohly
zasahovat i do prostoru byvalého Zidovského hibitova. Zasady pfi evakuaci jsou pilohou.
Vyplyvé z nich, Ze osoby nachézejici se v budové Jsou evakuovéany smérem na $kolnf hists a
do ul. Studentské se premistuje pavilon A. Ditkaz: pfiloha Zasady pii evakuaci osob na Z§ a
RG Prosté&jov. Bylo také zajisténo stanovisko Odboru dopravy Magistratu mésta Prost&jova k
zdlezitosti projektu rehabilitace starého Fidovského hibitova v pfedmétné lokalitg, ktery k
uvedenému sdélil nasledujici: Odbor dopravy Magistrdtu mésta Prost&jova nedoporucuje
vyhovét vyse uvedenému zdmeéru. Hlavnim divodem je potieba zajistit dopravni dostupnost k
objektu RG a Z8 mésta Prostéjova. Tato dopravni dostupnost musi byt zachovéna nejen pro
zajisténi b&Zného provozu skoly, ale zvlasts pro potieby zasahu slozek IZS Olomouckého
kraje. Tyto sloZky potfebuji zachovat nastupni plochy pro sviij zasah a dosaZitelnost t&chto
nastupnich ploch. Podle naseho nazoru by to bylo velmi obtizné realizaci ziméru obnoveni
byvalého Zidovského hibitova zajistit. Dal$im déivodem pro nedoporuceni vyhovét zdméru je
problematika statické dopravy, kdy by doslo k vyraznému snizeni poétu parkovacich mist v
oblasti, kterd je v tomto ohledu poddimenzovana. Nutno upozornit také na to, Ze v pripadé
prohlaseni celého pozemku p.¢. 3401/1 v k.q. Prosté&jov za kulturni pamaétku, pfedpokladame,
Zze se jedna opravdu pouze o vyhrazenou Cast, tak jak je uvedeno v navrhu, by doslo k
ohroZeni provozu a b&Zného Zivota zejména Skoly, kterd na predmétném pozemku stoji.
Domnivam se, 7e dany prostor je pfedevsim nutno vnimat jako Zijici funkéni celek a z
hlediska uplatnéni vefejného zajmu je pfedevSim nutno brat v potaz potieby soucasnych
obyvatel pomémé hust¢ zalidnéného sousedniho sidlisté, které prochazi postupnou
revitalizaci, a Zaka obou blizkych $kol. Vyse uvedené divody ve svém souhrnu - i kazdy z
nich samostatné - mé vedou k presveédCent, Ze z hlediska z4jm@ statutdrniho mésta Prost&jova
je prohlaSeni pozemku prost&jovského starého Zidovského hibitova za kulturni pamatku
neopodstatnéné a nezddouci. V souladu s tim celou vahou své funkce poZaduji, aby
Ministerstvo kultury rozhodlo v daném spravnim fizeni jednoznaéné v neprospéch prohlaseni
tj., aby navrh na prohlaseni kulturni pamatky pozemku p. & 3104/1 v k. 1. Prost&jov (stary
Zidovsky hibitov, dle zakresu podaného navrhu) byl zamitnut.“



Na zaklad¢ vyhodnoceni shromézdénych podkladi Ministerstvo kultury vydalo
rozkladem napadené rozhodnuti ¢.j. MK 45419/2016 OPP, sp. zn. MK-S 9907/2015 OPP ze
dne 8. 7. 2015, kterym dle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 20/1987 Sb. prohlasilo za
kulturni pamatku piedmétny pozemek se hibitovem. Toto rozhodnuti obsahuje nasledujici

oduvodnéni:

»~Ministerstvo kultury zhodnotilo predloZené podklady jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a na zékladé vySe uvedenych vyjadreni, ktera doporucuji k prohlaseni kulturni
pamatkou, dospélo k tomuto rozhodnuti: Zminky o prostéjovské zidovské obci nalezneme jiz
v 15, stoleti. Jeji ¢lenové se zabyvali pfedev§im obchodem a femeslem, coz dalo vzniknout
také zadkladiim pozdéj§iho prostéjovského soukenického a odévniho primyslu, jehoZ rozkvét
miZzeme zasadit do druhé ¢tvrtiny 19. stoleti, prvni tovarny na konfekci pak pfinesly méstu
proslulost svétovou. Mnohasetleta tradice byla nésilné preruSena udalostmi 2. svétové valky.
Nejstarsi zidovsky hibitov v Prostéjoveé se nachazel na jihozapadnim obvodu opevnéni meésta,
svému ucelu slouzil do roku 1802, kdy byl zruSen a v druhé poloving 19. stoleti zastavén. Pro
ucely pohibivani bylo vybrano pravé misto na Brnénském predmésti. Na hibitov se
vstupovalo klasicistni branou z ulice Lazarety (dnes Lidickd), zpo¢atku nebyl obehnan zdi, ta
byla vystavéna az pozdéji. Pohiebistém vedla do dnesni doby patrna alej, diky podrobnym
zapisim pohiebniho bratrstva je znamo, Ze se na misté nachdzelo 1924 nahrobkd. Pravé zde
byly pohibeny vyznamné osobnosti nejen Zidovské obce, ale i Ceskoslovenska — textilni
podnikatel Veit Ehrenstamm, pianista a skladatel Ignatz Bruell nebo rodina filozofa Edmunda
Husserla, spisovatele Stefana Zweiga a mnozi dal$i. Jednou z nejvétsich, zde uloZenych
osobnosti, je rabin Cvi JehoSua Horowitz (1753/4-1816), syn slavného chasidského rabina
Smuela Smelkeho. Horowitz puisobil jako vrchni rabin a vedouci jesivy v Jemnici, v letech
1778 — 1883 byl vrchnim rabinem a piedsedou rabinského soudu v Tiebici, pravdépodobne
kolem roku 1807 byl zvolen vrchnim rabinem v Prost&jové, kde také roku 1816 zemfel.
Kromé toho je také autorem dodnes studovanych nédboZenskych knih Smichat Mose a
Chidusej ha-Ribas. Z divodu zaméru prostéjovské meéstské rady o zruSeni pohiebist a ziizeni
komunalniho pohfebisté na okraji mésta, zakoupila prostéjovska Zidovska obec novy
pozemek k pohibivani svych zemielych. Posledni pohieb na vy$e uvedeném starém hibitové
probéhl v kvétnu roku 1908. Pozdéji projevilo vedeni mésta Prostéjova snahu o zakoupeni
plochy, vzhledem k nesouhlasu Zidovské obce bylo uvazovano o asanaénim vyvlastnéni. Z
nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku byl vSak hibitov ,arizovan“ a stal se
fisskym majetkem. Témer vSichni Zidovsti obyvatelé byli odvleCeni do Terezina, hibitov byl
roku 1943 méstem odkoupen od Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu. Na poéatku
Styficatych let byl aredl hibitova zni¢en, nédhrobky vytrhany a dle vzpominek pamétnikii
odvezeny, rozdany a rozprodany, o ¢em? svéd¢i i hojné nalezy nahrobnich kament v okoli
Prost&jova. Zcela beze stop zmizela stavba obifadni siné a mensiho vchodu, pravdépodobné
tzv. kohenské branky. Volna plocha byla poté vyuzivana jako cvicisté. V letech 1970 - 74
byla na okraji prostoru vystavéna Skola. Roku 2001 byla méstem Prostéjov na misté
instalovdana pamétni deska, upominajici na toto historicky cenné uzemi historie mésta.
Ackoliv je dnes na misté pouze pozistatek pravdépodobné pozdé€ji zbudované zidky a na
misté¢ probéhlo nekolik stavebnich dprav, nejsou zdznamy ¢i doklady o prevezeni vsech
ostatkli zemfelych na jiné misto. Stary hibitov postrada v dnesni dobé nahrobky, mnoho jejich
ulomk i vétsich kust a celkt vSak bylo nalezeno v letech 2015 — 2016. Plocha hibitova tvoii
coby jedine¢na soucast historického prostiedi mésta vyrazny historicky prvek, upamatovava
na dé&jinné udalosti regionu i vyznamnou Zidovskou obec v kontextu nejen Ceskoslovenska,
ale celé Evropy. K piipomince ucastnika, upozoriujeme, Ze prohlaSeni za kulturni pamatku
neni pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady. Zékon o statni
pamatkové péc¢i nabizi fadu kompenzaci ve formé finanénich pfispévkl na zachovani, obnovu
¢i udrzbu kulturni pamatky nebo bezplatnou odbornou pomoc. Vyse a zptisob nahrad jsou



dany povahou véci, zejména téz odvisi od vySe ndkladd, jimiZ obnova ¢&i tdrzba kulturni
pamétky prekracuje obvyklé néklady (viz Nélez tistavniho soudu Ceské republiky US 35/94).
V piipadé¢ obnovy kulturni pamétky se rovnéz poskytuje bezplatnd odborna pomoc a poskytuji
se podklady a informace dle § 14 odst. 7 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. Ve srovnani s celou fadou
kulturnich pamatek v Ceské republice, nelze argumentovat tim, Ze obnova mimo zajem
pamétkové péce je jedinym feSenim pro zachovani véci. Ministerstvo kultury dodava, Ze v
blizkosti vzdélavacich ¢i socidlnich zafizeni, zastavby a sidlist, je celd fada nejen Zidovskych
pohfebist. Soucasné Ministerstvo kultury uvadi, Ze prohlaSeni véci za kulturni pamétku
neznamena absolutni zakonzervovani jejiho stavu. Prohlaseni véci za kulturni pamatku rovnéz
neni nijak v rozporu s jejim béZnym uZivanim, nebot’ kulturni pamatku lze opravovat nebo
jinak stavebné technicky upravovat na zékladé zavazného stanoviska piisluiného organu
statni pamatkové péce dle § 14 zakona ¢&. 20/1987 Sb. V daném piipadé je timto organem
Statutarni mésto Prosté&jov, odbor stavebniho tifadu, majetku a investic, oddéleni pamatkové
péce. Tento organ bude kazdy jednotlivy zamy$leny stavebni zdmér (& jinou upravu kulturni
pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.) individudlné posuzovat z hlediska
zajmi statni pamatkové péfe a v ndsledném zdvazném stanovisku vyjadii, zda zamyslené
stavebni prace na kulturni pamatce jsou z hlediska z4jmi statni pamatkové péde piipustné.
Soucasné stanovi zékladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zdméru. Prohlaseni véci za
kulturni pamatku neni v rozporu s vlastnickym pravem, a vlastnik miiZze misto pfizptisobovat
svym podnikatelskym aj. zdmérim. Coby vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho
zplsobu a prostiedi spole¢nosti, jako projev tviir¢ich schopnosti a préce ¢lovéka, pro hodnoty
historické a vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem, spliiuje pozemek
parcelni €. 3104/1 se starym zidovskym hibitovem, k. (. Prost&jov, obec Prost&jov, okres
Prostéjov, Olomoucky kraj, podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 20/1987
Sb. pro prohldseni véci za kulturni pamatku.*

VySe citované rozhodnuti Ministerstva kultury bylo napadeno véas podanym
rozkladem vlastnika ze dne 25. 7. 2016, kterym se doméha zrueni napadeného rozhodnuti a
zastaveni fizeni. Rozklad obsahuje nasledujici odtivodnéni:

»Statutdrni mésto Prostéjov vyjadiilo dopisem ze dne 16. 6. 2016 (pozn.: ve spise je
zaloZeno vyjadfeni datované dnem 15. 7. 2016) kategoricky nesouhlas s prohlasenim
pozemku né€kdejsiho Starého Zidovského hibitova, parc. & 3104/1, kat. Giz. Prost&jov, za
kulturni pamétku, ktery doloZilo skute¢nostmi a udaji, tykajicimi se zminéného pozemku.
Vyse citované rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 7. 2016 se dle naSeho soudu nevypotadalo
néaleZit¢ s argumentaci v tomto dopise uvedenou, ktera se, struéné fe¢eno, opirala zejména o

kultury tedy prohlasilo za pamdtku neexistujici objekt. V tomto sméru proto povazujeme
vyrok Ministerstva kultury Ceské republiky za chybny a odporujici faktickému stavu.
Domnivam se, Ze Ministerstvo kultury se nijak nevypofadalo zejména s argumentem, Ze se ve
véci tzv. starého zidovského hibitova jednd o pamatku jiZ neexistujici, resp. zaniklou. V
jinych piipadech za stejnych okolnosti ministerstvo naopak od pamatkové ochrany upousti,
resp. z podnétu vlastnika zpravidla zahajuje fizeni o zrudeni prohlaseni za kulturni pamatku.
Dosavadni postup Ministerstva kultury viéi méstu Prost&jovu ohledné tzv. starého
Zidovského hibitova povazuji proto za nelogicky. Uastnik ¥izeni dale upozoriluje na situaci,
ktera vznikla po dosud nepravomocném vyhlaseni pozemku p.¢. 3401/1 se starym Zidovskym
hibitovem a na, dle naseho nazoru, neimérnou aktivitu zadatel(i o prohlaSeni mista za kulturni
pamatku, kterd timto prohldSenim za kulturni pamatku neskonéi a miZe dle naseho nazoru
znamenat do budoucna neimérny natlak na mésto jako vlastnika pozemku ze strany Zidovské



obce. Viz pfiloZzené vypisy z tisku, prohlaSeni rabinti, fotografie z mista. VySe uvedena
argumentace nas vede k tomu, abychom podali rozklad wii¢i rozhodnuti. Opakuji, Ze z
hlediska z4jmu statutarniho mésta Prostéjova je prohlaSeni pozemku starého prostéjovského
zidovského hibitova za kulturni pamatku neopodstatnéné a nezddouci. Dle naSeho nazoru
nelze bez mistniho Setfeni a znalosti mistnich podminek ve véci vydat rozhodnuti, které by
neposkodilo vétSinu uZivatel dané lokality.*

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i Fizeni, které rozhodnuti pfedchézelo, a to zejména s piihlédnutim
k ndmitkam v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shromézdilo vSechny potiebné podklady a na
zékladé jejich fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né odivodnilo, Zze pfedmétny pozemek se hibitovem spliiuje ustanovenim
§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 20/1987 Sb. piedepsané podminky pro prohlaseni véci za
kulturni pamatku.

Ptipominam, Ze prohlaSeni pfedmétného pozemku se hibitovem za kulturni pamétku
bylo ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb. doporuceno ze strany obou dotéenych
organt statni pamatkové péce, tj. pfislusného krajského ufadu i magistratu. Povazuji za
vyznamné, Ze oba dotéené organy statni pamatkové péce (tj. odbor kultury a pamatkové péce
Krajského ufadu Olomouckého kraje a Magistrat Statutarniho mésta Prostéjova, odbor
uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce) shodné vyjadrily souhlas s
prohldenim pifedmétného pozemku se hibitovem za kulturni pamatku a tento sviij souhlas
odborné odivodnily ve svych pisemnych stanoviscich. S odbornymi argumenty magistratu i
krajského ufadu jsem se plné€ ztotoznil. Tato obligatorné obstaravana stanoviska dle § 3 odst.
1 zdkona ¢. 1987 Sb. sice nejsou pro Ministerstvo kultury zdvazna, piesto povazuji jejich
vyznam v Fizeni za kli€ovy a nezastupitelny, nebot” jde o organy zabyvajici se vykonem stitni
pamatkové péce v pienesené pusobnosti, které jsou zplsobilé k posuzovani véci nejen
odborné, ale rovnéz vychazi z dobré znalosti predmétného pozemku, kontextu a historie
mista, v némz se tento pozemek nachdzi. Uvedené zavéry pfislu§ného krajského ufadu a
magistratu jsou rovnéZ v souladu s odbornymi zavéry, ke kterym ve svém odborném
vyjadeni dospél NPU, t.o.p. v Olomouci, ktery je odbornou organizaci statni pamatkové
péce, jejiz plisobnost je stanovena mj. v § 32 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., kde je
stanoveno, Ze ,Pfipravuje odborné podklady pro Ministerstvo kultury, zejména pro
prohlasovani kulturnich pamatek.*.

Ve shodé s odbornym hodnocenim provedenym Ministerstvem kultury, Krajskym
tfadem Olomouckého kraje, Magistratem Statutarniho mésta Prost&jova a NPU, u.o.p.
v Olomouci jsem dospél k zavéru, Ze obsah spravniho spisu svédéi o tom, ze v tomto Fizeni
bylo Ministerstvem kultury fadné prokdzano a v rozkladem napadeném rozhodnuti nalezité
odivodnéno, 7e predmétny pozemek se hibitovem vykazuje dostate¢né pamatkové hodnoty
dle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 20/1987 Sb. pro prohldseni véci za kulturni pamatku,
nebot’ je vyznamnym dokladem existence prostéjovské zidovské obce. V této souvislosti
povazuji za vhodné pfipomenout, Ze prostéjovska zidovska obec je v pisemnych pramenech
zminiovana jiz v 15. stoleti. Jeji ¢lenové se zabyvali pifedev§im obchodem a femeslem, coz
dalo vzniknout také zdkladiim pozdé€jsiho prostéjovského soukenického a odévniho primyslu
v druhé ¢tvrting 19. stoleti, tyto tovarny na konfekei pak piinesly méstu svétovou proslulost.
Mnohasetleta tradice této Zidovské obce byla nasilné pferuSena udalostmi 2. svétové valky.
Nejstarsi zidovsky hibitov v Prostéjové se nachazel na jihozapadnim obvodu opevnéni mésta,
svému ucelu slouzil do roku 1802, kdy byl zrusen a v druhé poloviné 19. stoleti zastavén. Pro
ucely pohibivani bylo vybrano pravé misto na Brné€nském predmeésti. Na hibitov se



vstupovalo Klasicistni branou z ulice Lazarety (dnes Lidicka), zpo¢atku nebyl obehnan zdi, ta
byla vystavéna aZ pozdgji. Pohfebidtém vedla do dnesni doby patrné alej, diky podrobnym
zépisim pohfebniho bratrstva je zndmo, Ze se na mist& nachazelo 1924 nahrobkt. Pravé zde
byly pohfbeny vyznamné osobnosti nejen Zidovské obce, ale i Ceskoslovenska — textilni
podnikatel Veit Ehrenstamm, pianista a skladatel Ignatz Bruell nebo rodina filozofa Edmunda
Husserla, spisovatele Stefana Zweiga a mnozi dal§i. Jednou z nejvétsich, zde uloZenych
osobnosti, je rabin Cvi Jeho$ua Horowitz (1753/4-1816), syn slavného chasidského rabina
Smuela Smelkeho. Horowitz piisobil jako vrchni rabin a vedouci jeSivy v Jemnici, v letech
1778 — 1883 byl vrchnim rabinem a pfedsedou rabinského soudu v Tiebiéi, pravdépodobné
kolem roku 1807 byl zvolen vrchnim rabinem v Prostdjové, kde také roku 1816 zemfel.
Kromé toho je také autorem dodnes studovanych ndbozenskych knih Smichat Mose a
Chidusej ha-Ribas.

Podotykdm, Ze teprve az z divodu zdméru prost&jovské méstské rady o zrudeni
pohfebist a ziizeni komunélniho pohiebisté na okraji mésta, zakoupila prost&jovska Zidovska
obec novy pozemek k pohibivani svych zemfelych. Posledni pohieb na vyse uvedeném
starém hibitové prob&hl v kvétnu roku 1908. Pozdé&ji projevilo vedeni mésta Prostéjova snahu
o zakoupeni plochy, vzhledem k nesouhlasu zidovské obce bylo uvaZovano o asana¢nim
vyvlastnéni. Z nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku byl viak hibitov ,.arizovan®
a stal fi§skym majetkem. TéméF vSichni Zidovsti obyvatelé byli odvledeni do Terezina,
hibitov byl roku 1943 mé&stem odkoupen od Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu.
Na pocatku &tyficatych let byl areal hibitova zniCen, nahrobky vytrhany a dle vzpominek
pamétniki odvezeny, rozdany a rozprodany, o ¢emZ svédéi i hojné nalezy nahrobnich kamenti
v okoli Prost&jova. Zcela beze stop zmizela stavba obfadni siné a mensiho vchodu,
pravdépodobné tzv. kohenské branky. Volna plocha byla poté vyuZivana jako cvi¢iste. V
letech 1970 — 74 byla na okraji prostoru vystavéna Skola. Roku 2001 byla mé&stem Prost&jov
na misté instalovana pamétni deska, upominajici na toto historicky cenné tzemi historie
meésta. Ackoliv je dnes na misté pouze pozistatek pravdépodobné pozdéji zbudované zidky
(ta byla odstranéna bez zavazného stanoviska organd stitni pamatkové péce az po vydani
rozkladem napadeného rozhodnuti) a na mist& prob&hlo né&kolik stavebnich uprav, nejsou
zaznamy ¢i doklady o pfevezeni vSech ostatk zemielych na jiné misto. Stary hibitov postrada
v dnesni dobé& ndhrobky, mnoho jejich ulomki i vétsich kust a celkt viak bylo nalezeno v
letech 2015 - 2016. Plocha hibitova tvofi coby jedine¢nd soudast historického prostiedi mésta
vyrazny historicky prvek upamatovava na dé€jinné udalosti regionu i vyznamnou Zidovskou
obec v kontextu nejen Ceskoslovenska, ale celé Evropy. Shrnuji proto, Ze v tomto pfipadé se
nejednd o ,,bézny* Zidovsky hibitov, ktery by nebyl hoden statusu kulturni paméatky dle
zékona ¢. 20/1987 Sb. Naopak jde o vyznamnou pamétku, nebot’ je jednim z poslednich
materidln€ dochovanych pozistatkii bohaté historie prost&jovské zidovské obee, p¥i¢em? na
tomto hibitové jsou doposud pohibeny t&lesné ostatky Elenii této obce, z nichZ mnozi dosahli
velkého vyznamu v hospodatském, kulturnim a duchovnim Zivoté a jejich dilo a odkaz je i
v soudasnosti uzndvén a ptipominan v Ceské republice i v zahraniéi.

K jednotlivym namitkdam uplatnénym v rozkladu uvadim nasledujici:

Ohledné namitek, Ze na tomto hibitové se jiZ nepohibivd a Ze nahrobky byly
odstranény, uvadim, ze na pfedmétném starém zidovském hibitové v Prost&jové se pohibivalo
pouze do roku 1908, nicméné nasledné se hibitov v plivodnim stavu dochoval az do
nacistické okupace. Nicméné v dob& nacistické okupace doslo pouze k odstranéni nahrobkd,
nikoliv hrobti a ostatkl zemfelych. Nejde tedy o neexistujici pamatku, ackoliv v dnesni dobé
piimo na misté chybi ndhrobky. Pfipomindm vsak, Ze tyto nadhrobky jsou postupné nalézany a
vykupovany v okoli. Zdlraziuji, Ze neexistuji zaznamy ani doloZitelné vzpominky pamétnikii



o exhumaci ostatkli zemfelych. Zakon &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi nestanovuje jako
podminku oznaceni hrobového mista. Vzhledem k tomu, Ze hroby a ostatky zemfelych se na
predmétném pozemku i nadéle nachazi, mam za to, ze predmétny hibitov v soucasnosti
materidln€ existuje a to i navzdory tomu, Ze do$lo k odstranéni nahrobkl v dob¢ nacistické

okupace.

Shledal jsem tedy, Ze pfedmétné misto je tedy nejen hibitovem (pohfebistém - tj.
prostorem, kde jsou i v soucasnosti pohibeny lidské ostatky), ale také zaroven napliiuje znaky
kulturni pamétky dle § 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., a to vzhledem k uloZeni ostatkii vyznamnych
osobnosti prostéjovské Zidovské obce, jejichZ proslulost pfesahuje hranice mésta Prosté&jova i
Ceské republiky. Vzhledem k instalovani pomniku vlastnikem — Statutdrnim méstem
Prostéjov, jimz je pfipominana existence hibitova, si vlastnik dobfe uvédomuje historicky a
kulturni vyznam mista. Za takto projevenou uctu ke zde pochovanym lidem si vlastnik
zaslouzi podékovani.

Dodavam, 7e ackoliv pfedmétny pozemek se hibitovem obsahuje rovnéZz pomérné
velké mnozZstvi inZenyrskych siti, mam za to, Ze tato skute¢nost neni piekazkou pro jeho
prohlaseni za kulturni pamatku. Ostatné sam vlastnik v dopise ze dne 15. 6. 2016 piipustil, Ze
inZenyrskymi sitémi je zasaZena v souhrnu pouze cca polovina hibitova, tj. hibitov neni
zasazen v celém rozsahu. Nicméné vzhledem k tomu, ze podle zdkona ¢&. 20/1987 Sb. nelze
prohlasit za kulturni pamatku pouze ¢ast véci, nezbylo nez prohlasit za kulturni paméatku cely
predmétny pozemek, véetné mist, kudy jsou vedeny inzenyrskeé sité¢. Nehledé na to, Ze nikoliv
vSechny sit€é jsou vedeny v takové hloubce, aby doslo ke zniCeni vSech télesnych ostatki
v dané trase. Nadto v uvedeném vyjadreni ze dne 15. 6. 2016 vlastnik vyslovné uznal, Ze cit.:
»Misto samo je v platném Uzemnim pldnu mésta vyznaceno prevazné jako veifejna zelen, a
neni a v budoucnu nebude ohroZeno naptiklad nevhodnou vystavbou, a to ani v podobg
inzenyrskych nebo komunika¢nich siti, které dnes mohou vést jiz ve stopach predchozich
devastujicich zasaht.” Podotykam, Ze citované vyjadieni vlastnika pozemku ze dne 15. 6.
2016 je v tomto sméru v souladu s tiskovym prohlagenim spole¢nosti RWE Ceska republika,
a.s. ze dne 28. 7. 2016, kde se uvadi, Ze cit.: ,,Prohlaseni starého Zidovského hibitova za
kulturni pamatku a navrh na jeho rehabilitaci je z pohledu nasi spole¢nosti bezproblémovy
krok. Po drobnych architektonickych tpravach projektu, piedevsim s ohledem na konkrétni
mista vysadby stromii nebo umisténi pietni zidky, nemame v této fazi posuzovani zadné
zasadni vyhrady. Ochranu naSich siti 1ze v ramci architektonickych tprav hibitova vyfesit
jednoduchymi technickymi prostfedky.” Dospél jsem proto k zavéru, Ze udrzba a obnova
stavajicich technickych siti bude i nadéle realizovatelnd, a to pokud budou tyto sité¢ i nadale
vedeny v soucasnych trasdch ve stdvajici maximalni hloubce tak, aby byly co nejvice
eliminovany zasahy do doposud nezasazenych mist hibitova.

Zduraziji, Ze status kulturni pamatky neni pfekazkou pro okamzitou napravu nahlych
a neoc¢ekavanych havarii téchto inZenyrskych siti, nebot’ vydani zdvazného stanoviska organu
statni pamatkové péée dle § 14 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. je vyzadovéano pouze v piipadé
téch zasahi, které jsou pfedem planovany a zamysleny, kdyZ dikce tohoto ustanoveni zni
takto: ,,ZamySli-li vlastnik kulturni pamaétky provést adrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni paméatky nebo jejiho prostiedi, je povinen si pfedem
vyzadat zdvazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.*

Dospél jsem proto k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem €. 20/1987 Sb. a spravnim fadem, pfiCemz ani namitkami v rozkladu nebyla
vyvracena prokdzana skutecnost, Ze pfedmétny pozemek se hibitovem spliluje podminky
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 20/1987 Sb. pro prohldseni véci za kulturni
pamatku, a to ve vztahu k prost&jovské Zidovské obci jako vyznamny doklad historického
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vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostiedi spole¢nosti, jako projev tviir¢ich schopnosti a prace
¢lovéka, pro hodnoty historické a zarovei md vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Mam tak za to, Ze pfedmé&tny pozemek se hibitovem byl diivodné a opravnéné
prohldsen za kulturni pamatku. Nezbylo mé& proto neZ rozklad zamitnout a potvrdit rozkladem
napadené rozhodnuti.

K projednéni podaného rozkladu byla svolana ustavena rozkladova komise, ktera véc
komplexné posoudila a na zékladé vySe uvedeného mn& navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucd¢eni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
ministr kultury

Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek

gt

Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prost&jov

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Nérodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1

Narodni pamétkovy ustav, .0.p. v Olomouci, Horni ndm. 25, 771 00 Olomouc

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, iisek pamatkové péce, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
Magistrat Statut. mésta Prostéjov, usek pamat. pé¢e, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
Ing. Tomas Jelinek, Ph.D., Donath Business & Media, Spalena 29, 110 00 Praha 1
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