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VéazZeny pane docente,

obdrzel jsem Va3 dopis, ve kterém se na mne obracite s nékterymi tématy pamatkové
péfe jménem Sdruzeni pro stavebnéhistoricky prizkum, z.s., SdruZeni profesiondlnich
pracovnikli pamatkové péce, Pamatkaiské obce Geskokrumlovské a Klubu Augusta Sedlacka, z.s.
Jsem nesmirn€ rad, Ze jste mne oslovili a Ze ve svém dopise fakticky reagujete na opakovanou
nabidku Ministerstva kultury zahdjit skute¢né odbornou diskuzi nad pravni Gipravou pamatkové
péce. VE&fim a doufam, Ze pfipadné nabidky Ministerstva kultury na prezentaci jeho postojii na
Vami pofadanych odbornych setkanich jiz nebudou odmitany a Ze pravé na této odborné pidé
dojde k priniku vychodisek feSeni problémut pamatkové péce.

Zcela souhlasim s Vasim nazorem, Ze fedeni otdzek legislativniho rimce pamatkové péce
a evidence kulturnich pamétek je mimo veSkerou pochybnost potfebné. Piivitam, pokud se
zaCneme spole¢né zabyvat opravdu vazné zajmy pamatkové péce jako celku, kdyZ zdtraziuji, Ze
tuto problematiku nikam neposune bezbiehé osoCovani Ministerstva kultury, ale piedlozeni
konkrétnich, pravné i vécné konformnich navrhi. Piedpokladem vsak je, Ze si musime v ramci
t&chto diskuzi uvédomit $ir§i perspektivu dané problematiky a nezuZovat ji vyluéné na
ocekavani, Ze celou problematiku vyfesi na zbytku pravniho fadu zcela nezavisle jedina pravni
norma v podobé nového pamatkového zdkona ¢&i novela stavajiciho zdkona o statni pamatkové
péci. Jak doklad4d odborné literatura tfeba k otdzce niZe uvedeného pfezkumu zivaznych
stanovisek, v€etné zdvaznych stanovisek organu pamatkové péle, pravé takové partikularni
feSeni je slepou uli¢kou, ktera v koneéném disledku pfinese jesté vice sporti a konfliktt (k tomu
napf, StaSa Josef: Zavazna stanoviska ve slepych uli¢kach, Stavebni pravo — Bulletin &. 4/2017,
str. 43 — 51).

Ohledné legislativniho rdmce pamatkové péce se musim zastavit u prib&hu projednavani
dnes jiZ pfijaté novely stavebniho zdkona v ¢asti, ktera se dotykala zdkona o statni pamatkové
péci. Poslanecka verze novely stavebniho zdkona, kterd se v mnohém odlisuje od vladniho
navrhu, je nesporné pro pamatkovou pé¢i minimalng velmi problematicka (nemoznost prezkumu
zakonnosti zavaznych stanovisek organid pamétkové péée mimo odvolaci fizeni, vypusténi vazby
na zdjmy paméatkové péce pfi umist'ovani staveb atp.). Ministerstvo kultury se viii této verzi pii
jejim projednavani jednozna¢né ohradilo, nicméné ze strany Vami zastupované odborné
vefejnosti zistaly dodnes tyto zdsadni otazky zcela nepov§imnuty a nezmifujete je ani nyni mezi
konceptnimi problémy pamatkové péce. Jediny a nutno Fci velmi akcentovany ndzor Vami
zastupované odborné vefejnosti 1ze zaznamenat vyluéné ve vztahu k zamitnutému zakonu o
ochrané pamatkového fondu. Ve svém podani hovotite o promarnénych 3ancich, které méla



pamatkova péce ve vztahu k Vami zmifovanym noveldm zdkona o statni paméatkové pééi.
Piekvapuje mne, Ze mezi kritiky stoji v ¢ele byvaly dlouholety feditel Pamatkové inspekce, ktery
si musi byt s ohledem na své zku$enosti védom limitli novel, které vznikaji na pidé jinych
ministerstev v souvislosti s piizpisobovanim pravniho fadu zdsadnim pravnim kodextm ¢i jinak
prufezové pojatym zakontim (obcansky zakonik ¢i novy zdkon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich). Na rozdil od Vami tolik kritizovaného névrhu zdkona o ochrané paméatkového
fondu, Vas tyto ostatni zmény nechaly zcela chladnymi a je tak velka $koda, Ze v tomto sméru
jste aktivitu pro zachovani dileZitych mechanisml ochrany pamaéatkové chrénénych tzemi
nevykazovali a nepfispeli tak k ochran¢ naseho kulturniho dédictvi. V této souvislosti pak
povazuji za vhodné pfipomenout, Ze pravé na zaklad¢ zasadni pfipominky Ministerstva kultury
se napf. v zakon¢ ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), s G¢innosti od 1. 10. 2017
kone¢né po mnoha piedchozich netspésnych pokusech podafilo nahradit nemistné zuZujici
pojem kulturni pamatka® pojmem ,kulturni dédictvi véetné architektonickych a
archeologickych aspekti®.

K Vasemu dopisu déle uvadim, Zze pochopitelné neni pravdou, Ze se Ministerstvo kultury
neveénuje problematice evidence kulturnich pamatek. To mimo jiné doklada ta skute¢nost, Ze na
zakladé kasacni stiZnosti Ministerstva kultury pfijal Nejvyssi spravni soud dne 7. 2. 2018
rozsudek sp. zn. 9 As 330/2016 — 192, ktery zvratil nazor Méstského soudu v Praze, obsazeny v
rozsudku sp. zn. 9 A 211/2013 — 78 ze dne 11. 11. 2016. S ohledem na zavér vySe uvedeného
rozsudku, i k rozsudku citované rozsahlé prejudikatury (paméatkové péce se vyslovné dotykaji
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 26/2008 — 72 ze dne 16. 7. 2008 a sp. zn. 8 As
133/2014 — 51 ze dne 4. 9. 2015, nad tento ramec je vhodné piipomenout i rozsudek M¢éstského
soudu v Praze sp. zn. 5 A 103/2010 - 41 ze dne 8. 1. 2014), 1ze tedy shrnout, Ze v fizeni podle §
142 spravniho tadu, které se bude tykat zpochybnéni zapisu kulturni pamatky do statniho
seznamu vedeného podle zakona ¢. 22/1958 Sb., budou rozhodujicimi okolnostmi:

1. zda je kulturni pamatka zapsana ve statnim seznamu, ktery byl veden na zakladé zakona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,

2 zda k tomuto zapisu doslo do 1. 1. 1988, tj. za ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach,

3. zda je zapis natolik ur€ity, abychom byly schopni ztotoZnit skute¢nost popsanou v zapisu

s realnou véci €i jeji €asti (kulturni pamatkou podle § 2 odst. 1 byla nejen véc, ale i

kulturni statek, coZ mohla byt entita 8ir8i i uzsi nez véc, typicky uliéni priaceli domu nebo

soubor takovych uli¢nich priceli).

Okolnosti pedchazejici tomuto zapisu (kdo, kdy a za pouziti jakych procesnich postupti
podle § 7 odst. 2, popt. § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach rozhodl o
zépisu kulturni pamatky, popf. o tom zda se v pochybnostech véc povazuje za kulturni pamatku)
nemuzou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu piezkoumavany v fizeni podle § 142 spravniho
fadu. Tyto okolnosti jdou nad rdmec skuteCnosti, které mize Ministerstvo kultury v této véci
zkoumat, coZ také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovné uvedl.

Po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz nelze piihlizet k t€ém vykladim ustanoveni §
42 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, které za rozhodnou okolnost ve smyslu § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci povazuji jiny moment nez zapis do vlastniho statniho seznamu
vedeného na zaklad€é zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, typicky napf. rozhodnuti
narodniho vyboru podle § 7 zékona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. V tomto sméru tedy
jiZz nadale nelze respektovat zavér stanoviska prvniho nameéstka ministra kultury, akad. arch.
FrantiS8ka Formanka &.j. 16458/2006 ze dne 26. 7. 2006, jehoZ rozhodné pasdZe jsou citovany
napt. Zpravach pamétkové péde, roénik 66, ¢. 6/2006, Sdéleni Ministerstva kultury CR k
opoZzdénym zapisim kulturnich pamatek do statnich seznamd, str. 507 — 508 nebo zavér
obsazeny v publikaci Zékon o statni pamatkové péci, Komentai; Jiti Varhanik, Stanislav Maly,
Wolters Kluwer CR, 2011, str. 265 - 277.



Naopak Ize konstatovat, Ze nejen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9
As 330/2016 — 192 ze dne 7. 2. 2018, ale napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3
As 26/2008 — 72 ze dne 16. 7. 2008 nebo Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 103/2010 - 41 ze
dne 8. 1. 2014, potvrzuji zévéry, ke kterym jiZ v roce 2002 dospéli napt. Ustav statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, JUDr. Bedfich Sakaf ve svém stanovisku z roku 2001 a JUDr.
Michal Sobotka, Ph.D a doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. ve spole¢ném stanovisku z roku
2001. Tyto analyzy byly ostatné diivodem, pro¢ v roce 2001 na upozornéni a rozbor Paméatkové
inspekce, ktera byla zcela opatného nézoru (fj. Ze uréujicim faktorem pro piechodu kulturni
pamatky do reZimu zakona o statni pamétkové pééi je rozhodnuti narodniho vyboru o zapisu),
tehdejsi naméstek ministra kultury Ing. Zden&k Novak ve spisu sp. zn. sine/2001-PI nereagoval
uloZenim systémového opatieni, které by v koneném dasledku cely obor pamétkové péce
postavilo jiz kolem roku 2002 do krajn& nevyhodné a nejisté pozice, ve které se navzdory
diivej$im rozsudkiim spravnich soudd nachézel aZ po pfijeti rozsudku Méstského soudu v Praze
sp.zn. 9 A 211/2013 — 78 ze dne 11. 11. 2016.
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