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Vazeny pane ptedsedo vlady,

zasilam Vam své stanovisko k dokumentu ,.Zakladni specifikace probléml sou¢asné
pamatkové péCe a otazka pifpravy nového pamatkového zakona — Givodni dokument®, ktery
vypracoval spolek Asociace pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR (déle jen ,,ASORKD*),
které¢ dopliiuje moje predchozi vyjadieni, které jsem Vam zaslal e-mailem.

Predev§im znovu piipomindm, Ze Iniciativa ASORKD neni asociaci vtomto slova
smyslu, ale takto nazvanym spolkem, ktery mé dle dostupnych tidajii 7 ¢lenti. Na poli pamétkové
pée se ASORKD wvi¢i Ministerstvu kultury dlouhodobé kriticky vymezuje. Pied vécnou
argumentaci ddva ASORKD zcela zjevné prednost efektnim obecnym sdélenim, ktera
medializuje, a oso¢ovani pracovnikii pamatkové péte Ministerstva kultury. Kritiku ASORKD
pfitom Ize jen st€zi povaZovat za konstruktivni, protoZe pouze poukazuje na tdajné chyby,
pfevazn€ neobsahuje konkrétni navrhy feSeni, a pokud ano, pak v obecné a prakticky
neuchopitelné roving.

V zasadé jedinym konkrétnim navrhem ASORKD je ziizeni nového ufadu v oblasti
pamatkové péce tak, Ze timto novym spravnim ufadem ma byt soucasna piispévkova organizace
Ministerstva kultury, a to Narodni pamatkovy ustav, aby byla zrudena tzv. ,dvojkolejnost“
vykonu pamatkové péce (udajné spolurozhodovani organti pamatkové péée a soudasné odborné
organizace). Mimo to, Ze dvojkolejnost v pamatkové péci neexistuje, protoZe rozhoduji pouze
piislusné spravni orgény, vSak tato myslenka mimo jiné odporuje principiim reformy stétni
spravy, kdy by doslo ke zbyteéné zatéZi statu zfizovanim nového spravniho ufadu, ktery by byl,
protoZze m4 krajskou strukturu, podstatné nedostupné&j3i ob&aniim, nez jak je nastaven soucasny
systém rozhodovani vécné a misté piislusnych obecnich ufadii obei s rozsifenou plisobnosti. Tato
otdzka byla také pfedmétem odbornych diskuzi jiz pfi tvorb& vécného zdméru navrhu zadkona,
nicméné ani v ramci této odborné diskuze nebyl model statniho pamatkového tadu vyhodnocen
Jako vhodné feSeni, a to rovnéz s ohledem na vysledky reformy vefejné spravy, determinované
mimo jiné usnesenim vlady €. 559 ze dne 20. ¢ervence 2011 o Zakladnim ramci pro Koncepci
dokonceni reformy veiejné spravy. Navrhovany systém pamatkového tiadu by si tak nevyzadal
jen ,.dil¢i drobné zmény spravniho Fadu®, ale celou fadu zasadnich kroki pii formovani nového
systému vefejné spravy, které se dotykaji subjektl (kraje, obce), jeZ od pocatku s takovym
feSenim zasadné nesouhlasily.

U navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu se podafilo dosahnout nejvétdi miry
spoleCenského konsensu od roku 1989, kdyZ nasel podporu u (na rozdil od ASORKD) skuteéné
vyznamnych odbornych subjektii jako napiiklad: Ceska Uméleckohistorick spolecnost, Narodni
pamatkovy tstav, Ceskd komora autorizovanych inzenyri a technik ¢innych ve vystavbg,



Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i., SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska,
Zastupce verejné ochrankyné prav a dalSich. K tomu lze dodat, Ze rozporuplnost textu doklada
napf. ta skutecnost, Ze ohledné problematiky nové pravni upravy pamatkové péce ASORKD v
uvodu svého textu tvrdi, Ze stavajici pravni norma je zcela dostacujici a tvorba nového zdkona o
ochrané pamatkového fondu je nadbyte¢na, v dal$im pokracovani textu vSak jiz paradoxné
vypocitava zasadni a koncepcni problémy soucasné pamatkové péce.

Navrh zékona piinasi celou fadu velmi dileZitych zmén a novych mechanismi péée o
kulturni dedictvi. Vyznamna zména spolivda v moznosti kompenzovat ndklady vzniklé
v souvislosti s omezenim vlastnickych prav vlastniklim nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zonach a v zavedeni
u¢innych nastrojli, které umozni reagovat na neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamaétky
nebo vlastnika nemovitosti, nachazejici se v pamatkovém uzemi, uloZenim opatieni k naprave,
coZ je dnes v mnoha pfipadech nemozné. Dalsi vyznamna zména se tyka povahy soucasného
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky jako informaéniho systému vefejné
spravy a jeho provazani na zékladni registry, pfedev§im na registr Gzemni identifikace, adres a
nemovitosti a dal$i informaéni systémy jako je katastr nemovitosti, coZz umozni jednak pfesnou
identifikaci kulturni pamatky a jednak bude poskytovat uplné informace o pamatkové ochrané a
jejim rozsahu. Zakon rovnéZz upravuje i problematiku pamatek s mezinarodnim statusem, ¢imz
G¢inngji reaguje na zavazky z mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana. Oblast provadéni
archeologickych vyzkumi také predstavuje komplexni ucelenou upravu provazanou navic na
stavebni zakon.

Navrh zékona byl projednavan s vefejnosti jiz od ptipravy vécného zaméru, tedy jiz od
roku 2011, v odborném tymu sloZzeném ze zastupcl odborné vefejnosti a veiejné spravy, kde
byly jednotlivé teze diskutovany a hledala se vécné spravnd a piijatelna feSeni. V konecné fazi
piipravy paragrafované¢ho znéni byl v ramci separatnich jednani navrh zdkona projednavan
zejména s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem Zivotniho prostiedi, Generalnim
feditelstvim cel, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, Utradem
pro ochranu osobnich udaji, krajskymi Gfady, Narodnim pamatkovym dstavem,
Archeologickym ustavem, se zastupcem Vefejné ochrankyné prav, Ceskou komorou architektd,
Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a technik@i ve vystavbe, s Uméleckohistorickou
spolecnosti a se zastupci dalSich subjekt. Navrh zdkona byl také predmétem vefejného slySeni v
Senatu a samostatné projednavan v Poslanecké snémovné.

ASORKD se ve svém textu dopousti zcela nepodloZenych osobnich osoceni pracovnikt
Ministerstva kultury v oblasti paméatkové péce. K tomu lze napf. uvést, Ze az po nastupu
aktudlniho feditele Pamatkové inspekce se podafilo zvrétit trend, kdy byla Pamatkova inspekce
kazdoroéné ve Zpravach vefejného ochrance prav pro Poslaneckou snémovnu kritizovana za
nec¢innost. Tato kritika jiz nezniva, a¢ byla do nastupu aktualniho vedeni Pamatkové inspekce ze
strany Vefejného ochrance prav pravidelna. I toto prosté srovnani ze Zprav vetejného ochrance
prav, na jejichz podobé¢ se Ministerstvo kultury nepodili, ddva odpovéd’ na to, nakolik se tvrzeni
ASORKD zaklddd na relevantnich faktech. Stejné vécné nepodloZené je i jeho tvrzeni o
neochoté Ministerstva kultury k prohlaSovani véci za kulturni pamatky, kdyZz bez jakéhokoliv
dikazu uvadi, Ze Ministerstvo kultury si mysli, Ze pamatek uz je dost. Zcela bezprecedentni je
rovnéz oso¢ovani nameéstkyne clena vlady, kterd z podstaty své funkce neni jiz od roku 2015
zodpoveédna za pamatkovou péci ani za pfipravu nového pamatkového zakona a Zzadné pracovni
nedostatky ji nikdy nebyly vytknuty.

ASORKD ve svém textu upozoriiuje na novelu stavebniho zdkona, kterd vyrazné oslabuje
pamatkovou pé¢i zejména v pamatkové chranénych tizemich. V této souvislosti neni zjevné, pro¢
ASORKD po celou dobu projednavani kritizované novely stavebniho zakona tuto zaleZitost nijak
neprezentoval, nebyl nijak aktivni, neupozoriioval na tyto souvislosti, pficemz ackoliv je
garantem stavebniho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj, je kritizovano Ministerstvo kultury,
které se v8ak proti podobé této novely, jejiz pro pamatkovou péci problematické rysy do ni byly
zakomponovany az v Poslanecké snémovné, ohradilo.



Zpusob argumentace ASORKD doklada i jeho oso¢ovani Ministerstva kultury ohledné&
problematiky posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ministerstvo kultury se v reakci na toto
nepochopitelné osoceni musi dotazat, zda opravdu mohl ASORKD piehlédnout, Ze pravé na
zdklad¢ zasadni pfipominky Ministerstva kultury byl zménén zakon & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve kterém se s u¢innosti od 1. 10. 2017 kone&n& podatilo
nahradit nemistné zuzujici pojem ,kulturni pamétka“ pojmem . kulturni dédictvi veetné
architektonickych a archeologickych aspekti* a tim po dlouhé dob& narovnat situaci, kterou
ASORKD popisuje jako nefeSenou.

Kone¢né ASORKD piedkladd Ministerstvu kultury navrhy, které nespadaji do jeho
kompetence, jako je napiiklad zména zakona o statni sluzb& a zména systému vefejné a statni
spravy. K tomu se mijj uiad pochopiteln& nemiize vyjadiovat.
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