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Névrh vyhlasky o prohlaSeni izemi vybranych &asti krajinnych celki
za pamatkové zény

Komise pro vefejné pravo I (komise pro spravni pravo ¢. 1) ma k navrhu vyhlasky,
ktery pfedloZilo Ministerstvo kultury, tyto pfipominky:

Obecné

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o stani pamatkové péci, ve znéni predpist
pozdgjsich, na jehoz zéklad€ ma byt navrhovana vyhladka vydéna, muze Ministerstvo kultury
po projednadni krajskym iiradem prohldsit vizemi sidelniho vitvaru nebo jeho casti s mensim
podilem kulturnich pamdtek, historické prostiedi nebo édst krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty, za pamdtkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany. V tomto
ustanoveni v3ak neni uvedeno, Ze by snad tento akt mél formu vyhladky ministerstva ve
smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Zmocnéni k vydéni vyhlasky k provedeni § 6 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb. pak neobsahuje ani § 45 tohoto zékona, ve kterém je ministerstvo zmocné&no
pouze k vydani vyhlasky k provedeni § 6 odst. 2 (v dohodé s MMR), tedy pravniho pfedpisu
stanoviciho obecné podrobnosti o prohlaovéani pamatkovych z6n.

K vydani vyhlaSky o stanoveni jednotlivych pamatkovych zén tedy ministerstvo
v zdkoné postrada vyslovné zmocnéni, atkoliv ho na ziklad& &l. 79 odst. 3 Ustavy CR mit
potfebuje (srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/06 ze dne 16. prosince
2008: Ustavni soud Jiz ve své predchozi judikatufe konstatoval, 3e pravomoc ministerstva
vydavat pravni predpisy k provedeni zdékona Jje zaloZena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a to za
predpokladu danosti vyslovného zdkonného zmocnéni (ndlez ve véci sp. zn. PL. US 7/03). V
ndlezu ve véci sp. zn. Pl US 45/2000 Ustavni soud wiycil zdsady ustavhiho vymezeni
odvozené normotvorby exekutivy, mezi néz patii i existence zfejmé viile zdkonoddrce k vipravé
nad zdkonny standard (musi byt otevien prostor pro sféru podzakonného predpisu).).

Na konstatovaném nedostatku vyslovného zikonného zmocnéni k vydéani vyhlasky
nemeéni nic ani skuteénost, e ministerstvo na zakladg § 6 odst. 1 zdkona uz né&kolik
pamatkovych zén svou vyhlaskou vyhlasilo, protoZe ani piipadna ustalend praxe nemiiZze
nedostatek zakonného zmocnéni nahradit.

ProhlaSeni ur¢itého uzemi za pamétkovou zénu navic svou povahou a obsahem ani po
materialni strance neni pravnim pfedpisem ale daleko spise opatienim obecné povahy, nebot’
jde o spravni akt s konkrétnim pfedmétem. Pokud by zakon vyslovné zmocnoval ministerstvo
k vydani pravniho pfedpisu, tzn. vyhlasky (tak jako zmochiuje napf. v ustanoveni § 79 odst. 4
pism. h) zakon €. 114/1992 Sb. ministerstvo Zivotniho prostredi k tomu, aby vyhlaskou
vyhlaSovalo nérodni piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky nebo ochranni pasma
téchto zvlasté chranénych tizemi a stanovilo blizsi podminky jejich ochrany), pak by méla tato



forma tohoto pravniho aktu prednost pfed jeho obsahem a pamaétkové zény by se stanovily
vyhlaskou. Pokud vsak zakon vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky neobsahuje, vyhlagku
vzhledem k ¢l1. 79 odst. 3 Ustavy CR vydat nelze.

Pamatkové zény je oviem dle nizoru komise za stavajici zakonné upravy mozné
vyhlasit formou opatieni obecné povahy podle &asti Sesté spravniho fadu, nebot’ ministerstvo
pravomoc k jejich vyhlageni ma a k vydani opatfeni obecné povahy se na rozdil od vyhlasky
podle ustalené soudni judikatury vyslovné zékonné zmocnéni nevyZzaduje, postaduje pouze,
aby mél spravni organ pravomoc vydat zdvazny spravni akt, ktery neni ani pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni.

K jednotlivym ustanovenim

K§2

V pripadé odst. 2 az 5 je tieba upozornit na to, Ze v § 6 odst. 1 zékona je ministerstvo
zmocnéno pouze k tomu, aby prohlasilo urgité izemi za paméatkovou zénu a urdilo podminky
jeji ochrany, neni viak zmocnéno k tomu, aby pfitom stanovilo, kde budou uloZeny mapy
Jjednotlivych takto prohlaSenych pamétkovych zén. Zakon ostatné ani obcim ani krajim
neukladd povinnost, aby takovou mapu mély u sebe uloZenou. A s ni¢im podobnym nepoéita
ani § 2 vyhladky ¢&. 66/1988 Sb. navazujici na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona. Neni ostatné ani
ziejmé, jaky smysl by odst. 2 a3 5 mély, nebot’ nikde neni stanovena ani povinnost takové
mapy napf. zpfistupiiovat nékomu k nahliZeni. Je tedy pouze véci ministerstva, aby samo
pfipadné takové zpfistupnéni map pamatkovych zén zajistilo a informovalo o tom (ovSem ne
prostiednictvim pravniho aktu, kterym se zény vyhlasuji).

Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo I (komise pro spravni
pravo ¢. 1) nedoporucuje vydani vyhléasky v navrZzené podobé z divoda shora uvedenych v
tomto stanovisku (nedostatek vyslovného zdkonného zmocnéni k vydani vyhlasky).

JUDr. Stanislav Kadeéka ,Ph.D,, v.r.
mistopfedseda komise



