Tematicky Fazené otazky a odpovédi ve VS 2023

Pro usnadnéni orientace uchazecli v Casto opakujicich se otdzkach a odpovédich pfipravil poskytovatel jejich
tematické ¢lenéni. Rozdé€leni otazek a odpovédi do témat vychazi zejména z podstaty otazky, resp. odpovédi na ni.

Obsah

1. Zadévaci dokumentace - ZaCaAtek ..........ocuiiiiiiiiiiiiiiii e 2
1.1. Souhrn, zaméteni VS 2023 a zdkladni informace (Souhrn a kap 1 ZD: str. 3 - 5) .............. 2
1.2. Veftejna soutéz, prostiedky na VS 2023 (kap. 2.1 2.2 ZD: Str. 5-6) cccvveeeveeecreeeieeennen. 3
1.3. Uéast podnikd, intenzita podpory, indikatory programu (kap. 2.3 a 2.4 ZD: str. 6 - 12).....4
1.4. Program NAKI III a tematické priority (kap. 3 ZD: str. 12 - 14)..ccccciievciieieeeeeee e, 5
1.5. Uchazec¢i a zadost o dotaci (kap. 4.1 ZD: str. 14 — 15aP3 ZD) ccoovevveviieiieiieieieeeee, 6
1.6. Zptisobilost a Cestnd prohlaseni (kap. 4.2 ZD: str. 15-18aP5 =P8 ZD)..cccvvvvevvvvecveeneen. 9
2. NAVIN PrOJEKEU ...ttt ettt et et et e e e e teeeabeesaaeesseensnesnsaens 12
2.1. Obecné podminky podavani (kap 5.1 ZD: str. 18 = 21).ccueeiiiiiiieiiieiieieeeee e, 12
2.2. Zptsob podavani (kap 5.2 ZD: Str. 21 = 26) ccueeecuieeiieiieieecie ettt 13
2.3. ,,Ptihlaska‘ — vlastni navrh projektu (P1 ZD) .....coooiiiiiiiiiieieeceee e 16
3. Zpusobilé a uznané naklady a rozpocet projektl.........cceevveevieriierieniieiieeie e 23
3.1. Vymezeni polozek — obecné, neuznatelné néklady (kap 5.3 ZD: str. 26 — 28 + P2 ZD)...25
3.2. Osobni naklady a pozice pracovniki (kap 5.3.1 ZD: str. 28 — 29 + P2 ZD).....ccccveuennee. 26

3.2.1 Pozice (fesitel — ostatni feSitel — dal§i vyzkumny pracovnik) a Givazky....................... 26

3.2.2 Ostatni dotazy k osobnim nakladlim .............ccceevvieiiiiiiiniieieecee e 33
3.3. Hmotny a nehmotny majetek (kap 5.3.2 ZD: str. 30 =32 + P2 ZD)..cocveviieiiiiciiee 38
3.4. Provozni naklady a vydaje - bez cest. ndhrad (kap 5.3.3 ZD: str. 33 — 34 + P2 ZD)......... 40
3.5. Cestovni ndhrady (kap 5.3.3 ¢) ZD: str. 33 + P2 ZD) .coouviiiiiiiiiieieeeeeeeee 40
3.6. Sluzby (kap 5.3.4 ZD: Str. 34 = 35+ P2 ZD)ueoouiieiieieceeeeeeeteee e 45
3.7. Rezie (kap 5.3.5 ZD: str. 35 =36 + P2 ZD) .eeieiiiiieieeeee et 48
A VPSIEAKY - ettt ettt e bt et 49
4.1. Uzivatelé vysledki a ,,letter of interest™ (kap. 5.4 ZD: str. 37 —39 + P9 ZD)................... 50
4.2. Aplikacni vysledky (kap. 5.4 ZD: str. 37 =39 + PO ZD) ...ocvveovieiicieeeeeeeeeeeee, 55

A.2.T AOAD ..ttt et e et esateebeesateenbeeenaeereens 55

N ) < | SRS PRRPRPRPSRR 59

4.2.3 Ostatni aplikacni vysledky (bez Aodb a EKI1t) ......cccceoviriiniiiiiniiiiiiiiceciceceeee 64
4.3. Publikacni vysledky (kap. 5.4 ZD: str. 37 —39 + PO ZD)...ooeoevieiieeeeeeeieeeeeeeee e 68
5. Hodnoceni nAVIhl Projekiill ........oouiiriieiiieiieeieeee et 70
5.1. Obecné a kritéria pro pfijimani ndvrhi projekta (kap. 6 a 6.1 ZD: str. 39 —41) ............... 70
5.2. Kritéria a hodnoceni navrhi projektti (kap. 6.2 ZD: str. 41 —45).ccccieiiiiiieieiieiie 70
6. ZAvEretna ustanOVenT ZD ........cooiiiiiiiiiiiiiee e 72
6.1. Dvody pro vyfazeni z VS a nedoporuceni k podpote (kap. 6.3 ZD: str. 46 —47) ........... 72
6.2. Vzor. Smlouva a postup pied uzavienim (kap. 6.4 ZD: str. 47 —48 aP10a P11 ZD)......72
6.3. Zvetejnovani, dotazy a seminaft (kap. 7 ZD: str. 49 — 50, P13 ZD a seminf)................... 73
7. 0statnd PHIONY ZD ..ot 73
7.1. Informace o ptijemci a feSitelich (P4 ZD) .....cooviriiiiiiieee e 73
7.2. Seznam piiloh navrhu projektu (P12 ZD) ...ccuvviiiiieieeeee e 74

7.3. Manudl — jen dotazy nesouvisejici s€ ZD (P14 ZD) c...coovivviieiiiiiieniieieeeeeee e 75



Zverejnovani otazek a odpovédi na webu MK
L &ast (& 1-13): 18. 3. 2022 (P4)

. &ast (& 14 - 39): 24. 3. 2022 (Ct)

. &ast (8. 40 - 62): 29. 3. 2022 (Ut)

. Sast (8. 63 - 80): 31. 3. 2022 (Ct)

. &ast (& 81— 122): 5. 4. 2022 (Ut)

. &ast (8. 123 — 144): 7. 4.2022 (Cb)

. &ast (€. 145 — 163): 11. 4. 2022 (Po)

. &ast (&. 164 —208): 12. 4. 2022 (Ut)

. &ast (& 209 — 232): 13. 4. 2022 (St)

O© 0 3 O W h~ W N =

1. Zadavaci dokumentace - zaCatek

1.1. Souhrn, zaméreni VS 2023 a zakladni informace (Souhrn a kap 1 ZD: str. 3 - 5)

¢. 2 - Predmét dotazu: Typy projektd

Dotaz: V zadavaci dokumentaci (viz obrazek nize) je varianta D, J, K. Kde najdeme obecné srovnani
téchto variant, abychom védéli, kterou zvolit pro navrh naSeho projektu nemuseli jsme pied tim
nastudovat celou slozku pfislusného pismene?

Odpovéd’: Zakladni informace je uvedena v Souhrnu na str. 3 zadavaci dokumentace: ,,Zaddvaci
dokumentace (ZD), formulare pro navrh projektu ve trech verzich (pro typ projektu J — jediny prijemce, D
— pFijemce a dalsi ucastnici projektu a K — vice prijemcii — ,, konsorcium *“)*. Projekty typu D se lisi od
konsorcidlnich projektd tim, ze poskytovatel uzavird smlouvu jen se jedinym pfijemcem a ten uzavira
smlouvu s dal$imi ucastniky projektu.

¢. 76 - Pfredmét dotazu: Dotaz se tyka typu projektt (D, K).

Dotaz: Jaky je rozdil mezi projektem typu D a K?

Odpovéd’: Viz odpovéd na dotaz &. 2 zvefejnény v prvni asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky
VS 2023. (,,Zakladni informace je uvedena v Souhrnu na str. 3 zadavaci dokumentace: ,, Zaddvaci

dokumentace (ZD), formuldre pro navrh projektu ve trech verzich (pro typ projektu J — jediny prijemce, D
— prijemce a dalsi ucastnici projektu a K — vice prijemcii — ,, konsorcium ). Projekty typu D se lisi od
konsorcidlnich projektd tim, ze poskytovatel uzavird smlouvu jen se jedinym piijemcem a ten uzavira
smlouvu s dal$imi ucastniky projektu.).

¢. 216 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, strana 3

Dotaz: Ve vztahu k projektu typu D prosim o informaci, jaky charakter prostiedkd nabyva ta cast
podpory, ktera je preposlana ze strany ptijemce ve prospéch dalSiho ucastnika k realizaci pfislusné casti
projektu. Bude se z pohledu dal§iho G&astnika stale jednat o dotaci poskytnutou MK CR? Nebo bude pro
prostfedky zdkonem 218/2000 o rozpoctovych pravidlech (resp. i dalsi legislativou relevantni pro
nakladani s prostfedky vefejnych rozpoct)?

Odpovéd’: U projektt typu D je smluvnim partnerem MK a piijemce dotace, ktery za vyuziti prostfedka
nese odpoveédnost a je povinen smluvné zajistit u dal§ich ucastnikii projektu dodrzovéani vsech platnych
predpisti pro nakladani s prostiedky statniho rozpo&tu CR na vyzkum, vyvoj a inovace, véetné zakona &.
218/2000 Sb., rozpoctova pravidla. Na dalsi ¢asti dotazu nelze pro jeho obecnost odpoveédét, je vSak tieba
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upozornit na to, Ze néktera ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb. se na dalsi ucastniky projektu nevztahuji
(napf. regulace mzdové limity u statnich prispévkovych organizaci aj.).

1.2. Verejna soutéz, prostredky na VS 2023 (kap. 2.1 a 2.2 ZD: str. 5 - 6)

¢. 3 - Predmét dotazu: ZD, kap. 2.2. Finanéni prostfedky pro vefejnou soutéz

Dotaz: Dobry den, jednak v Tab. €. 1 je v prvnim roce uvedena hodnota 345 000 tis. K¢/rok, ale v dalSich
letech jsou hodnoty mnohem nizsi. Jak je to mySleno a jakym zpisobem se ptredpoklada, ze budou
rozpoCty projektd nastaveny vramci jednotlivych let feSeni projektu? Dale, je stanovena néjaka
maximalni vySe podpory na projekt? V dokumentu se objevuji pouze dvé hodnoty, ale ty jsou uvedeny
v Eurech (str. 9).

Odpovéd’: V tab. 1 je vyssi hodnota vydaji dana primarné konstrukci statniho rozpoctu na vyzkum,
vyvoj a inovace (vyrovnanosti vydaji kapitol v jednotlivych letech) s tim, ze nevyuzité prostiedky z 1.
roku budou pouzity pro druhou vetejnou soutéz programu NAKI III na 1éta 2024 - 2027. Z hlediska
ptijemct se doporucuje v prvnim roce uplatnit investicni naklady tam, kde je to mozné a ucelné, aby
porizeny majetek byl maximalné vyuzit pro feSeni projektu.

Vyse maximalni podpory na projekt stanovena neni (citované hodnoty v eurech jsou limity oznamovaci
povinnosti dané natizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 pro projekty s ti¢asti podnikil). Pozadovana vysSe
podpory musi odpovidat feSeni projektu a jeho ptedpokladanym vysledkiim. Pro informaci — u projektd
programu NAKI II byly primérné poskytovatelem uznané ndklady projektu z ucelovych vydajit MK 3 - 5
mil. K¢/rok feseni.

¢. 27 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 2.3, odstavec (5), strana 7

Dotaz: Maximalni vySe podpory (bez oznamovaci povinnosti a podrobnéjsiho posouzeni EK) je uvedena
v kapitole 2.3, odstavec (12) ZD. Chapeme, Ze pozadovana vySe podpory bude posuzovana individualng
ve vztahu k parametrim konkrétniho projektu. Bylo by ovSem mozné ze strany poskytovatele uvést
ramcové doporuceni, jaka je ocekavana horni (a pfipadné i dolni) hranice objemu podpory na jeden
projekt (celkem/primér na rok)?

Odpovéd’: Odpoveéd na prakticky identicky dotaz byla zvefejnéna na webu MK v patek 18. 3. 2022 pod

¢. 3: ,,VySe maximalni podpory na projekt stanovena neni (citované hodnoty v eurech jsou limity
oznamovaci povinnosti dané natizenim Komise (EU) €. 651/2014 pro projekty s ucasti podniki).
Pozadovana vyse podpory musi odpovidat feSeni projektu a jeho predpokladanym vysledkim. Pro
informaci — u projektti programu NAKI II byly primérmé poskytovatelem uznané naklady projektu z
ucelovych vydaji MK 3 - 5 mil. K¢/rok feseni.”

¢. 50 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 2.3, odstavec (5), strana 7

Dotaz: Je vramci vefejné soutéze programu NAKI III nastavena limitace maximalniho objemu
finan¢nich prostfedkl za vSechny partnery projektu? Pokud takovy limit neni fixn€ stanoven, existuje
v tomto ohledu né&jaké doporuceni?

Odpovéd’: Ne, maximalni objem finan¢nich prostiedkti pro uchazece nastaven neni a jejich vysSe se musi
odvijet od cilt a pfedpokladanych vysledkt projektu - viz odpovéd’ na dotaz ¢. 3 zvefejnény v prvni Casti
dotazti a odpovédi a na dotaz &. 27 zvefejnény ve druhé &asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS

2023 (mj. ,,Vyse maximalni podpory na projekt stanovena neni (citované hodnoty v eurech jsou limity
651/2014 pro projekty s ucasti podnikii).
Pozadovana vyse podpory musi odpovidat reseni projektu a jeho predpokladanym vysledkiim. Pro
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informaci — u projektit programu NAKI Il byly priimérné poskytovatelem uznané ndklady projektu z
ucelovych vydajit MK 3 - 5 mil. Ké/rok resent.).

¢. 132 - Predmét dotazu: Naklady projektu

Dotaz: V minulosti byl vramci zaddvaci dokumentace stanoven ro¢ni finan¢ni rozsah projektu.
V soucasné zadavaci dokumentaci jsme tuto informaci nenalezli. Je prosim tento stanoven?

Odpovéd: Rocéni finanéni rozsah projektu ve VS 2023 programu NAKI III stanoven neni — - viz
odpovéd’ na dotaz ¢. 3 zvefejnény v prvni ¢asti dotazi a odpovédi a na dotaz ¢. 27 zvefejnény ve druhé
Casti dotazii a odpovédi: Casto kladené otdzky VS 2023 (mj. ,,V¥se maximdlni podpory na projekt

stanovena neni (citované hodnoty v eurech jsou limity oznamovaci povinnosti dané narizenim Komise
(EU) ¢ 651/2014 pro projekty s ucasti podnikit). PoZadovand vyse podpory musi odpovidat FeSeni
projektu a jeho predpokladanym vysledkiim. Pro informaci — u projektii programu NAKI 11 byly primerné
poskytovatelem uznané naklady projektu z ucelovych vydajit MK 3 - 5 mil. Ké/rok resent.*).

1.3. U&ast podniki, intenzita podpory. indikatory programu (kap. 2.3 a 2.4 ZD: str. 6 - 12)

¢. 28 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 2.3, odstavec (6), strana 7

Dotaz: Chapeme spravné, Ze vyzkumné organizace (pfi pouziti podpory pouze na nehospodaiské
¢innosti) mohou nastavit navrh rozpoctu projektu s intenzitou podpory 100 %?

Byly by tyto vyzkumné organizace né&jak zvyhodnény v procesu hodnoceni navrhu projektu, pokud by
pozadovaly niz$i intenzitu podpory; tj. pokud by do navrhu rozpoctu projektu zahrnuly také spolutcast?
Odpovéd’: Prvni dotaz — ano, vyzkumné organizace mohou zadat az o 100 % podpory. Ale to plati jen
v ptipad€, ze dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, je-li soucasti pozadovanych nékladt projektu, 100
% vyuziji pro feSeni projektu (pokud tomu tak neni, musi zajistit financovani z jinych zdroji). Druhy
dotaz - ne zadné zvyhodnéni za spoluti¢ast vyzkumné organizace v ZD uvedeno neni.

¢. 53 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 2.3, odstavec (2), strana 6

Dotaz: Jaké jsou hlavni indikatory programu NAKI III, zejména minimalni pocty dosazenych vysledk,
dle stanovenych druhti vysledka?

Odpovéd’: V piiloze ¢. 10 ZD Vzorova smlouva je v ¢lanku 6, odst. 2 pism. b) (resp. pism. ¢) u projetu
typu D) uvedena povinnost ptijemce ,,uspésné ukoncit projekt, tj. dosahnout do ukonceni reseni projektu
nejméné 80 % vsech aplikacnich a 80 % vsech publikacnich vysledkii uvedenych ve smlouvé - pri
porusent se odvadi x K¢ z celkové podpory s tim, Ze x se stanovi tak, Ze pocet vSech aplikacnich vysledkii
je roven 75% celkové podpory a pocet vSech publikacnich vysledkii je roven 25% celkové podpory
(z celkové podpory se pak zjisti priimérné naklady jednoho aplikacniho a jednoho publikacniho vysledku
a pocet nedosazenych vysledkii se tak vycisli jako x.)*.

¢. 89 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, ¢ast 2.3., 2.4.

Dotaz: 1. Je povinnost, aby byl podnik tc¢astnikem projektu? Nebo lze projekt realizovat pouze 1-2
vyzkumnymi institucemi?

2. Zapsany spolek je bran v projektu jako jaky ucastnik, jako podnik? Jakou mize mit spolek maximalni
intenzitu podpory?

3. Jaké jsou nutné formulate pro vyplnéni spolkem?

Odpoved: 1. Ne, ucast podniku na feSeni projektu neni povinnost, ale jen moznost, ktera je omezena na
nékteré typy projektd (viz napt. Souhrn na str. 3 ZD: ,,Uchazecem/prijemcem i spoluuchazecem/dalsim
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ucastnikem projektu mohou byt vyzkumné organizace. Podniky mohou byt uchazecem/prijemcem
v konsorcialnich projektech nebo spoluuchazecem/dalsim ucastnikem projektu.”, dale kap. 4.1 ZD).
Projekt tedy mutze feSit vyzkumna organizace i samostatné, ¢i ve spolupraci s dal$i vyzkumnou
organizaci/dal$imi vyzkumnymi organizacemi.

2. a 3. Zda je uchaze¢ vyzkumnou organizaci nebo podnikem nezavisi na jeho pravni formé. Vyzkumna
organizace je bud’ zapsdna na Seznamu vyzkumnych organizaci, nebo doklada podminky pro splnéni

statutu vyzkumné organizace podle piilohy ¢. 8 ZD ,,Seznam dokumentt, které musi predlozit uchazec¢
nebo spoluuchazec, ktery vystupuje jako vyzkumna organizace a neni uveden na Seznamu vyzkumnych
organizaci vedenych MSMT dle § 33a zakona &. 130/2002 Sb..

1.4. Program NAKI III a tematické priority (kap. 3 ZD: str. 12 - 14)

¢. 29 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 3.2 a 3.3, strana 12—14

Dotaz: Dle ZD musi kazdy projekt primarn¢ napliiovat jednu tematickou prioritu a sekundarné zadnou az
maximalné dve tematické priority (TP).

Zajima nas, zda je vitano, aby navrh projektu naplnoval kromé jedné (povinné) tematické priority také
jednu nebo dvé dalsi (nepovinné) TP? Jinymi slovy — zda bude navrh projektu, ktery napliuje vice nez
jednu TP, pti hodnoceni ve vyhod¢ oproti ndvrhu projektu, ktery je ptifazen primarné jen k jedné TP.
Dotaz klademe mj. v souvislosti s informaci, Zze si poskytovatel vyhrazuje pravo podpofiit projekty
doporucené k podpote tak, aby bylo naplnéno co nejvice tematickych priorit programu NAKI III (viz ZD,
kap. 3.3, odst. (2), str. 14)

Odpovéd’: Ne, ndvrhy projektti se dvéma vedlejSimi tematickymi prioritami nebudou zvyhodnény proti
navrhiim projektiim bez vedlejsi tematické priority.

¢. 52 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 3.3, odstavec (1) a (2), strana 13-14

Dotaz: Jak vysoké jsou o¢ekavané podily finanénich prostiedki z celkové ¢astky alokované pro program
NAKI III pro jednotlivé tematické priority (v procentech)?

Odpovéd: Pro jednotlivé tematické priority nejsou pfedem alokovany castky podpory ani podily
z celkové vyse podpory. V programu NAKI III je ale v kap. 16.4 uvedeno ,,Nenalezeni dostatku vhodnych
pFijemcii pro vSechny tematické priority je riziko vysoce pravdépodobné a to vzhledem k tomu, Ze
uchazeci preferuji nékteré tematické priority. K eliminaci tohoto rizika je v Programu uvedena moznost
omezit ve 2. a 3. verejné soutézi rozsah tematickych priorit tak, aby byly projekty zajisteny pokud mozno
vSechny tematickée priority a tim naplnény specifické cile Programu.*

¢. 83 - Pfedmét dotazu: ZD, 3.3. Cile programu NAKI III, str. 13

Dotaz: V bodu €. 7 se uvadi priorita Narodni a kulturni identita v kulture mensin na historickem vuzemi a
za hranicemi ceského statu a jejich souvislosti v evropském kontextu.

Pfipousti tato formulace moznost zabyvat se menSinami na uzemi USA a néckterych dalich
mimoevropskych statti?

Odpovéd: Dotaz jiz smétfuje k obsahovému zaméteni konkrétnich aktivit projektu, ke kterému se
poskytovatel nemtze v soutézni lhité vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu. Lze
konstatovat, Ze formulace tematické priority ¢. 7 je jednoznacna (,,... v evropském kontextu ).


https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/seznam-vyzkumnych-organizaci

¢. 203 - Pfredmét dotazu: ZD. 3. + 3.3.

Dotaz: Tematické priority jsou v Piiloze €. 5.1 Koncepce aplikovaného vyzkumu v oblasti narodni a
kulturni identity MK na léta 2023 — 2030 piitazeny ke specifickym ciliim. Je nutné se jimi fidit. Naptiklad
témata 1 az 7 jsou pfifazeny k cili Narodni a kulturni identita v historii a archeologii. Lze si vybrat
prioritu 1 az 7 napf. v oblasti vyzkumu umélecké tvorby

Odpovéd’: Pro VS 2023 programu NAKI III je rozhodujici znéni zadavaci dokumentace (viz kap. 3.2
odst. (1) ZD: ,,PFi pripravé navrhu projektu aplikovaného vyzkumu a stanovovani jeho cilii je
bezpodminecné nutné respektovat vymezené tematické priority programu NAKI Ill. Kazdy projekt musi
povinné obsahovat informace ...“. K posledni véte¢ dotazu se poskytovatel nemiize v soutézni lhité
vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.

1.5. Uchazedi a Zadost o dotaci (kap. 4.1 ZD: str. 14 — 15 a P3 ZD)

¢. 17 - Pfedmét dotazu: ZD, 5. Navrh projektu

Dotaz: Je vramci podani prihlasky typu K piipustna Gcast na projektu nékteré z instituci, tvoficich
konsorcium, jen po urcitou dobu feseni, napt. 3 roky a ne celych 5 let? Napiiklad konsorcium tvoti 5
instituci. Na tfeti rok feSeni je naplanovan vysledek, na jehoz piipravé se podili instituce, ktera po jeho
odevzdani jiz nemé zadny dal$i podil na realizaci ostatnich vysledkd. Je proto mozné, aby tato instituce
uz nebyla pro posledni 2 roky v projektu vedena a rozpoctovana? Pokud ano, staci to popsat v Navrhu
projektu 9. Faze projektu v jednotlivych letech? Jak tuto situaci feSit v pfislusnych rozpoctovych
tabulkach u instituce? Staci, kdyz se tabulky, ur€ené pro posledni 2 roky feseni, nevyplni a zlstanou
prazdné?

Odpovéd’: Ano, je mozné, aby se jeden z piijemct v projektech typu K podilel na feSeni napf. tfi roky
tak, jak je v dotazu uvedeno. Prava a povinnosti spole¢na pro vSechny ¢leny konsorcia pro néj ale plati
pro celou dobu feSeni projektu (ilustrativné — podklady pro Zavérecnou zpravu atd.). Z toho mj. vyplyva,
ze navrh rozpoc¢tu musi byt i pro tohoto piijemce vyplnén ve vSech letech (dle prikladu v poslednich dvou
letech nuly), mj. proto, aby bylo mozné rozlisit ptipady nenarokovani prostfedkti od chyb ve vyplnéni
(,;,omylem jsme zapomneéli vyplnit naklady na ...*). V ndvrhu projektu se tento ptipad popise zejm. v kap.
9. Faze projektu v jednotlivych letech, ale tato ¢ast musi byt v souladu s ostatnimi kapitolami navrhu
projektu i s jeho ptilohami (viz Ptiloha ¢. 12 ZD Seznam pfiloh projektu).

¢. 42 - Predmét dotazu: ZD, 2.3, zapsany spolek

Dotaz: Muze se ,,zapsany spolek* ucastnit NAKI I11? Jednalo by se o pozici dalsiho ucastnika.
Odpovéd’: Ano, zapsany spolek se muze ucastnit vefejné soutéZe v pozici dalSiho ucastnika. Pro
stanoveni intenzity podpory podle kap. 2.3 ZD je rozhodujici, zda jde o vyzkumnou organizaci nebo o
podnik.

¢. 45 - Predmét dotazu: Piilohy projektu!

Dotaz: 1. Je potfeba dolozit vyjadieni zajmu budouciho uzivatele také k vysledku Ekrit? Muze byt
ptipadné odbératelem $kola, ktera vystavu se studenty navstivi?

2. MiiZe jedna instituce dolozit vyjadieni zdjmu o nekolik aplikovanych vysledka projektu
3. Musi byt ptiloha Informace o fesitelich prijemce podepsana?

4. Musi byt ptiloha Zadost uchazeée o dotaci podepsana?

! Dotazy v bodech 3. a 4. se vztahuji nikoliv k vysledktim, ale k uchaze¢tim (zde kap. 1.5).



Odpovéd’: 1. Ano, i u vysledku Ekrit je tfeba dolozit vyjadieni zajmu budouciho uzivatele — viz odpoveéd’
na dotaz ¢&. 32 zvefejnény ve druhé &asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023 (,,Laickd

verejnost podle definic vysledkii uzZivatelem primdrné neni ani u specializované verejné databaze, u
metodiky schvalované MK jako kompetencné prislusnym organem, nebo u interaktivni specializované
mapy s odbornym obsahem, ale i u usporadani vystavy s kritickym katalogem spliujicim parametry
odborné knihy (, street vystava“ ve smyslu vystavni plochy dostupné kazdému obyvateli i kolemjdoucimu,
neni uznatelnym vysledkem programu NAKI III). Odborna verejnost je institucializovana a jeji zdjem
musi uchazec¢ predem dolozit*). Na otazku, zda to mize byt Skola, ktera se svymi studenty vystavu
navstivi, nelze jednoznac¢n¢ odpovédet — zavisi na tom, o jakou Skolu pljde a za jakym ucelem Ekrit
navstivi (je rozdil mezi navstévou studentli zdkladni Skoly a mezi névstévou studentt zakladni Skoly
uskute¢nénou napft. v ramci akreditovaného vzdélavaciho programu. Mozny je tedy druhy piipad s tim, Ze
ucel navstévy Ekrit uchaze¢ uvede.

2. Ano, jeden subjekt /organizace miize projevit zajem o vyuziti nékolika aplikovanych vysledki projektu
(ve vyjadreni ale musi byt jednoznaén€ uvedeno, o které vysledky se jedna).

3. Ne, ptiloha navrhu projektu Informace o fesitelich pfijemce nemusi byt podepsana.

* Doplnéni poskytovatele: S ohledem na mnozici se dotazy uchaze¢ii ohledn€ povinnosti podpisu piilohy
¢. 3 ZD — zadost uchazece o dotaci (viz také dotazy ¢. 80 a 105 uvefejnéné ve 4. a 5. Casti dotazli a
odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023) poskytovatel po odborné konzultaci upravuje odpovéd 4 Easti

tohoto dotazu takto:

4) Ne, ptiloha ¢. 3 ZD Zadost uchazeée o dotaci nemusi byt podepsana.

Pozn.: Pozadavky na obsahové nalezitosti zaddosti vyplyvajici ze znéni § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla jsou kromé pozadavkid uvedenych v odst. 3, pism. ¢) bod 2 a 3 daného ustanoveni obsazeny v pfiloze ¢. 1
ZD — Navrh projektu, ktery je nutny podepsat (viz kapitola 5.2. odst. d). Oproti tomu pozadavky uvedené v § 14
odst. 3, pism. e) bod 2 a 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoc¢tova pravidla, které jsou obsazeny v ptiloze ¢. 3 ZD —
zadost uchazece o dotaci jiz netvori soucast Navrhu projektu (pfilohy ¢.1 ZD), ale pfilohu ZD jako takové a neni
tedy nutné pfilohu ¢. 3 ZD — zadost uchazeée o dotaci samostatné podepisovat. Na tom neméni nic ani znéni § 17
odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ,,Navrh projektu je zadosti
uchazece o poskytnuti uicelové podpory formou dotace nebo formou zvyseni vydajii organizacni slozky statu nebo
uzemntho samospravného celku nebo organizacni jednotky ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, podle
rozpoctovych pravidel

&. 80 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 3 ZD, Zadost uchazede o dotaci

Dotaz: Dva dotazy sméfuji k odpovédi ¢. 45, konkrétné k &asti, ze ,priloha navrhu projektu Zdadost
uchazece o dotaci musi byt podepsana*:

1. Prilohu ¢. 3 vyplnuji vSichni zadatelé v ramci jednoho dokumentu nebo se pfiloha ptiklada za kazdého
zadatele zvIast'?

2. Na jakém misté ma zadatel ptilohu v prvnim a druhém ptipadé€ podepsat?

Odpovéd’: 1. Zadost uchazete o dotaci vyplni na jednom formulafi podle ptilohy & 3 ZD vsichni
uchazeci/ptijemci i spoluuchazeci/dalsi ucastnici projektu, v piipad€ vice uchazect/spoluuchazeci

stejného typu se prislusna pole zkopiruji (viz pokyny v pfiloze ¢. 14 ZD Manual).

D ~ o * v o
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* Doplnéni poskytovatele: S ohledem na mnozici se dotazy uchazect ohledné povinnosti podpisu ptilohy
¢. 3 ZD — Zadost uchazece o dotaci (viz také dotazy ¢. 45 a 105 uvefejnéné ve 3. a 5. Casti dotazu a
odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023) poskytovatel po odborné konzultaci upravuje odpovéd 2 &asti

tohoto dotazu takto:
2) Ptiloha navrhu &. 3 ZD Zadost uchaze&e o dotaci nemusi byt podepsana

Pozn.: Pozadavky na obsahové nalezitosti zadosti vyplyvajici ze znéni § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla jsou krom¢ pozadavkid uvedenych v odst. 3, pism. e¢) bod 2 a 3 daného ustanoveni obsazeny v pfiloze ¢. 1
ZD — Navrh projektu, ktery je nutny podepsat (viz kapitola 5.2. odst. d). Oproti tomu pozadavky uvedené v § 14
odst. 3, pism. e) bod 2 a 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoc¢tova pravidla, které jsou obsazeny v ptiloze ¢. 3 ZD —
zadost uchazece o dotaci jiz netvoii souc¢ast Navrhu projektu (pfilohy ¢.1 ZD), ale pfilohu ZD jako takové a neni
tedy nutné pfilohu ¢. 3 ZD — zadost uchazece o dotaci samostatné podepisovat. Na tom neméni nic ani znéni § 17
odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ,,Navrh projektu je zadosti
uchazece o poskytnuti ucelové podpory formou dotace nebo formou zvyseni vydajit organizacni slozky statu nebo
uzemniho samospravného celku nebo organizacni jednotky ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, podle
rozpoctovych pravidel

&. 105 - PFedmét dotazu: Piiloha ¢. 3 ZD, Zadost uchazeée o dotaci, odpovéd na dotaz €. 80.

Dotaz: Odpovéd na dotaz €. 80, zda ma byt Ptiloha ¢. 3 podepsand, znéla: ,,Podpisy vSech uchazeci i
spoluuchazecti se uvadi na konci dokumentu stejnym zptisobem jako v jinych pFilohach, tj. jméno,
funkce a podpis osoby opravnéné jednat za uchazeée/ptijemce jako statutdrni zastupce a otisk razitka
pravnické osoby.*

Dotaz 1: prosim o sdéleni, v jaké ¢asti Zadavaci dokumentace nebo Manualu je uvedena povinnost tuto
prilohu podepisovat, dle naSeho nazoru nema tato povinnost v ZD oporu.

Dotaz 2: prosim také o sdéleni, kterych ,jinych pfiloh* (u kterych neni tento Udaj predvyplnény) se
povinnost podpisu tyka.

Odpovéd’: S ohledem na mnozici se dotazy uchazect ohledné povinnosti podpisu piilohy ¢. 3 ZD —
74dost uchazeée o dotaci (viz také dotazy &. 45 a 80 uveiejnéné ve 3. a 4. Gasti dotazll a odpovédi: Casto

kladené otazky VS 2023) poskytovatel po odborné konzultaci doplnil/upravil odpovédi u dotazi ¢. 45 a
80). Poskytovatel konstatuje, Ze pfiloha ¢. 3 ZD Zadost uchazeée o dotaci nemusi byt podepsana. Tazatelé
konkrétnich dotazi byli o tomto informovani.

Pozn.: Pozadavky na obsahové nalezitosti zadosti vyplyvajici ze znéni § 14 zdkona €. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla jsou kromé poZzadavkid uvedenych v odst. 3, pism. e¢) bod 2 a 3 daného ustanoveni obsazeny v pfiloze ¢. 1
ZD — Navrh projektu, ktery je nutny podepsat (viz kapitola 5.2. odst. d). Oproti tomu pozadavky uvedené v § 14
odst. 3, pism. e) bod 2 a 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoc¢tova pravidla, které jsou obsazeny v ptiloze ¢. 3 ZD —
zadost uchazece o dotaci jiz netvori soucast Navrhu projektu (pfilohy ¢.1 ZD), ale pfilohu ZD jako takové a neni
tedy nutné pfilohu ¢. 3 ZD — zadost uchazeée o dotaci samostatné podepisovat. Na tom neméni nic ani znéni § 17
odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ,,Navrh projektu je zadosti
uchazece o poskytnuti ucelové podpory formou dotace nebo formou zvyseni vydaji organizacni slozky stdatu nebo
uzemntho samospravného celku nebo organizacni jednotky ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, podle
rozpoctovych pravidel

¢. 149 - Pfredmét dotazu: Prilohy navrhu projektu

Dotaz: Muze navrh projektu obsahovat i jiné nez predepsané piilohy? Radi bychom po vzoru jinych
projektd vytvofili malou externi radu odbornikii (advisory board), ktefi by byli svého druhu garanci
odborné kvality navrhu. Za timto a¢elem bychom k projektu radi piilozili jejich "letters of intent".
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Odpovéd: Ano, navrh projektu miZze obsahovat i jiné nez povinné pfilohy. Pfi pojmenovani nazvl
souborl s nepovinnymi pfilohami uchaze¢ postupuje zptisobem uvedenym v piiloze ¢. 12 ZD v kap. A,
bodu 3.

¢. 177 - Predmét dotazu: Tyka se kapitoly o Uchazecich kap. 4

Dotaz: 1. Clen fesitelského tymu bude z jiné instituce, neZ je uchaze&. Musi se zapojit do projektu i ta
instituce ¢lena tymu jako partnera?

2. Je mozné zapojit zahrani¢niho odbornika jako autora kapitoly odborné knihy bez zapojeni jeho
instituce?

Odpovéd’: Odpoveéd na oba dotazy je uvedena v kap. 5.1 odst. 5 pism. d) ZD: ,,0s0ba resitele / osoba
resitele dalsiho ucastnika (GP/GS) je v pracovnépravnim poméru k uchazeci/spoluuchazeci nebo tento
vztah vznikne nejpozdéji ke dni zahdjeni FeSeni projektu* (pracovnépravnim vztahem je i dohoda o
provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti). Odpoveéd na prvni dotaz tedy zni ,,ne* (do projektu se
nemusi zapojit jind instituce v pfipadé, ze s danym Clenem feSitelského tymu bude mit uchazec
pracovnépravni vztah) a na druhy dotaz ,,ano* (stejny zplisobem lze zapojit i zahrani¢ni odborniky).

1.6. Zpusobilost a ¢estna prohlaseni (kap. 4.2 ZD: str. 15 - 18§ a P5 — P8 ZD)

¢. 11 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 4.2. Pozadavky na zptsobilost a zplisob prokazani
zpusobilosti, oddil (3)

Dotaz: Dobry den, prosim o potvrzeni, ze Narodni archiv je MSMT povaZovéan za vyzkumnou organizaci
a zpusobilost prokazuje vyplnénim Piilohy 7a. V jednom seznamu vyzkumnych organizaci MSMT
uveden je (https:/www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/narodni-archiv), ve druhém v8ak nikoli

(https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/seznam-vyzkumnych-organizaci-schvalenych-pro-prijimani).

Odpovéd’: MK se nemize vyjadiovat k informacim uvadénym jinym poskytovatelem. Pro tento ucel jsou
povazovany za vyzkumné organizace ty organizace, které byly uvedeny v Hodnoceni 2020 — hodnoceni

vybranych vysledkii podle Metodiky 2017+. Néarodni archiv je mezi témito organizacemi uveden a

zpusobilost tedy bude prokazovat vyplnénim Pfilohy 7a.

¢. 94 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 4.2. Pozadavky na zpisobilost a zplisob prokazani
zpusobilosti, oddil (3)

Dotaz: 1. Chtél bych se ujistit, Ze je za vyzkumnou organizaci povazovdna Archaia Bmo z. 0., kdyz je
uvedena v Seznamu vyzkumnych organizaci MSMT  (https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-

2/vyzkumne-organizace) a 2. ze jako piijemce vypliuje podle ZD formulare Ptiloha ¢. 6 ZD a Priloha ¢.
7a ZD.

Odpovéd’: 1. Ano, jak je uvedeno vodst. (2) kap. 4.1 ZD ,Kontrola splnéni definice vyzkumné
organizace bude provedena na zakladé dokumenti, které jsou zverejnémy na Seznamu vyzkummnych

organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy ...*.

2. Jako pfijemci pro prokdzani zpusobilosti vypliuji vyzkumné organizace uvedené na Seznamu
vyzkumnych organizaci ptilohu ¢&. 6 a 7a ZD, ale i dal§i piilohy, napt. piilohu &. 5 ZD ,,Cestné prohlaseni
pro prokéazani zptisobilosti uchazece nebo spoluuchazece ve vetejné soutézi programu NAKI III*. Zpisob
prokazani zpusobilosti je uveden v kap. 4.2 ZD.
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¢. 96 - Pfredmét dotazu: DH23 D P12 Seznam pftiloh

Dotaz: Bylo by mozné specifikovat pfilohy, které maji byt podepsany statutarnim organem? U nékterych
je to dané primo formulafem, ale napft. Ptiloha ¢. 3 to tam nema. A dle informaci z otazek a odpovédi to
ma byt také podepsano. Informace, Ze se predklada original, je dle mého nazoru nedostatecnd a tim vice,
kdyz jakykoliv chybéjici podpis je divodem k vyfazeni ze soutcze.

Odpovéd’: Statutarni organ uchazece podepisuje navrh projektu a cestna prohlaseni uvedena v ptiloze ¢.
12 ZD, popt. plné moci. Formulace v dotazu ,,jakykoliv chybé&jici podpis je divodem k vyfazeni ze
soutéze* neni presnd, podle kap. 4.2 odst. (13) ZD plati, ze ,,V pripadé zjisteéni nedostatkii pri prokazovani
zpusobilosti uvedenych v Prilohach ¢. 5, 5a, 6, 7a, nebo 7b, nebo 8 ZD a daile dokladu o opravnéni
k ¢innosti (dokladu o opravneni k podnikani, zrizovaci nebo zaklddaci listiny ¢i jiného obdobného
dokumentu se stejnou vypovidaci schopnosti), pokud ma byt povinné predlozen, poskytovatel pisemné
vyzve uchazece k jejich odstraneni ve lhuté péti kalendarnich dnu od doruceni dané vyzvy.“. K podporu
ptilohy ¢ 3 - viz odpovéd na dotaz & 23 zvefejnény ve druhé &asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: .S ohledem na mnozici se dotazy uchazecti ohledné povinnosti podpisu piilohy
¢. 3 ZD — Zéadost uchazeCe o dotaci, poskytovatel po odborné konzultaci doplnil/upravil odpovédi u

dotazil ¢. 45 a 80. Poskytovatel konstatuje, e piiloha & 3 ZD Zadost uchazeée o dotaci nemusi byt
podepsana.

¢. 150 - Predmét dotazu: Dotaz k bodu 4.2. ZD (str. 15) Pozadavky na zplsobilost a zptisob prokazani
zpusobilosti

Dotaz: 1. Jsme Statni ptispévkova organizace a budeme podéavat projekt do programu NAKI III DH
23 varianta J. Zpusobilost prokazeme: zfizovaci listinou, jmenovacim dekretem pana feditele, prilohou
¢islo 5, ptilohou ¢islo 7a (jsme v seznamu https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/vyzkumne-organizace

- je toto dostacujici?, jaky seznam vyzkumnych organizaci myslite?).

2. Dalsi dotaz se tyka prokazani bezdluznosti, lze ji prokazat ,,Vypisem ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelti“? Je dostacujici vypis z TR instituce nebo je nutné dolozit i vypis z TR pfimo pana feditele?
Prosime o potvrzeni, Ze jsou vySe zminiované dokumenty dostate¢né k prokazani zptisobilosti

Odpovéd: 1. Tazatel je statni pfispévkovou organizaci zfizovanou jinym ustfednim orgénem statni
spravy, nez je MK. Zpusobilost dokladd neovéfenou prostou kopii dokladu o opravnéni k ¢innosti (v
tomto ptipadé jde o zfizovaci listinu) a ¢estnymi prohlasenimi podle pfiloh ¢. 5 a ¢. 6 ZD. Uchaze¢ je
uveden na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném MSMT tak, jak je uvedeno v kap. 4.1 odst. (2) ZD
— tim se rovnéZ odpovida na otazku ,jaky seznam vyzkumnych organizaci myslite?*. Pozadavky na
zpusobilost a zplisob prokazani zptisobilosti jsou uvedeny v kap. 4.2 ZD.

Zadné ,,potvrzeni“ poskytovatel v pribéhu VS 2023 vydivat nemiize a nebude. Pokud poskytovatel
shleda nedostatky ve zptisobu prokazani zpisobilosti, bude postupovat podle kap. 4.2 odst. (13) ZD: ,,13)
Podle § 21 odst. 9 zdakona ¢. 130/2002 Sb. v pripadé zjisténi nedostatkii pri prokazovani zpiisobilosti
uvedenych v Prilohdch ¢. 5, Sa, 6, 7a, nebo 7b, nebo 8 ZD a dale dokladu o opravnéni k ¢innosti (dokladu
o opravneni k podnikani, ziizovaci nebo zakladaci listiny ¢i jiného obdobného dokumentu se stejnou
vypovidaci schopnosti), pokud ma byt povinné predlozZen, poskytovatel pisemné vyzve uchazece k jejich

odstraneni ve lhuté peti kalendarnich dnii od doruceni této vyzvy.“

2. Jak je uvedeno v kap. 4.2 ZD odst. (3) ZD je ,,bezdluznost* podle pism. h) a i) § 18 odst. 2 zakona ¢.
130/2002 Sb. soucasti prokazani zpUsobilosti a pii podavani navrhu projektu se prokazuje Cestnym
prohlasenim podle ptilohy ¢. 5 ZD.
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€. 153 - Predmét dotazu: ZD, kap. 4. Uchazeci a prokazovani jejich zptsobilosti

Dotaz: Dovoluji si pozadat o vyjadieni, zda pokud je v roli partnera/spoluuchazece konsorcialniho
projektu organizace, ktera je vedena jako vyzkumna organizace, ale zaroven je akciovou spoleCnosti, je
nutné dolozit doklad o opravnéni k ¢innosti (tzn. vypis z obchodniho/zivnostenského rejstiiku) soucasné a
ptislusnymi Cestnymi prohlasenimi — ptiloha ZD €. 5 — 7? Tento vypis byl v pfechozi soutézi vyzadovan.
Odpovéd’: Jak je uvedeno v piiloze ¢. 12 ZD, ,,Doklad o opravnéni k ¢innosti (k podnikani nebo jiné
pozadované opravnéni)* formou prosté neoveétené kopie doklada ,,doklada kazdy uchazec, ktery neni
verejnou vyzkumnou instituci, verejnou nebo stdtni vysokou Skolou, statni prispévkovou organizact
ziizovanou Ministerstvem kultury nebo organizacni slozkou statu,. Tento doklad tedy predkladaji napf. i
statni prispévkové organizace neziizované MK CR, i kdyZ jsou uvedeny na Seznamu VO a se statutem
vyzkumné organizace nesouvisi — jde o podminku podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb.

€. 150 - Piredmét dotazu: Dotaz k bodu 4.2. ZD (str. 15) Pozadavky na zptisobilost a zptisob prokazani
zpusobilosti

Dotaz: 1. Jsme Statni pfispévkova organizace a budeme podavat projekt do programu NAKI III DH
23 varianta J. Zpisobilost prokdzeme: zfizovaci listinou, jmenovacim dekretem pana feditele, piilohou
¢islo 5, ptilohou cislo 7a (jsme v seznamu https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/vyzkumne-organizace

- je toto dostacujici?, jaky seznam vyzkumnych organizaci myslite?).

2. Dalsi dotaz se tykd prokazani bezdluznosti, lze ji prokazat ,,Vypisem ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelti“? Je dostacujici vypis z TR instituce nebo je nutné dolozit i vypis z TR pfimo pana feditele?
Prosime o potvrzeni, Ze jsou vySe zminované dokumenty dostatecné k prokazani zpisobilosti

Odpovéd’: 1. Tazatel je statni piispévkovou organizaci zfizovanou jinym ustfednim organem statni
spravy, nez je MK. Zpisobilost doklada neovétenou prostou kopii dokladu o opravnéni k Cinnosti (v
tomto piipadé jde o zfizovaci listinu) a ¢estnymi prohlaSenimi podle pfiloh ¢. 5 a ¢. 6 ZD. UchazecC je
uveden na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném MSMT tak, jak je uvedeno v kap. 4.1 odst. (2) ZD
— tim se rovnéZ odpovida na otazku ,,jaky seznam vyzkumnych organizaci myslite?*. Pozadavky na
zpusobilost a zptisob prokazani zptsobilosti jsou uvedeny v kap. 4.2 ZD.

Zadné . potvrzeni“ poskytovatel v pribéhu VS 2023 vydavat nemize a nebude. Pokud poskytovatel
shleda nedostatky ve zptisobu prokazani zpisobilosti, bude postupovat podle kap. 4.2 odst. (13) ZD: ,,13)
Podle § 21 odst. 9 zdkona ¢. 130/2002 Sb. v pripadeé zjisténi nedostatki pii prokazovani zpusobilosti
uvedenych v Prilohdch ¢. 5, 5a, 6, 7a, nebo 7b, nebo 8 ZD a dale dokladu o opravneni k cinnosti (dokladu
o opravneni k podnikani, zrizovaci nebo zakladaci listiny ¢i jiného obdobného dokumentu se stejnou
vypovidaci schopnosti), pokud ma byt povinné predlozen, poskytovatel pisemné vyzve uchazece k jejich
odstraneni ve [huté peti kalendarnich dnii od doruceni této vyzvy.«

2. Jak je uvedeno v kap. 4.2 ZD odst. (3) ZD je ,,bezdluznost* podle pism. h) a i) § 18 odst. 2 zakona ¢.

130/2002 Sb. soucasti prokazani zpusobilosti a pfi podavani navrhu projektu se prokazuje Cestnym
prohlasenim podle ptilohy ¢. 5 ZD.

¢. 153 - Predmét dotazu: ZD, kap. 4. Uchazeci a prokazovani jejich zplsobilosti

Dotaz: Dovoluji si pozadat o vyjadieni, zda pokud je v roli partnera/spoluuchaze¢e konsorcialniho
projektu organizace, ktera je vedena jako vyzkumna organizace, ale zaroven je akciovou spolecnosti, je
nutné dolozit doklad o opravnéni k ¢innosti (tzn. vypis z obchodniho/Zivnostenského rejstiiku) soucasné a
pfisluSnymi Cestnymi prohlasenimi — ptiloha ZD €. 5 — 7? Tento vypis byl v ptechozi soutézi vyzadovan.

Odpovéd’: Jak je uvedeno v priloze ¢. 12 ZD, ,,Doklad o opravnéni k ¢innosti (k podnikani nebo jiné
pozadované opravnéni)* formou prosté neovétené kopie doklada ,,doklddd kazdy uchazec, ktery neni
verejnou vyzkumnou instituci, verejnou nebo stdtni vysokou Skolou, statni prispévkovou organizact
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ziizovanou Ministerstvem kultury nebo organizacni slozkou statu,. Tento doklad tedy predkladaji napf. i
statni piispévkové organizace neziizované MK CR, i kdyZ jsou uvedeny na Seznamu VO a se statutem
vyzkumné organizace nesouvisi — jde o podminku podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb.

¢. 202 - Pfredmét dotazu: ZD pftiloha ¢. 8, ptiloha ¢. 5a

Dotaz: Dle textu piilohy €. 5a tuto podava spoluuchazec se sidlem v ¢lenském staté EU, z cehoz plyne, ze
i nas spoluuchazeé z CR (kterd je ¢lenskym statem EU) ma tuto piilohu podavat? Typ projektu D.
Odpovéd’: Ne, uchazedi se sidlem v CR podavaji piilohu &. 5 (nikoliv 5a) — znéni uvedené v ZD a
v priloze ¢. 5a ZD (typ projektu D) je uvedeno v § 18 odst. 11 zakona ¢. 130/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisit: ,, (11) Verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich se miize ucastnit i pravnickd
osoba se sidlem v clenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor
nebo Svycarské konfederaci ...,

& 206 - Piedmét dotazu: Piiloha &. 8a — Zadost o uznani VO
Dotaz: Dotaz k navodu na vyplnéni ptilohy 8a

Pokud nejsou pozadované ptfilohy zverejnény na webu a nelze uvést odkaz — naptiklad zpravy o ¢innosti,
uvedeme nazev prilohy (kterou si pojmenujeme libovolng) a dokument pfilozime (ve vytisténé formé na
DVD?)

Odpovéd’: Podle ¢l. 4.1 odst. (2) ZD ,,Kontrola splnéni definice vyzkumné organizace bude provedena na
zdkladeé dokumentii, které jsou zverejnény na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,,Seznam VO*) podle § 33a zdkona ¢. 130/2002 Sb. U
uchazeci/spoluuchazecii, kteri vystupuji jako vyzkumné organizace a nejsou uvedeni na tomto Seznamu
VO, bude provadena kontrola na zdkladé stejnych dokumentii, které uchazec/spoluuchazec predlozi podle
Prilohy ¢ 8 ZD.“. Pii vyplnéni piilohy &. 8a Zadosti o uznani vyzkumné organizace v ramci 1. VS 2023
programu NAKI III proto fid'te Pokyny k vyplnéni a odesléni zadosti o zapis do seznamu vyzkumnych

organizaci (samoziejmeé s vyjimkou posledniho bodu ,,Odeslani zZadosti®).

2. Navrh projektu

2.1. Obecné podminky podavani (kap 5.1 ZD: str. 18 - 21)

¢. 91 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5. 1 Obecné podminky pro podavani projektu,
pism. k)

Dotaz: V ZD je uvedeno, ze podanim projektu uchaze¢/spoluuchaze¢ prohlasuje, ze ma zajisténo na
potfebnou dobu zapijceni pfedmétu vyzkumu nezbytného pro feSeni projektu, ktery neni v jeho
vlastnictvi, coz doklada smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem predmétu nebo ¢estnym prohlasenim
vlastnika pfedmétu, ve kterych se uvede, o jaky predmét se jedna, jeho vlastnik, dobu zapijceni a termin,
do kdy bude v pripad¢ piijeti projektu k podpotfe uzaviena smlouva mezi piijemcem a vlastnikem o
zapujceni pfedmétu vyzkumu. Na§ dotaz zni, zda se toto vztahuje i na pfedméty, které budou jako
exponaty pro vystavu. Potfebnost konkrétnich exponati pro vystavu se ukdze az béhem projektu a bude to
vysledkem vyzkumu projektu, a tak neni mozné v dobé védét predem, jaké predméty budeme pijcovat.

Odpovéd: Podle kap. 5.1 pism. k) ZD uchazec¢/spoluuchaze¢ podanim projektu prohlasuje, Ze ,,md
zajisteno na potrebnou dobu zapiijceni predmetu vyzkumu nezbytného pro reSeni projektu, ktery neni
v jeho viastnictvi, ...“. Tato podminka se tedy tyka téch predmétd, které potiebuje k vyzkumu podle
navrhu projektu podaného ve vefejné soutézi. Pokud feSenim projektu dojde k tomu, ze pro fesSeni

12


https://www.msmt.cz/file/42436_1_1/download/
https://www.msmt.cz/file/42436_1_1/download/

projektu a uplatnéni jeho vysledkii bude uchazec¢/spoluuchaze¢ potiebovat dalsi predmét, zajisti si jejich
zapujceni az poté, co potiebnost dalSich pfedmétu feSenim projektu zjisti (napt. v r. 2026).

2.2. Zpusob podavani (kap 5.2 ZD: str. 21 - 26)

€. 66 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace 5.2. Zpusob podavani navrhi projektd Str. 22 na
elektronickém nosici dat (CD) veskeré podklady uvedené v pevné vazbé

Dotaz: v zadavaci dokumentaci udavate u zptisobu podani projektu — elektronicky nosi¢ dat. Smi byt
timto nosi¢em i USB nebo pouze CD?

Odpovéd’: Timto nosicem muize byt i USB - CD bylo v kap. 5.2 odst. (6) ZD v zavorce uvedeno jako
priklad).

¢. 84 - Pfedmét dotazu: Piiloha &. 3 ZD, Zadost uchazeée o dotaci; Zadavaci dokumentaci 5.2 Zptisob
podavani navrhti projekti Manual, 3. Pokyny pro pojmenovani soubort, str. 2;

Zadéavaci dokumentace 5.2 Zpiisob podavani navrhti projekti

Dotaz: V Manuélu v &asti Dalsi piilohy navrhu projektu se budou jmenovat je uveden u Ptilohy Zadost
uchazece o dotaci format docx. a v Zadavaci dokumentaci 5.2 Zpiisob podavani navrhii projektii je
uvedeno, Ze na CD ma tato ptiloha byt vypalena ve formatu docx. Znamena to, Ze v ti§téné podob¢ bude
tato priloha odevzdana podepsana a na CD bude vypaleny vyplnény nepodepsany formulai?

Odpovéd’: Ano, v tisténé podobé bude piiloha ,,Zadost uchazede o dotaci* odevzdana podepsana a na CD
bude vypaleny vyplnény nepodepsany formulat.

¢. 124 - Pfedmét dotazu: Ptiloha ¢. 2 ZD, Rozpocet projektu, verze J

Dotaz: Ve formulafi pro rozpocet projektu (verze J) je uvedeno v buiice I1 tu¢nym pismem K2 a pro
jednotlivé roky pak v zahlavi jednotlivych tabulek udaj: Rozpocet projektu ver K2 - Piijemce Koordinator

V manualu pro verzi J je uvedeno: ,,pro pevny vytisk pouze listy/zalozky ,,Celkem* az ,,Udaje*,
listy/zalozky ,,A1% az ,,D;E* slouzi pouze pro vyplnéni udaji, které se prenasi, tyto zalozky se netisknou a
nevkladaji do pevné vazby*

Dotaz 1: Je mozné tento formulaf pouzit, pfestoze v projektu typu J Zadny koordinator nefiguruje a
v burice 11 by pravdépodobné mélo byt ,,J*?

Dotaz 2: Vrozpo¢tu pro verzi J neni list/zalozka ,,Celkem®. Chapu spravné, Ze se ma jednat o
listy/zalozky ,,Piijemce* az ,,Udaje*?

Odpovéd’: 1. Formulat uvedeny v pfiloze ¢. 2 ZD pro typ projektu lze pouzit i s chybou v burice 11 na
prvnim listu/zalozky navrhu rozpoctu (misto J je uvedeno K2). Za chybu se poskytovatel omlouva.

2. Ano, v piipadé typu projektu J je rozpocet jediného piijemce roven rozpoctu projektu celkem a pro
pevny vytisk se vytisknou prvni tii listy zalozky (,,P¥{jemce*, ,,Pro Smlouvu“ a ,,Udaje a typ vyzkumu®).

€. 152 - Pfredmét dotazu: Dotaz k ¢asti 5.2 ZD - Zpisob podavani navrhi projektt, str. 21-26 ZD

Dotaz: Rada bych se zeptala na nalezitosti odevzdani navrhu projektu:

1. Je krouzkovana vazba uznatelna jako podoba pevné vazby pro odevzdani 1 vytisku projektu a jeho
ptiloh?

2. Rada bych se ujistila ohledné vloZeni Cestnych prohlaseni. Ty jsou podle seminaie 6.4. vkladany

v jedné podobé. Je touto jednou podobou mysleno vlozeni originalu do pevné vazby a sken v pdf na
elektronicky nosi¢? Pf. Za nas jakozto vyzkumnou organizaci dokladame cestné prohldseni v podobé
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Ptiloha 7a. Jeho podepsany original bude v jedné podobé v pevné vazbé a jeho sken na elektronickém
nosici?

Odpovéd’: 1. Ano, je.

2. Ano, podepsany original ¢etnych prohlaseni je uveden v pevné vazbé a na elektronickém nosici dat je
uveden jeho scan.

¢. 107 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.2, odst. (9), strana 26, navrh smlouvy o
spolupraci mezi uchazeci (ptijemci)

Dotaz: Navrh smlouvy o spolupraci vramci konsorcia se prikladd origindlem podepsanym vSemi
stranami ve vytisku v pevné vazbé a na CD ve formé skenu? Anebo lze na CD original digitalné
podepsany a ve vazb¢ prosta kopie?

Odpovéd’: Jde o navrh smlouvy, ktery se tedy predklada nepodepsany. Podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. c)
prilohy ¢. 11 ZD VSeobecné podminky ma piijemce-koordinator povinnost ,,uzaviit nejpozdéji do 30
kalendarnich dnii ode dne nabyti ucinnosti Smlouvy u projektii typu K s dalsimi prijemci Smlouvu o
spolupraci mezi prijemci* (stejnd lhiita plati i pro projekty typu D).

¢. 146 - Predmét dotazu: Piiloha ¢. 12 Seznam pftiloh navrhu projektu

Dotaz: Navrh smlouvy o spolupraci mezi ptijemcem a dalSimi GcCastniky je potieba dolozit podepsany
vSemi spoluuchazeci?

Odpovéd’: Jde o navrh smlouvy, ktery se tedy predklada nepodepsany. Podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. c)
ptilohy ¢. 11 ZD Vseobecné podminky ma piijemce-koordinator povinnost ,,uzavrit nejpozdeji do 30
kalendarnich dnii ode dne nabyti ucinnosti Smlouvy u projektii typu K s dalsimi prijemci Smlouvu o
spolupraci mezi prijemci (stejnd lhita plati i pro projekty typu D). Viz odpovéd na dotaz ¢. 107
zvefejnény v paté &asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 146 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 12 Seznam ptiloh ndvrhu projektu

Dotaz: Navrh smlouvy o spolupraci mezi pfijemcem a dalSimi GcCastniky je potieba dolozit podepsany
vSemi spoluuchazeci?

Odpovéd’: Jde o navrh smlouvy, ktery se tedy pfedkladd nepodepsany. Podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. c)
pfilohy ¢. 11 ZD VSeobecné podminky mé piijemce-koordinator povinnost ,,uzaviit nejpozdéji do 30
kalendarnich dnit ode dne nabyti ucinnosti Smlouvy u projektii typu K s dalsimi prijemci Smlouvu o
spolupraci mezi prijemci® (stejna lhlta plati 1 pro projekty typu D). Viz odpovéd’ na dotaz ¢. 107
zvefejnény v paté &asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 152 - Pfredmét dotazu: Dotaz k ¢asti 5.2 ZD - Zpisob podavani navrhi projektt, str. 21-26 ZD

Dotaz: Rada bych se zeptala na nalezitosti odevzdani navrhu projektu:

1. Je krouzkovana vazba uznatelna jako podoba pevné vazby pro odevzdani 1 vytisku projektu a jeho
ptiloh?

2. Réda bych se ujistila ohledn¢ vlozeni Cestnych prohlaSeni. Ty jsou podle seminafe 6.4. vkladany
v jedné podobé¢. Je touto jednou podobou mysleno vlozeni originalu do pevné vazby a sken v pdf na
elektronicky nosi¢? Pf. Za nas jakozto vyzkumnou organizaci dokladame Cestné prohlaseni v podobé
Ptiloha 7a. Jeho podepsany original bude v jedné podobé v pevné vazbé a jeho sken na elektronickém
nosici?

Odpovéd’: 1. Ano, je.
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2. Ano, podepsany original ¢etnych prohlaseni je uveden v pevné vazbé a na elektronickém nosici dat je
uveden jeho scan.

¢. 156 - Predmét dotazu: ZD 5.2. bod 6

Dotaz: Radi bychom z praktickych divodd vyuzili moznosti podpisu dokument kvalifikovanym el.
podpisem, ktery je dle odpovédi ¢. 69 pripustny spolu s autorizovanou konverzi. Prosim vSak o
zodpovézeni nekolika souvisejicich dotazi.

1. V autorizované konverzi dokumentu musi byt nutn¢ tento konvertovany dokument spolu s dolozkou
konverze pevné spojen (listy nejsou volné, jak vyzaduje ZD), je toto pro MK akceptovatelné?

2. Je prosim spravny ptedpoklad, Ze bychom méli originalni el. dokument Navrhu projektu — ¢ast A s el.
podpisy nahrat na el. nosi¢ jako pfilohu vedle nepodepsané verze ve formatu .docx (Cast A jako soucast
jednoho dokumentu spolu s ¢asti B)? Cestna prohlaseni nahrajeme jiz s el. podpisy, jelikoz se maji
nahravat ve formatu.pdf.

3. Je pak potfeba dolozit 1 konverzi v pevné vazbée spolu se vSemi ptilohami a dale také x+1 konverzi?

Odpovéd’: 1. Ano, v pfipad¢ autorizované konverze z el. podoby do listinné je dokument s dolozkou
konverze pevné spojen (byva secvaknut a opatien pielepkami s razitkem) a tvoii tak nedilny celek. Listy
tedy v tomto specifickém piipad¢ tedy nejsou ani nemohou byt volné.

2. Dokumenty, které maji byt na datovy nosi¢ (CD, USB) vypaleny ve formatu.docx se nepodepisuji. Na
datovy nosic¢ neni tfeba vedle nepodepsané verze ve formatu .docx dopliiovat el. podepsanou verzi v pdf.
Podepisuji se dokumenty zasilané v pevné vazb¢ (listinna podoba), u kterych je podpis vyzadovan. U
téchto dokumentt v je s odkazem na odpovéd’ €. 69 ptipustna i forma, kdy byl elektronicky dokument do
predkladané listinné podoby pieveden autorizovanou konverzi.

3. Ano, je tfeba dolozit konverzi tak, jak uchaze¢ uvadi (1 konverzi v pevné vazbé spolu se vSemi
pfilohami a dale také x+1 konverzi).

¢. 171 - Piredmét dotazu: ZD Kapitola 5, 5.1 k Navrhu projektd — pozadavek na prilohu Navrhu smlouvy
o spolupraci

Dotaz: Dle pozadavku z tohoto bodu ZD se ptiklada k Navrhu projektu ,,navrh smlouvy o spolupraci
mezi uchazecem (pfijemcem) a spoluuchazeci (navrhovanymi dal$imi Gcastniky)“ (dle typu projektu) —
Musi byt tento navrh ve finalni podobé? Ptipadné jaky typ uprav v navrhu smlouvy by bylo mozno ucinit
v pripad€, ze by byl grant udélen?

Odpovéd’: Jde o navrh smlouvy o spolupraci, jejiz minimalni ndleZzitosti jsou uvedeny v kap. 5.2 odst. (9)
ZD: ,,Obsahem této smlouvy musi byt povinné rozdéleni cinnosti na projektu v ramci plnéni stanovenych
cilii, ¢asove terminy plneni jednotlivymi subjekty a rozdéleni viastnického podilu k predpokladanym
vysledkiim projektu uvedenym v navrhu projektu®. Dalsi ustanoveni jsou nezbytna v ptipad€, Ze jednim
z uchazecl je podnik (viz napft. kap. 2.3 a 2.4 ZD, pozn. pod Carou €. 5 a 8). Tyto minimalni nalezitosti
jsou neménné, dalsi ustanoveni jsou véci dohody uchazecti a v pfipadé podpory projektu (nikoliv grantu)
je lze po vzajemné dohod¢ piijemcti zménit.

¢. 178 - Pfredmét dotazu: Tyka se pevné vazby a jeji podoby
Dotaz: Chtéla bych se zeptat, zda mate n¢jaké pozadavky, které musi spliiovat pevna vazba, do které se
dava listinnd podoba zadosti. Jak4 vazba neni akceptovatelna pro MK.

Odpovéd’: Akceptovatelna je napt. krouzkova vazba - viz téz odpovéd na dotaz ¢. 152 zvefejnény v
sedmé &asti dotazti a odpovédi: Casto kladené otizky VS 2023. Akceptovatelné neni napf. spojeni

kancelaiskymi svorkami aj. zplisoby, které nezabrani ztraté ¢asti podkladt pfi manipulaci s nimi.
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¢. 180 - Pfedmét dotazu: Tyka se poctu podpisu ¢asti A navrhu projektu

Dotaz: Kolikrat musi jeden partner konsorcia podepsat ¢ast A ndvrhu projektu? Kolikrat musi byt
ptilozeno. Uplné nerozumim tomu, jak je to v ZD popsano. Vydedukovala jsem, Ze kdyZ budu mit 3
¢lenné konsorcium, bude ¢ast A navrhu budu piikladat 1 do pevné vazby a 2 x zvlast’ podepsano od
kazdého partnera, tedy kazdy partner musi ¢ast A podepsat 4 x, aby splnil pocet, ktery se piiklada a
jedena podepsana ¢ast A mu ztistala?

Odpovéd’: Poskytovatel podle kap. 5.2 odst. (6) ZD pro 3 ¢lenné konsorcium pozaduje jeden podepsany
vytisk navrhu projektu v¢. pfiloh v pevné vazbé a 4 podepsané vytisky (x+ 1 ¢lent konsorcia) casti A
navrhu projektu bez pevné vazby. Pokud uchaze¢ chce, aby kazdy ¢len konsorcia mél navic podepsany
vytisk navrhu projektu, musi se kazdy ¢len podepsat 6x.

¢. 204 - Piredmét dotazu: ZD. 5. + 5.2..

Dotaz: Dotaz ke zptisobu podani. Je mozné projekt podepsat elektronicky — kdyz bude zarovei predlozen
na CD. (Vytistény elektronicky podpis neni platny — ovéfitelny). A je mozno plnou moc k podpisu
predlozit s elektronickym podpisem?

Odpovéd’: Projekt zasilany v pevné vazbé (listinnd podoba) musi byt opatfen platnym podpisem.
S odkazem na odpoved’ €. 69 je ptipustnd i forma, kdy byl elektronicky dokument do predkladané listinné
podoby pieveden autorizovanou konverzi. Pouze vytistény podpis, tedy podpis, ktery neprosel
autorizovanou konverzi opravdu platny, ovéfitelny ani uznatelny neni. Vice viz odpovéd na dotaz ¢. 69
zvetejnény ve Ctvrté Casti dotazli a odpovédi a odpoved’ na dotaz €. 156 zverejnény v sedmé Casti dotazl a
odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

2.3. ..Prihlaska‘ — vlastni navrh projektu (P1 ZD)

¢. 58 - Pfredmét dotazu: Projektovy navrh

Dotaz: 1. V projektové ptihlasce typ J (jediny uchazeé/piijemce) ma byt vyplnéna i tabulka ¢. 5.4? U
jediného uchazece to ale neni relevantni, je tieba ji vyplnit?

2. Je limitovan rozsah textu po¢tem znakt v jinych polozkach, nez jen Cile projektu? Zejména tedy v
casti B. 111?

3. V bodu ¢. 9 Faze projektu v jednotlivych letech - opravdu se ma uvadét v kolonce "Rok feSeni
projektu" datum zahajeni feSeni etapy? Nemda tam spravné byt jen "rok feSeni ve formatu RRRR"?
Komentar k vyplnéni zda se je chybny.

Odpovéd’: 1. U aplikacnich vysledkti a u knih (B) vyplni u typu projektu J jediny uchaze¢ samoziejmeé
100 %. Ale dalsi publikacnich vysledkt druhti odborny ¢lanek (J), kapitola v knize (C) a stat’ ve sborniku
(D) mohou byt dedikovany i jinym aktivitim a zde uchaze¢ vyplni predpokladany podil projektu
programu NAKI III na dosazeni dané¢ho vysledku.

2. Pokud to neni vyslovné uvedeno, rozsah textu v navrhu projektu v jednotlivych polozkach neni
limitovan.

3. Udaj ,,Rok feseni projektu” ve formulafi navrhu projektu je jiz piedvyplnény a uchaze¢ ho neméni.
V manualu omylem zistal pokyn pro datum zahgjeni feSeni etapy v jiném formatu (RRRR-MM-DD), za
chybu se omlouvame. V pfipadé, Zze bude vyplnén ,,Rok feSeni projektu* dle pokynu z manualu (tj. misto
napt. 2026 bude uvedeno 2026-01-01), nebude to povazovano za chybu. Jednotlivé etapy se ale musi
shodovat s roky feSeni projektu.
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¢. 68 - Pfedmét dotazu: DH23 K P14 Manual, str. 28, bod 10

Dotaz: V manualu, DH23 K P14 Manual, je na str. 28 bod 10. Uvedeni oponentl projektu, se kterymi
uchazec¢/ptijemce-koordinator a/nebo néktery z uchazeci/ptijemct nesouhlasi z diivodit mozné podjatosti
pti hodnoceni pfedlozeného projektu. Tento bod v Navrhu projektu, DH23 K P1 Navrh Projektu, chybi,
znamena to, ze tento bod tedy nemtizeme vyplnit nebo si ho mtizeme do navrhu projektu doplnit?

Odpovéd’: V souladu s ustanovenim odst. (6) ¢asti 6.2 ZD ,,(6) Uchazec je opravnén v navrhu projektu,
vyplnéném na formulari podle Prilohy ¢. 1 ZD, cast B. IIl., bod (10) uvést max. 3 oponenty (fyzické
osoby), s kterymi nesouhlasi, aby byly oponenty ndvrhu projektu z diuvodu mozné podjatosti pri
hodnoceni* mize uchaze¢ bod 10 do névrhu projektu doplnit. Na tento ptipad¢ se nevztahuje ustanoveni
odst. (3) ¢asti 5.2 ZD (doplnéni bodu €. 10 neni povazovano za pozménéni formuléie navrhu projektu).

¢. 69 - Pifedmét dotazu: Navrh projektu, A. Zakladni udaje o projektu, A. 1. Identifikace projektu

Dotaz: Lze pouzit na podepsani navrhu projektu casti A. I. Identifikace projektu elektronicky podpis
statutarniho zastupce?

Odpovéd’: V kap. 5.2 odst. 6 ZD je uvedena povinnost pro vSechny typy projektu ptredlozit navrh
projektu a jeho pfilohy v pevné vazbé. V piipadé podepsani navrhu elektronickym podpisem
(kvalifikovany certifikat) by tento elektronicky dokument musel byt pieveden do listinné podoby
autorizovanou konverzi a v listinné podobé¢ takto ptevedeny predlozen.

¢. 85 - Predmét dotazu: Navrh projektu, Vazba na Strategicky cil 4., specificky cil 1 programu NAKI III
(vazby na kulturni a kreativni primysly), B. III. Popis projektu — 1a

Dotaz: Jednim z planovanych vystupl projektu jsou ¢tyfi panelové vystavy s kritickymi katalogy (Ekrit).
O prezentaci vystav projevila zajem krajska knihovna ve Zlin€. Prezentace by se uskutecnila ve volné
ptistupném foyer budovy knihovny v centru Zlina. Lze tuto prezentaci uplatnit jako vazbu na kulturni a
kreativni priimysl? Tento zdjem by nam potvrdili pisemné.

Vystavy jsou planovany jako putovni a budou prezentovany také na objektech NPU, mimo jiné s cilem
zvysit navstévnost téchto objektl. Lze i toto povazovat za vazbu na kulturni a kreativni pramysl?

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na hodnoceni konkrétnich aktivit projektu, které poskytovatel nemize
pfedjimat. Obecné lze konstatovat, ze vazba projektu na kulturni a kreativni prumysly bude pfedmétem
hodnoceni u podpotenych projekti (viz str. 12 programu NAKI I ,.,Provdzanost Programu a jeho

vysledkit a oblasti kulturnich a kreativnich priumysli bude realizovana formou horizontalni vazby — v
kazdém specifickem cili strategického cile 1 budou sledovany vazby na KKP*), ale neni predmétem
hodnoceni navrhti projektt ve vetejné soutézi (viz kap. 6.2 ZD Hodnoceni navrhii projekt). To, zda
vazba projektu na kulturni a kreativni primysly bude v navrhu projektu definovana a jakym zplisobem
bude tato vazba doloZena, je ponechano na uchazedi.

¢. 123 - PFedmét dotazu: Navrh projektu, tabulka 5.4 Ucast uchazede a viech spoluuchaze¢ii projektu na
aplikacénich a publikacnich vysledcich

Dotaz: Radi bychom se zeptali, jestli se v tabulce 5.4 uvadéji katalogy (B) k vystavam do kolonky
Aplikacni vysledek (tj. spolu s piislusnou vystavou Ekrit), nebo zvlast’ do kolonky Publika¢ni vysledek
(jako vystup B).

Odpovéd’: Kriticky katalog je samostatny vysledek druhu B — odborna kniha atd. a stejné jako v tab. 5.3
v navrhu projektu se i v tab. 5.4 uvadi zvlast’ v kolonce Publikacni vysledek.
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¢ 127 - Predmét dotazu: ZD, navrh projektu tab. 5.4. Ugast uchazede a viech spoluuchazeéi projektu na
aplikac¢nich a publika¢nich vysledcich

Dotaz: Planujeme dva vystupy Gfunk. Vysledek bude spolecny pro tii piijemce. Chapu dobfe, ze musim
pro kazdy vystup a pro kazdého piijemce vyplnit jeden fadek v této tabulce, tzn. 6 fadka celkem? A
specifikaci o jaky funkéni vzorek se jedna, uptesnim ve sloupci ,,Popis ¢innosti, kterymi se ....*?

Odpovéd’: Ano, pro dva vysledky sdilené tfemi pfijemci uchaze¢ v tab. 5.4 vyplni Sest radku.

¢. 131 - Predmét dotazu: Manual / kap. 5.1 ZD

Dotaz: Je na nékterém misté v ramci navrhu projektu nebo pfiloh nutno pfilozit podpisy feSiteli a
tesitelského tymu?

Odpovéd’: Ne, neni — souhlas fesiteltl feSitelského tymu je povinnosti uchazece uvedenou v kap. 5.1 odst.
(5) pism. f) ZD, kde se uchaze¢ podanim navrhu projektu zavazuje, Ze ,,uchazec, pripadné vsichni
spoluuchazeci, vesitele a ostatni resitelé uchazece i spoluuchazece uvedeni v navrhu projektu byli

seznameni s vécnym obsahem navrhu projektu i s financnimi pozadavky v ném uvedenymi a se zaddavacit
dokumentaci,.

¢. 135 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, Priloha ¢. 1, s. 1

Dotaz: 1. Pokud zadatel uvede, ze projekt ma vazbu na kreativni primysl, je nutné, aby byl zastupce
z oblasti kreativniho primyslu jednim z feSiteli? Pokud takova podminka neplati, jak dolozit vazbu na
kreativni priimysl? Postacuje vysvétleni v ramci textové casti?

2. V tomto ohledu — jak pfesné jsou stanovena kritéria bodové bonifikace za vazbu na kreativni prumysl?

Odpovéd’: 1. Zdivodnéni v textové ¢asti je postacujici — viz druhd ¢ast odpovédi na dotaz ¢. 85

zvefejnény v paté Gasti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023: ,Lze konstatovat, Ze vazba
projektu na kulturni a kreativni priumysly bude predmétem hodnoceni u podporenych projektit (viz str. 12
programu NAKI III ,, Provazanost Programu a jeho vysledkii a oblasti kulturnich a kreativnich primysli

bude realizovana formou horizontdalni vazby — v kazdém specifickéem cili strategického cile 1 budou
sledovany vazby na KKP*), ale neni predmétem hodnoceni navrhii projektii ve verejné soutézi (viz kap.
6.2 ZD Hodnoceni navrhii projektii). To, zda vazba projektu na kulturni a kreativni prumysly bude
v ndvrhu projektu definovana a jakym zpuisobem bude tato vazba dolozena, je ponechdano na uchazeci.”.

2. Bodova bonifikace za vazbu na kreativni prumysl neni v zadavaci dokumentaci uvedena (viz kap. 6.2
ZD).

¢. 156 - Predmét dotazu: ZD 5.2. bod 6

Dotaz: Radi bychom z praktickych divodd vyuzili moznosti podpisu dokumenti kvalifikovanym el.
podpisem, ktery je dle odpovédi ¢. 69 pripustny spolu s autorizovanou konverzi. Prosim vSak o
zodpovézeni ne€kolika souvisejicich dotazt.

1. V autorizované konverzi dokumentu musi byt nutné tento konvertovany dokument spolu s dolozkou
konverze pevné spojen (listy nemohou nejsou volné, jak vyzaduje ZD), je toto pro MK akceptovatelné?

2. Je prosim spravny predpoklad, Zze bychom méli originalni el. dokument Navrhu projektu — ¢ast A s el.
podpisy nahrat na el. nosi¢ jako pfilohu vedle nepodepsané verze ve formatu .docx (¢ast A jako soucast
jednoho dokumentu spolu s ¢asti B)? Cestna prohlaseni nahrajeme jiz s el. podpisy, jelikoz se maji
nahravat ve formatu.pdf.

3. Je pak potieba dolozit 1 konverzi v pevné vazbé spolu se vSemi ptilohami a dale také x+1 konverzi?
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Odpovéd: 1. Ano, v piipadé autorizované konverze z el. podoby do listinné je dokument s dolozkou
konverze pevné spojen (byva secvaknut a opatien pielepkami s razitkem) a tvori tak nedilny celek. Listy
tedy v tomto specifickém piipadé¢ tedy nejsou ani nemohou byt volné.

2. Dokumenty, které maji byt na datovy nosi¢ (CD, USB) vypaleny ve formatu.docx se nepodepisuji. Na
datovy nosic¢ neni tfeba vedle nepodepsané verze ve formatu .docx dopliiovat el. podepsanou verzi v pdf.
Podepisuji se dokumenty zasilané¢ v pevné vazbé (listinnd podoba), u kterych je podpis vyzadovan. U
téchto dokumentt v je s odkazem na odpovéd’ €. 69 ptipustna i forma, kdy byl elektronicky dokument do
ptedkladané listinné podoby pieveden autorizovanou konverzi.

3. Ano, je tfeba dolozit konverzi tak, jak uchaze¢ uvadi (1 konverzi v pevné vazbé spolu se vSemi
prilohami a dale také x+1 konverzi).

¢. 183 - Pfredmét dotazu: Navrh projektu programu NAKI III (DH23 K P1 Navrh_projektu, ptiloha €.
1 ZD): kap. A.L, pole ,,Akademické a védecké tituly, jméno a prijmeni feSitele uchazece/ptijemce-
koordinatora (...)“; dale kap. B.Il., pole ,PFijmeni, jméno, akademické a védecké tituly fesitele
odpovédného piijemci-koordinatorovi projektu*

Dotaz: Dle jejich popisu je v téchto dvou polich vyzadovano odlisné potadi udaji. V manudlu jsou
v obou polich jména a tituly zapsany standardnim zptsobem zépisu tituli pied jménem a za jménem.
Pfesné znéni popisu poli tim padem v tomto piipade neni urcujici a pole je tfeba vyplnit standardné (Prof.
Ing. Jan Resitel, DrSc.), je to tak?

Odpovéd’: Ano, je to tak - pole je tfeba vyplnit standardné (Prof. Ing. Jan Resitel, DrSc.), za odlisnou
formulaci v nadpisech poli se omlouvame.

¢. 184 - PFedmét dotazu: 5.4. Ucast viech uchaze¢i projektu na aplikaénich a publikagnich vysledcich

Dotaz: 1. Jakym zptisobem vyplnit pozadovanou tabulku, pokud se na jednom vysledku bude podilet vice
uchazect projektu? M4 se ke kazdému ze tfeba tif uchazeci vlozit zvlast’ radek s tim samym vysledkem a
u Popisu ¢innosti uchazece uvést misto Kompletni pfipravy XY tfeba jen Podil na ptipravé XY?

2. Mohou byt popisy ¢innosti jednotlivych uchazect stejné, nebo je nutné je néjak odlisit?

Odpovéd’: 1. Ano, v ptipad¢, Ze se na jednom vysledku podili vice uchazect, vlozi se pro kazdého novy
fadek tak, jak je uvedeno v dotazu — viz odpovéd’ na dotaz ¢. 127 zvefejnény v Sesté Casti dotazl a

odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.
2. Popisy ¢innosti mohou byt stejné u publikacnich vysledkd, ale u aplikacnich vysledkti se musi lisit tak,

aby odpovidaly skute¢nym c¢innostem nutnym pro jejich dosazeni.

¢. 189 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 14 ZD — potazmo vyplnéni ¢asti B. III. Popis projektu

Dotaz: V Pokynech pro vyplnéni Navrhu projektu programu NAKI III na rok 2023 ("manualu"), B.IIIL.
Popis projektu, 4. (s. 21) se v poslednim odstavci doporuceni (Cerven€) pravi:

V pfipade, ze se na projektu nepodili vyzkumné organizace MK, musi byt odbornici z oblasti narodniho a
kulturniho dédictvi nezbytni pro reSeni projektu v tomto bodu jmenovite uvedeni a jejich role na projektu
popsana.

a) Maji se na mysli odbornici z oblasti narodniho a kulturniho dédictvi a soucasné ¢lenové fesitelského
tymu uvedeni v B. 1.7

b) Nebo se jedna o "externisty", ktefi nejsou Cleny fesitelského tymu? Naptiklad planovani konzultanti?

¢) Nebo neodpovida vyklad "vlastnosti" téchto odbornikli charakteristice a) ani b)? Pak prosime o
vysvétleni.
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Odpovéd’: Upozornéni se vztahuje ke kap. 5.3.1 odst. (3) ZD: ,,(3) V pFipade, Ze se na projektu nepodili
vyzkumné organizace MK, musi byt odbornici z oblasti narodniho a kulturniho dédictvi nezbytni pro
FeSeni projektu jmenovité uvedeni a jejich role popsana v navrhu projektu, vyplnéném na formulari podle
Piilohy ¢. 1 ZD v casti B. IIl. 4 Reseni projektu (konkretizace cilii, védeckych metod a organizacnich
principi projektu). Neuvedeni odbornikii a jejich role je diivodem pro neuzndni ndkladii nebo
nedoporuceni projektu k podpore.*.

Varianty uvadéné tazatelem nejsou jednoznacné — postup podle pism. a) je spravny vzdy, u pism. b) neni
jasné, kdo jsou ,.konzultanti* (takovy pojem ZD nezna — jde o ,,dals$i vyzkumné pracovniky* uvadéné
agregatng?) a ,.externisty mohou byt i ¢lenové fesitelského tymu zaméstnani na DPP ¢ DPC a uvedeni
v polozce A2).

Uvedené ustanoveni fikd, ze pokud projekt fesi problematiku tykajici se narodniho a kulturniho dédictvi
(viz znéni tematickych priorit v kap. 3.3 ZD — nezaménovat pojem ,,dédictvi® a ,,identita®, jde o TP ¢. 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23 a 24) nebo jinou tematickou prioritu, jejiz vysledek do této problematiky
patii (typicky Npam, ale casto NmetS, popt. dalsi) musi byt odbornik na tuto problematiku clen
fesitelského tymu a na forme jeho uvazku nezalezi.

¢. 190 - Pfredmét dotazu: Priloha ¢. 14 ZD — potazmo vyplnéni ¢asti B.II. Popis projektu ad.

Dotaz: Dotaz se tyka stanoveni délky trvani etapy. V Navrhu projektu B .I1. 4. je pozadovana specifikace
etap a jejich hlavnich cilii. Délka etap neni stanovena. Plati, Ze: jedna etapa = jeden kalendaini rok? Nebo
muze trvat jedna etapa né€kolik let, pokud je to v z4jmu plynulosti a logické metody a zplsobu feSeni
projektu (samoziejmé ne celou dobu jeho feSeni)? V Manualu k oddilu B.IIL.9 se uvadi, ze "jednotlivé
¢innosti se mohou byt uskute¢novany ve vice etapach, ale musi byt uvedeny". Znamena to tedy, Ze
¢innost Vykopavky na jizni Moravé bude trvat tii roky, ale jsou to tfi etapy? Tedy 2023 Etapa 1
Vykopavky Blanensko, 2024 Vykopavky Vyskovsko, 2025 vykopavky Brno?

Odpovéd’: Jedna etapa projektu trva vzdy jeden rok a je v pfiloze €. 1 ZD pevné stanovena, formulaf
navrhu projektu nesmi byt uchazeCem ménén — viz kap. 5.1 odst. (2) ZD ,,Ndvrh projektu vcetné priloh
navrhu projektu nesmi byt behem soutéze ménén.* A jeho zména je divodem pro nedoporuceni projektu k
podpore. K nepfesnému popisu etapy v manualu viz odpovéd’ na bod ¢. 3 dotazu ¢. 58 zvetejnéného ve
treti Gasti dotazd a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 191 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 14 ZD — potazmo vyplnéni ¢asti B.IIL. Popis projektu

Dotaz: V casti B.III. Popis projektu, ¢asti/tabulce 5.1.3. se ma uvést piedpokladany celkovy rozpocet
aplikacniho vysledku druhu Aodb. Z jakych polozek se tento rozpocet stanovuje, pokud jej bude
uchazec/ptijemce realizovat vlastnimi silami, bez zapojeni externiho subjektu (existence odborného AVT
pracovisté v ramci struktury uchazeée/ptijemce a soucasné zapojeni piislusSnych odbornikd jako ¢lent
tymu)?

Odpovéd’: Predpokladany celkovy rozpocet na dosazeni vysledku Aodb uvadény v tab. 5.1.3 navrhu
projektu (pfiloha ¢. 1 ZD) by mél zahrnovat veskeré naklady na dosazeni dané¢ho druhu vysledku (od
osobnich nakladt pracovnikdl, podilejicich se na feSeni ptislusné Casti projektu (A) pres pripadné pofizeni
majetku (B), pfes provozni naklady (C), sluzby (D) aZ po rezijni naklady (D) véetné nakladd na vydani
odborného scénaie k vysledku Aodb), tj. nikoliv jen naklady na sluzby souvisejici s natoCenim filmu.
Které ¢innosti a které naklady potiebné na dosazeni vysledku jsou potiebné, by mél uchaze¢ popsat v kap.
B. III, bodu 9 Faze projektu v jednotlivych letech, zejm. v pism. ¢) ,,Plan vyzkumnych aktivit v daném
roce®, popt. v pism. d) ,,Organizacni postup v daném roce“. Stejny postup uchaze¢ pouzije u vysledku
Ekrit, pokud ho bude navrhovat.
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¢. 195 - Predmét dotazu: Pokyny pro vyplnéni navrhu projektu programu NAKI III na rok 2023
(Manual), Oddil B 1III, bod 10, str. 28

Dotaz: V manualu pro vyplnéni navrhu projektu je v sekci B III popis projektu zahrnut i bod ¢. 10 s
nazvem “Uvedeni oponentii projektu, se kterymi uchaze¢/ptijemce-koordinator a/nebo néektery z
uchazect/ptijemct nesouhlasi z ddvodl mozné podjatosti pii hodnoceni pfedlozeného projektu”. AvSak v
samotném navrhu projektu tento bod chybi. Jak to fesit nebo podle ceho se fidit?

Odpovéd’: Viz odpovéd na dotaz ¢. 68 zvefejnény ve tieti ¢asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky

VS 2023: ,,V souladu s ustanovenim odst. (6) ¢asti 6.2 ZD ,,(6) Uchazec je opravnén v navrhu projektu,
vyplnéném na formulari podle Prilohy ¢. 1 ZD, cast B. IIl., bod (10) uvést max. 3 oponenty (fyzické
osoby), s kterymi nesouhlasi, aby byly oponenty ndvrhu projektu z diuvodu mozné podjatosti pri
hodnoceni* muze uchaze¢ bod 10 do navrhu projektu doplnit. Na tento piipade se nevztahuje ustanoveni
odst. (3) ¢asti 5.2 ZD (doplnéni bodu ¢. 10 neni povazovano za pozménéni formulaie navrhu projektu)..

¢ 196 - Piedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, piiloha &. 1, kapitola 5.4. Uast uchazede a viech
spoluuchazect projektu na aplikacnich a publikacnich vysledcich, s. 15

Dotaz: 1. V zahlavi sloupce 2 je uvedeno ,.kazdy druh v jednom radku ale v rozporu s tim z instrukce
pro vyplnéni plyne, Ze se ma kazdy aplikovany vysledek napsat do samostatného fadku. Pfedpokladame,
ze plati, Ze kazdy jednotlivy vysledek se piSe na samostatny fadek.

2. Pokud se ale na feSeni jednoho vysledku podili ne€kolik partnerskych instituci, mé se psat samostatny
radek pro kazdou kombinaci vysledek/instituce? Naptiklad pokud vyvijim 3 softwary a na kazdém se
podili 3 partnefi, mame napsat do tabulky 9 radkt, abych mohl do kazdého napsat, jak se ktery partner na
feSeni podili a jaky druh aplika¢niho vyzkumu pii tvorbé vysledku dany partner fesi, nebo se ma nechat
jeden tadek pro kazdy vysledek, do prvniho sloupce dat vSechny feSitele a do tfetiho vméstnat popis
podilu vSech fesitelt?

Odpovéd’: 1. Kazdy jednotlivy vysledek se piSe do samostatného radku.

2.V ptikladu uvedeném, tazatelem (3x R, na kazdém se podili tfi ptijemci) vyplni uchazec¢ 9 radkda.

K obéma dotazim viz odpovéd’ na dotaz &. 127 zvefejnény v Sesté ¢asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023:

¢. 197 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2, strana 43

Dotaz: Jednim z kritérii hodnoceni v ramci Zadavaci dokumentace je kritérium 5. Navaznost na obdobné
drive Fesené projekty. Znamena to, ze deklarovana navaznost na obdobné diive feSené projekty je
chapana ,,pozitivné* a je bonifikovana 2 body, nebo ,,negativné (0 bod)?

Odpovéd’: Ano, podle kritéria ¢. 5 uvedeného v kap. 6.2 odst. (3) ZD oponenti hodnoti, jak uchazec¢
popsal v kap. B. III bodu ¢. 3 nadvaznost na diive feSené projekty a novy piinos predpokladaného projektu.
Upozoriiujeme, ze soucasné je uvedeni ndvaznosti na jiné projekty hodnocena v binarnim kritériu ¢. 4
uvedeném v kap. 6.2 odst. (2) ZD: ,,Obsah ndavrhu projektu ani jeho cast neni a nebyl predmétem
jiného(ych) projektu(it) podporovaného(ch) z verejnych prostredkii; v pripadé reSeni casti problematiky
Jjinym(i) projekty musi byt v navrhu projektu v casti B. 111, kap. 3 vSechny prekryvy popsdny, a vymezeny

rozdily vii¢i navrhovanému projektu a jejich konkrétni prinosy*.

¢. 210 - Piredmét dotazu: Priloha ¢. 1 ZD, cast A.L Identifikace projektu, ¢tvrty odstavec: Napliuje
projekt Strategicky cil 4 programu NAKI III, tj. vazbu na kulturni a kreativni primysly (tzn. vazbu na
¢innosti jako design nabytku; design sluzeb; film a video; fotografie; graficky design; hudba a zvuk;
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informacni a komunikaéni technologie; kulturni dédictvi; marketingové strategie; online marketing; PR;
prace s texty; produktovy a prumyslovy design; femesla; webdesign atd.) (ANO/NE)

Dotaz: Neni nam jasné, zda nas projekt naplituje strategicky cil 4 programu NAKI. Je vazbou na kulturni
a kreativni primysly uspotadani vystavy (Ekrit) ohledné propagace a prezentace hodnot kulturniho
dédictvi (zahrady) vetejnosti? Dal$imi vystupy naseho projektu jsou specializovana vetfejnd databaze a
interaktivni specializovana mapa prezentujici stejnou zahradu.

Odpovéd’: Viz odpovéd na dotaz &. 85 zvefejnény v paté ¢asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky

VS 2023: ,,Dotaz jiz sméruje na hodnoceni konkrétnich aktivit projektu, které poskytovatel nemiize
predjimat. Obecné Ize konstatovat, ze vazba projektu na kulturni a kreativni primysly bude predmétem

hodnoceni u podporenych projektii (viz str. 12 programu NAKI Il , Provazanost Programu a jeho
vysledkii a oblasti kulturnich a kreativnich primyslii bude realizovana formou horizontdlni vazby — v
kazdém specifickem cili strategického cile 1 budou sledovany vazby na KKP*), ale neni predmétem
hodnoceni navrhit projektit ve verejné soutézi (viz kap. 6.2 ZD Hodnoceni navrhi projektiy). To, zda
vazba projektu na kulturni a kreativni primysly bude v navrhu projektu definovana a jakym zpiisobem
bude tato vazba dolozena, je ponechano na uchazeci.”. K tomu lze doplnit, ze vazba na kulturni a
kreativni primysly mize byt dolozena usporadanim vystavy (Ekrit).

¢. 212 - Predmét dotazu: Navrh projektu, ¢ast B.III.2. Rozbor stavu feSeni problému s odpovidajicimi
referencemi

Dotaz: Je nutné uvadét reference na literaturu piimo v textu (napt. formou (Smith, 2015)) nebo reference
na literaturu pouze v podobé¢ seznamu citované literatury na konci textu? Je zavazna néjaka forma citace?

Odpovéd’: Provedeni referenci na literaturu je na uchazeci, ale jen Seznam pouzité literatury uvedeny na
konci textu se pro dany ucel nedoporucuje. Mozné je tedy uvést citaci v textu nebo v textu uvést Cislo a
k nému souvisejici citaci uvést pod danym c¢islem na konci dokumentu. Forma citace neni ZD upravena,
ale uchaze¢ by ji mél uvést v takové forme, aby hodnotitelé byli schopni vetfejné dostupné citované zdroje
najit.

¢. 214 - Pfredmét dotazu: Navrh projektu, k ¢asti B.II1., tabulka 5.4.

Dotaz: V piipadé vice Nimap se kazda z nich uvadi v tabulce 5.4 (Ucast viech uchazeci projektu na
aplikacnich a publikacnich vysledcich) na zvlastni fadek k danému uchazeci s uvedenim nazvu? Nebo
staci popsat ¢innost daného uchazece pouze obecné pro v§echny Nimap najednou? Napf. piiprava
tematického podkladu pro vSechny Nimap (uchazec¢ 1) a zpracovani, vizualizace a prezentace dat
(uchazec 2)?

Odpovéd: Prvni moznost je spravné, kazdy uchaze¢ a kazdy jednotlivy vysledek se uvadi na
samostatném fadku. V pfipad¢, ze se na jednom vysledku podili vice uchazect, vlozi se pro kazdého novy

tadek - viz odpovéd’ na dotaz ¢. 127 zvefejnény v Sesté ¢asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otdzky VS
2023:

¢. 225 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1, odstavec (3)

Dotaz: V piipadé, ze se na projektu nepodili vyzkumné organizace MK, musi byt v navrhu projektu
jmenovité uvedeni odbornici z oblasti narodniho a kulturniho dédictvi. Mizete tuto pozici podrobnéji
popsat?

Musi byt tito odbornici soucasti feSitelského tymu s minimalnim uvazkem 0,2 a musi byt soucasti
fesitelského tymu (RT) po celou dobu feseni projektu?

Pokud ¢lenem RT byt nemusi:
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1. Ocekava se u nich n¢jakd minimalni vyse uvazku na projektu?
2. Musi byt v projektu po celou dobu jeho feseni?

3. Mohou vystupovat v roli konzultanti ¢i garantt (a byt odménovani napt. na zékladé dohody o
provedeni prace), nebo se predpoklada jejich podstatna a aktivni Gcast (pfip. (spolu)autorstvi) na
feSeni a vysledcich projektu?

4. Mohou byt uvedeni jmenovité pouze v ¢asti B. III. 4 a v rozpoctu zahrnuti v kumulativni polozce
dalsich védeckych pracovnika?

Na zaklad¢ jakych parametrti bude posuzovano, kdo je ¢i neni “odbornik z oblasti narodniho a kulturniho
dédictvi”? Existuje n€jaké institucionalni, oborové ¢i jiné vymezeni nebo charakteristika?

Odpovéd’: Podle kap. 5.3.1 odst. (3) ZD: ,, (3) V pFipade, Ze se na projektu nepodili vyzkumné organizace
MK, musi byt odbornici z oblasti narodniho a kulturniho dedictvi nezbytni pro resent projektu jmenovité
uvedeni a jejich role popsana v navrhu projektu, vyplneném na formulari podle Prilohy ¢. 1 ZD v casti B.
III. 4 Reseni projektu (konkretizace cilii, védeckych metod a organizacnich principii projektu). Neuvedeni
odbornikit a jejich role je ditvodem pro neuznani nakladit nebo nedoporuceni projektu k podpore..

Uvedené ustanoveni fika, ze pokud projekt fesi problematiku tykajici se ndrodniho a kulturniho dédictvi
(viz znéni tematickych priorit v kap. 3.3 ZD — nezaménovat pojem ,,dédictvi“ a ,,identita®, jde o TP ¢. 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23 a 24) nebo jinou tematickou prioritu, jejiz vysledek do této problematiky
patii (typicky Npam, ale casto NmetS, popt. dalsi) musi byt odbornik na tuto problematiku ¢len
fesitelského tymu (neni jasné, co ma tazatel na mysli roli ,,konzultant* atd.) a na formé jeho uvazku (Al,
A2 nebo A3) nezalezi.

3. Zpusobilé a uznané naklady a rozpocet projektu

K chybé v rozpoctu projekti projektech typu D (neni volba GS/RS) a upozornéni pro uchazece:
¢. 10 - Pfedmét dotazu: Vyplnovani rozpoctu (excel)
Dotaz: Pii vypliovani fesitele dalSiho ucastnika a ostatniho fesitele dalSiho ucastnika neni mozné z listy

vybrat kédy ,,GS*, ptipadné ,,RS*, ale pouze ,,GP*, resp. ,,RP“ (nesoulad mezi excelem a manualem, s.
37). Jde o chybu ve formulati?

Odpovéd’: Ano, jde o chybu ve formulaii, d€kujeme za upozornéni. K tomu MK zvefejnilo upozornéni
na svych web strankach: Upozornéni ze dne 17. 3. 2022 pro uchazece v projektech typu D — pfijemce a

dalsi ucastnici projektu, kde se omluvilo za chybu a uvedlo, jak navrh rozpoctu vyplnit.

¢. 65 - Piredmét dotazu: Polozka sluzby — D v rozpoctu

Dotaz: Mame mozna bandlni dotaz, ale jaky postup doporucuje MK pifi zaokrouhlovani polozek ve
sluzbach; ptiklad: sluzba byla nacenéna na 19.992 K¢ — doporucujete do rozpoctu v excelu zaokrouhlit na
20 tis., nebo na 19 tis.?

Odpovéd’: Zaokrouhlovani se u souctovych bun¢€k v navrhu rozpoctu provadi automaticky standardnim
zpusobem (tj. napt. 19 001 — 19 499 K¢ na 19 tis. K¢, 19 500 — 19 999 K¢ na 20 tis. K¢). Stejné se v MS
Excel provadi zaokrouhlovani jednotlivych polozek v ptipadé, Ze uzivatel zvoli pocet desetinnych mist =
0 (ale s tim podstatnym rozdilem, ze soucty MS Excel pocita podle Cisel bez zaokrouhleni, ¢im vznikaji
tzv. zaokrouhlovaci rozdily). Doporucujeme pii zaokrouhlovani proto postupovat standardnim zplisobem
— v ptikladu uvedeném v dotazu, ¢astku 19.992 K¢ zaokrouhlit na 20 tis. K¢.

¢. 87 - Pfedmét dotazu: DH23 D P1 Navrh projektu, DH23 D P14 Manual
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Dotaz: V casti B. II. Zakladni informace o fesiteli a fesitelském tymu (str. 10) je feSitel dalSiho Gcastnika
oznacen jako (v poli G10 = GP) — dotaz, nema byt ozna¢eni GS? Stejné tak v manualu na str. 18. A dale
v manualu na str. 63 nejsou uvedeny kody v poli G10 GS a RS — maji se tedy vyplnit u feSitelii dalSiho
ucastnika kody GP/RP?

Odpovéd’: Jde o chybu v ptilohach zadavaci dokumentace, na niz byli uchazeci upozornéni - Upozornéni
ze dne 17. 3. 2022 pro uchazece v projektech typu D — pfijemce a dal$i Gcastnici projektu zvefejnéné na

webu MK na strance s vyhlaSenim vefejné soutéze. Ve zvetejnéném dokumentu je uvedeno, jak se maji
kédy vyplnit. Omlouvame se za piipadné komplikace.

¢. 122 - Piredmét dotazu: Clanek 18 - ZpUsobilé a uznané naklady

Dotaz: Jsou uznatelnymi ndklady popularizaéni vzdélavaci aktivity (naptf. ndklady na doprovodné
lektorské programy k vystavé) a ndklady na popularizacni publikaci (napf. publikace pro déti), které
dopliuji védecké vysledky projektu?

Odpovéd: Ani naklady na popularizacni vzdélavaci aktivity, ani naklady na popularizacni publikaci
nejsou zpusobilymi naklady projekt programu NAKI III.

¢. 154 - Pfedmét dotazu: ZD, ptiloha 2 - Rozpocet
Dotaz: V tabulce pro vyplnéni rozpoctu konsorcia (typ K3 a K4) u tabulky A1 — Platy — konkrétné pfi

ptenosu dat do casti pro pfijemce ¢. 1 jsme po pifidani novych fadkd stanovenym postupem (fadek
oznaceny jako ,,Nemazat — slouzi pro ....“) zjistili, Ze soucet vlozenych dat neodpovida skute¢nému
souctu a je 0 0,01 vyssi. Tento soucet nesedi jak v souctovém poli, tak ani po oznaceni jednotlivych tdajti
ve sloupci (spodni lista excelu). Po ru¢nim piepoctu jednotlivych cisel je soucet prave o 0,01 nizsi.
Formatovani tabulky je nastaveno pevné a nelze ji tedy upravit. Madme tuto chybu uvést po vyplnéni
rozpoc¢tovych tabulek v komentaii rozpoctové polozky nebo pozadat o Gipravu tabulek jinou cestou?

Odpovéd’: Nejde o chybu formulate. Uchaze¢ pravdépodobné vlozil tdaje s vys$sim poctem desetinnych
mist, neZ je povoleno. Viz &ast odpovédi na dotaz ¢. 65 zvefejnény v paté &asti dotaz a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,,Zaokrouhlovani se u souctovych bunék v navrhu rozpoctu provadi automaticky
standardnim zpusobem (tj. napr. 19 001 — 19 499 K¢ na 19 tis. K¢, 19 500 — 19 999 K¢ na 20 tis. Ké).

Stejné se v MS Excel provddi zaokrouhlovani jednotlivych poloZek v pripade, Ze uZivatel zvoli pocet

desetinnych mist = 0 (ale s tim podstatnym rozdilem, Ze soucty MS Excel pocita podle Cisel bez
zaokrouhleni, ¢im vznikaji tzv. zaokrouhlovaci rozdily)". Ze zaslaného printscreenu obrazovky neni
zfejmé, jaké udaje ve sloupci ,,O“ byly v jednotlivych fadcich skutecné vloZeny (to, Ze na printscreenu je
napt. hodnota 0,30 neznamend, Ze nebyla vlozena hodnota 0.301 — viz vysvétleni vyse).

¢. 172 - Predmét dotazu: Piesouvani financi mezi polozkami v ramci kategorie

Dotaz: Lze prosim pfesouvat finance mezi polozkami v ramci kategorie (tj. polozky rozpocétu na listu
,»Celkem™ podbarvené stejnou barvou — napi. mezi B1-B4) v prubéhu projektu (tedy bude-li grant
udélen)? Piipadné je na piesuny néjaky limit? Lze pfipadné presuny provadét bez zadosti o zménu?
Odpovéd’: Veskeré zmény rozpoctu, tj. prilohy ¢. 2 smlouvy o poskytnuti Géelové podpory vyzkumu a
vyvoje na feSeni programového projektu musi schvalit poskytovatel jako jedna ze smluvnich stran — viz
ptiloha ¢. 10 ZD. Jakékoliv ,,pfesuny* bez jeho souhlasu nejsou mozné.

¢. 222 - Piedmét dotazu: Piloha ¢. 2 ZD (Rozpocet), list Udaje a typ vyzkumu

Dotaz: 1. Maji byt procentudlni podily jednotlivych typti vyzkumu (zakladni, pramyslovy,
experimentalni) stanoveny na zakladé (odhadu) casové (hodinové) dotace, kterd bude danému typu
vyzkumu béhem projektu vénovana?
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2. M4 stanoveni procentualnich podilt jednotlivych kategorii vyzkumu néjakou souvislost s konkrétnim
poctem aplikacénich, resp. publika¢nich vysledkt projektu?

Odpovéd’: 1. Ne vyluéng, jde o podil jednotlivych kategorii vyzkumu na nakladech projektu a je do n¢j
nutné promitnout i jiné nez osobni naklady projektu.

2. Ano, stanoveni procentualnich podilti jednotlivych kategorii vyzkumu ma i urcitou souvislost s poctem
aplikacnich, resp. publika¢nich vysledki projektu — viz napt. kap. 2.3 odst. (1) ZD: ,,navrh projektu miize
obsahovat i nezbytné cinnosti zakladniho vyzkumu, pokud na né bezprostiedné budou navazovat cinnosti
aplikovaného vyzkumu a pokud budou ndklady na cinnosti v zakladnim vyzkumu tvorit méne nez 50 %
celkovych uznanych nakladii projektu.*.

¢. 223 - Predmét dotazu: Ptiloha ¢. 1 ZD (Navrh projektu), oddil B.I, tab. PN1; Ptiloha ¢. 1 ZD (Navrh
projektu), oddil B.III, tab. 5.4; Piiloha &. 2 ZD (Rozpoéet projektu), list Udaje a typ vyzkumu; Piiloha
¢. 14 (Manual), tab. PN1, strana 13
Dotaz: V tabulce PN1 navrhu projektu ma byt vyplnéna kategorie vyzkumu, a to bud’to AP (v pojeti ZD
pramyslovy), nebo VV (experimentalni). Chapeme spravne, Ze pokud je v ramci projektu realizovan
experimentalni vyvoj, ale v mensi mife nez primyslovy vyzkum, volime v tabulce PN1 variantu “AP”,
zarovei to vSak nevylucuje, abychom déle v nédvrhu projektu v tabulce 5.4 mohli uvést jako druh ¢innosti
i “EV”, resp. v piiloze rozpoétu na listu ,,Udaje a typ vyzkumu* uvedli odpovidajici procentualni podil i u
experimentalniho vyvoje?

Odpovéd’: Ano, chapete to spravne.

¢. 231 - Predmét dotazu: ZD 5.3.1.
Dotaz: Na stfedecnim Skoleni nékdo upozornil na to, ze tabulky na osobni naklady nepocitaji s rokem o
10 mésicich. Reagovali jste, Ze to pry upravite. To budete posilat nové tabulky?

Odpovéd’: Ne, reakce byla krom¢ omluvy jina — v prvnim roce 2023 s dobou feseni projektd 10 mésici
uchazeci maji ignorovat chybové hlaseni (nebude brano do tvahy). Jak bylo na seminafi dne 6. 4. 2022

vvvvv

navrhy projektl rozpracované a proto poskytovatel k zvefejnéni novych tabulek (pfilohy ¢. 2 ZD)
nepfistoupil.

3.1. Vymezeni polozek — obecné, neuznatelné naklady (kap 5.3 ZD: str. 26 — 28 + P2 ZD)

¢. 106 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3 Vymezeni polozek zptsobilych naklada (zejména
bod 8 1) a 5.3.2 Naklady nebo vydaje na pofizeni hmotného a nehmotného majetku (zejména bod 1a).
Dotaz: Je-li soucasti vystupu vystava, jsou uznatelnymi polozkami napf. vitriny, podstavce, zafizeni pro
klimatizaci, bodova osvétleni atd. a je mozné je zakoupit z finanéni podpory projektu NAKI I11?
Odpovéd’: Dotaz jiz smétfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich naklada, ke kterym se
poskytovatel nemuze v soutézni lhité vyjadfovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen miize odkazat na znéni kap. 5.3. ZD.

¢. 113 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, DH23 varianta K, vzorova smlouva

Dotaz: Lisi se mechanismus vyplaceni dotace mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky? V ¢lanku 3
smlouvy je popsan postup pro vyzkumné organizace a organizaéni slozky CR, podniky ale nejsou
zminény.
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Odpovéd’: Vlastni mechanismus vyplaceni dotace mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky se nelisi a
v pfipadé, Ze bude jeden z piijemcti podpofeného konsorcialniho projektu podnik, bude nevyplnéna
(zazlucend) cast €l. 3 odst. (8) véetné uvozujici véty doplnéna. Podnik ale musi splnit podminky uvedené
v ¢l. 3a vzorové smlouvy.

¢. 154 - Pfredmét dotazu: ZD, priloha 2 - Rozpocet

Dotaz: V tabulce pro vyplnéni rozpoctu konsorcia (typ K3 a K4) u tabulky Al — Platy — konkrétn¢ pti
pfenosu dat do Casti pro pfijemce ¢. 1 jsme po pridani novych fadkli stanovenym postupem (fadek
oznaceny jako ,Nemazat — slouzi pro ....“) zjistili, Ze soucet vlozenych dat neodpovida skute¢nému
souctu a je o0 0,01 vyssi. Tento soucet nesedi jak v souctovém poli, tak ani po oznaceni jednotlivych tdajti
ve sloupci (spodni lista excelu). Po ru¢nim piepoctu jednotlivych cisel je soucet pravé o 0,01 nizsi.
Formatovani tabulky je nastaveno pevné a nelze ji tedy upravit. Madme tuto chybu uvést po vyplnéni
rozpoctovych tabulek v komentati rozpoctové polozky nebo pozadat o ipravu tabulek jinou cestou?

Odpovéd’: Nejde o chybu formulafe. Uchaze¢ pravdépodobné vlozil udaje s vy$§im poctem desetinnych
mist, neZ je povoleno. Viz &ast odpovédi na dotaz ¢. 65 zvefejnény v paté &asti dotazi a odpovédi: Casto

kladené otazky VS 2023: ,,Zaokrouhlovani se u souctovych bunék v navrhu rozpoctu provadi automaticky
standardnim zpusobem (tj. napr. 19 001 — 19 499 K¢ na 19 tis. K¢, 19 500 — 19 999 K¢ na 20 tis. Kc).
Stejné se v MS Excel provadi zaokrouhlovani jednotlivych polozek v pripade, Ze uzivatel zvoli pocet
desetinnych mist = 0 (ale stim podstatnym rozdilem, Ze soucty MS Excel pocita podle Cisel bez
zaokrouhleni, ¢im vznikaji tzv. zaokrouhlovaci rozdily)". Ze zaslaného printscreenu obrazovky neni
ziejmé, jaké udaje ve sloupci ,,O“ byly v jednotlivych tadcich skute¢né vlozeny (to, Ze na printscreenu je
napt. hodnota 0,30 neznamend, Ze nebyla vlozena hodnota 0.301 — viz vysvétleni vySe).

3.2. Osobni naklady a pozice pracovniku (kap 5.3.1 ZD: str. 28 — 29 + P2 ZD)

3.2.1 Pozice (Fesitel — ostatni reSitel — dalSi vyzkumny pracovnik) a uvazky
¢. 5 - Predmét dotazu: ZD, kap. 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje, bod (5)

Dotaz: Chtéli bychom se zeptat, jaky je rozdil v chapani osoby na pozici ,,ostatni feSitel“ (uvadi se

jmenovité s ivazkem min. 0,2) a ,,dalsi pracovnik — vyzkumnik®. Je néjaké zasadni rozliSeni charakteru

prace dané osoby nebo jde spiSe o intuitivni rozliSeni, kdy ostatni feSitel ma specialni kvalifikaci pfimo
pro dany projekt, zatimco obecné ,,vyzkumnik® mize byt kdokoli, kdo bude fesit zadany ukol?

Odpovéd’: Definice jednotlivych pozic jsou uvedeny ve VSeobecnych podminkach (pfiloha €. 11 ZD, ¢l.

2.1)

,Resitelsky tym* piijemce nebo piijemce-koordinatora projektu jsou fyzické osoby podilejici se na

feSeni projektu, které budou mit autorska nebo spoluautorska prava k vysledkiim vyzkumu provadénému

v ramci projektu. Cleny tymu jsou:

a) resitel prijemce (kod ,,GP*) je fyzicka osoba, kterd v rdmci pracovnépravniho vztahu s piijemcem
odpovida pfijemci za feSeni projektu,

b) ostatni FeSitel piijemce (kod ,,RP“) je fyzickd osoba, ktera se podili na feSeni projektu v ramci
pracovnépravniho vztahu s pfijemcem, je uvedena v navrhu projektu, ale neodpovida prijemci za
feSeni projektu.

,DalSimi pracovniky® jsou fyzické osoby podilejici se na fteSeni projektu, které nemaji

autorsky/spoluautorsky podil na vysledcich, ale jejichz ¢innost je pro feSeni projektu nezbytna (napf.

administrator, ekonom, knihovnik, laborant apod.). V navrhu projektu se uvadéji souhrnné a jejich
kumulativnim FTE v €lenéni na ,,dal$i vyzkumni pracovnici* a na ,,administrativni a technicky personal*
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— napf. administrator(ka), ekonom(ka), knihovnik(ce), laborant(ka) atd.). Rozsah jejich jednotlivych
uvazkll neni stanoven.

¢. 21 - Predmét dotazu: ZD 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje, bod (5) + Manual s. 37-38

Dotaz: Je nutné, aby osoba v roli GS/RS méla v projektu po celou dobu uvazek alespon 0,2, aby mohla
byt oznacena jako ostatni fesitel, tj. méla spoluautorsky podil na vystupech projektu? Jak jednat napf.
v pripad¢ kolegyn¢, kterd by nastoupila do projektu az napt. ve 3. roce na 0,2 Gvazek (napf. po navratu
z matei'ské) a podilela se na tvorbé vystupii uplatnénych az v 5. roce projektu? Lze takovou clenku
tesitelského tymu pak oznacit jako ,,ostatniho feSitele?

Odpovéd: Dotaz neptesné uvadi znéni ZD, které v citovaném odstavci zni ,,podminkou je u resitele
kazdého z ucastniku projektu (osoba v roli GP/GS) uvazek 0,25 FTE a u ostatniho FeSitele (osoba v roli
RP/RS) 0,2 FTE po celou dobu reSeni projektu*. Odpoveédny fesitel musi tedy mit uvazek 0,25 FTE, jeho
role trva po celou dobu feseni projektd a v pfipadé Ze ji z objektivnich diivodii nemtize vykonavat, musi
piijemce zajistit adekvatni nahradu. Clen Fesitelského tymu (tj. ostatni fesitel) se feSeni projektu mize
ucastnit jen po v nékterych letech, kdy je jeho ucast potfebna a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE.
Potfebnost jeho ucasti je ale dana jeho roli na feSeni projektu a v ptipadé, Ze ji nebude moci vykonavat,
musi pfijemce zajistit odpovidajici ndhradu.

¢. 25 - Predmét dotazu: Zaddvaci dokumentace, kapitola 5.3.1 odstavec 5

Dotaz: V odstavec 5 kapitoly 5.3.1 chceme do projektu pfijmout vyzkumného pracovnika. Proto se chci
ujistit, zda dobfe chapu rozdil mezi dal§im fesitelem a vyzkumnym pracovnikem. Vyzkumny pracovnik
se podili na vyzkumu dle zadani, vyhodnoceni vysledkd atd., a proto je ve vyzkumnych organizacich
spoluautorem ¢lanki a vyzkumnych zprav apod. Chcei se proto zeptat, zda miize byt takova osoba uvedena
anonymn¢ s popisem jeji naplné jako ostatni feSitel? Dalsi pracovnik totiz dle ptilohy 11 ZD neni
spoluautorem vysledkti, coz odpovida pozici laborant, ale neodpovida to ¢innosti a ndplni pracovnika na
pozici vyzkumny pracovnik

Odpovéd: Ano, ostatni feSitel (Clen feSitelského tymu s tvazkem min. 0,2 FTE) mutze byt uveden
v navrhu rozpoctu projektu jen popisem funkce s tim, Ze kdo tuto funkci zastava, musi byt pro dany rok
uvedeno v Pribézné zpravé o feSeni projektu. Pro uplnost upozoriiujeme, ze ne vSichni vyzkumni
pracovnici se autorsky musi podilet na vysledcich (z projektd programu NAKI II je zfejmé, ze tomu tak
v nekterych ptipadech nebylo) a vtomto piipadé se uvadi jen kumulativné jako dalsi vyzkumni
pracovnici.

¢. 36 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 14 ZD (Manual), kapitola A. 1, strana 38-39

Dotaz: Prosime o potvrzeni, Zze v ramci kategorii ,,Dal$i vyzkumni pracovnici a ,,Administrativni a
technicky personal* nemaji byt v tabulce Al pfidavany samostatné fadky pro jednotlivé zaméstnance, at’
uz jmenovité nebo jako konkrétni pracovni pozice.

Je nutné (prip. doporucené ze strany poskytovatele) popsat obsah uvedenych kategorii konkrétnéji
v Komentari?

Odpovéd’: Prvni dotaz — ne, zadné dalsi fadky pro jednotlivé pracovniky uvedené kumulativné v ramci
kategorii ,,Dalsi vyzkumni pracovnici* a ,,Administrativni a technicky personal se nesmi piridavat.

Druhy dotaz — vhodnost popis obsahu ¢innosti uvedenych kategorii v Komentafi zavisi na cinnostech
projektu (napf. v oborech IT budou néklady vyssi) a nelze ani vysi, ani podilem téchto nakladt urcit, kdy
musi byt komentovany a kdy ne. Jediné voditko, které poskytovatel mtize dat je, aby se uchaze¢ na navrh
podival o¢ima hodnotitelti a zeptal se — bude jim to srozumitelné, je to odivodnéné?
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¢. 47 - PFedmét dotazu: Ekvivalent uvazku u DPC

Dotaz: Musi byt dodrzena minimalni vySe uvazku 0,2 u fesitele v roli RP 1 v pfipadé, Ze bude zaméstnan
formou DPC, resp. musi tomu hodinové odpovidat roéni ekvivalent ivazku?

Odpovéd’: Ano, ekvivalent minimalni vyse uvazku 0,2 u fesitele v roli RP musi byt dodrzen v ptipadg, ze
bude zaméstnan formou DPC — je to uvedeno napt. v Manualu (u verze K ,, ... Ta nesmi byt u GP méné
nez 500 a u RP méné nez 400.%)

¢. 49 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, str. 29, 5.3.1. bod (5)

Dotaz: V zadavaci dokumentaci je uvedena minimalni vyse uvazku u fesitele v roli GP/GS a RP/RS a
dale, ze tato minimalni vySe uvazku musi byt po celou dobu feSeni projektu, nebot’ pii niz§im uvazku
prestava byt fesitelem, resp. ostatnim feSitelem. Je mozné, aby stejny fesitel v roli RP/RS byl uveden
v ¢asti B. II. Zakladni informace o feSiteli a feSitelském tymu s tim, Ze v rozpoctu projektu bude
s ohledem na plnéni svéfenych ukoll napt. prvni dva roky ale veden pouze jako DP na 0,1 tivazku a na
posledni tfi roky vyzkumu, kdy se bude podilet autorsky na tvorbé vysledku, pak jako RP/RS na 0,2 a
vice tivazku? Ptipadné je mozné, ze feSitel RP/RS bude veden v ¢asti B. II. ale protoze se na konkrétnim
vysledku bude podilet jen prvni a druhy rok feseni, nebude pak posledni tii roky v ¢asti Rozpocet uz
uveden?

Odpovéd’: Clen fesitelského tymu (fesitel v roli RP/RS) se na feseni projektu v této roli mize podilet jen
v neékterych letech podle potieb projektu a v téchto letech bude jmenovité uveden. V dalsi letech se mtize
podilet jako dalsi vyzkumny pracovnik a jeho uvazek se uvadi jen kumulativné. Viz odpovéd’ na dotazy
&.21, 25 a 34 zveiejnéné ve druhé &asti dotazti a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023 (mj. ,,Clen

resitelskeho tymu (1. ostatni resitel) se FeSeni projektu miize ucastnit jen v nekterych letech, kdy je jeho
ucast potrebna a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE. Potiebnost jeho ucasti je ale dana jeho roli na
FeSeni projektu a v pripade, ze ji nebude moci vykonavat, musi prijemce zajistit odpovidajici nahradu.*).

¢. 61 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje (5) Naklady nebo
vydaje na Cleny feSitelského tymu se uvadi jmenovité, pricemz podminkou je u feSitele kazdého z
ucastnikli projektu (osoba v roli GP/GS) uvazek 0,25 FTE a u ostatniho fesitele (osoba v roli RP/RS) 0,2
FTE po celou dobu feseni projektu

Dotaz: Jak tedy postupovat, kdyZ na projektu budou participovat fesitelé, jejichz ukolem bude sepsani
staté do kritického katalogu, ktery bude realné vytvoren v piedposlednim roce feSeni a nasledné budou
probihat aktivity k jeho vydani (pfeklady, predtiskova piiprava apod.)

Odpovéd’: Pokud uchaze¢ predpoklada pro daného pracovnika pouze ,sepsani staté do kritického
nejde o Clena fesitelského tymu, protoze kriticky katalog u vysledku Ekrit musi spliiovat

3

katalogu’
definici druhu vysledku odborny kniha (B), kterd zacina ,,Odbornd kniha* prezentuje puvodni vysledky
vyzkumu, které byly uskutecnény autorem knihy nebo autorskym tymem, jehoz byl autor clenem. Obecné
vysledky zaloZzené na sepsani jiz existujicich poznatki doporucujeme v navrhu projektu neuvadeét,
ptijemce se v pfipadé podpory projektu vyhne problémiim s pfipadnym neuznanim vysledku. Ptijemce
musi dosdhnout u projektti programu NAKI III minimalné 80 % planovanych vystupii k tomu, aby byl
projekt hodnocen jako uspesny. U netspésnych projektd se pak poskytovatel musi rozhodnout (viz CEP
P28 * Kod zhodnoceni vysledkt feSeni projektu), zda byla dodrzena smlouva nebo smlouva dodrzena
nebyla, a bylo pfistoupeno k sankénim ustanovenim. Pro uplnost dodavame, Ze uchaze¢ miize uvést clena
fesitelského tymu pouze v jednom roce feSeni, kdy je jeho ucast pro feSeni projektu nezbytnad - viz
odpovéd’ na dotaz &. 21 zvefejnény ve druhé &asti dotazti a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023

(,,Clen resitelského tymu (1. ostatni Fesitel) se Feseni projektu miize ucastnit jen v nékterych letech, kdy je
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jeho ucast potiebnd a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE. Potiebnost jeho ucasti je ale dana jeho
roli na rveSeni projektu a v pripade, zZe ji nebude moci vykondvat, musi prijemce zajistit odpovidajict
nahradu.*

¢. 72 - Pfredmét dotazu: ZD, 5.3.1 c¢) Osobni naklady nebo vydaje

Dotaz: Muze mit osoba v pozici GP/RP nebo GS/RS uzavieno DPP nebo DPC vyhradné na feseni
projektu? V kladném ptipade€ je max. vysSe na jednu osobu ekvivalent 0,5 FTE?

Odpovéd’: Ano, miize - viz ¢ast 5.3.1 odst. (2) pism. a) ZD. Maximalni vySe pracovniho tivazku neni ZD
omezena (tj. mize byt az 1,0 FTE) a idi se zakonem ¢. 262/2006, zakonik prace a pracovné-pravnimi
ptedpisy uchazece.

¢. 95 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje, oddil (5), resp.
Ptiloha ¢. 11 ZD bod 15 a oddil (2), odstavec e).

Dotaz: 1. Je mozné, aby ten samy pracovnik pracoval 3 roky jako ,,Dal$i pracovnik™ (dokumentator),
ktery nema autorsky/spoluautorsky podil na vysledcich a posledni 2 roky jako ,,ostatni feSitel piijemce*
(archeolog), ktery ma autorsky/spoluautorsky podil na vysledcich?

2. Muze mit student, ktery se bude podilet na projektu a pobirat stipendium, autorsky/spoluautorsky podil
na vysledcich?

Odpovéd’: 1. Ano, je mozné, aby ten samy pracovnik pracoval 3 roky jako ,,Dalsi pracovnik® a posledni
2 roky jako ,ostatni feSitel piijemce” (archeolog) - viz odpovédi na dotazy €. 21, 25 a 34 zvefejnéné
ve druhé ¢asti dotazli a odpovédi a odpoveéd na dotaz €. 49 zvetejnény ve tieti Casti dotazi a odpovedi:
Casto kladené otazky VS 2023 (,,Clen resitelského tymu (Fesitel v roli RP/RS) se na reseni projektu v této
roli mize podilet jen v nékterych letech podle potreb projektu a v téchto letech bude jmenovité uveden.

V dalsi letech se miize podilet jako dalsi vyzkumny pracovnik a jeho uvazek se uvadi jen kumulativne.*).

2. Ano, student, ktery se bude podilet na projektu a pobirat stipendium, mize mit autorsky/spoluautorsky
podil na vysledcich.

¢. 108 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, s. 29, bod 5

Dotaz: V této Casti ZD se piSe, ze podminkou u ostatnich fesiteld je 0,2 FTE, pfi niz§im uvazku ptestava
byt fesitelem. Je mozné pii realizaci vysledkt (napt. B, J) zahrnout jmenovité do autorského kolektivu,
ktery budou tvoftit fesitelé projektu, i vyzkumného pracovnika, ktery ma v projektu tvazek nizsi nez 0,2
FTE, nebo je na DPP a neni v projektu uveden jmenovite?

Odpovéd’: Viz odpovédi na dotazy €. 21, 25 a 34 zvefejnéné ve druhé Casti dotazi a odpovéd’ na dotaz
&. 49 zveiejnény ve tieti ¢asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023 (napt. ,,Clen Fesitelského

tymu (¥esitel v roli RP/RS) se na reSeni projektu v této roli miize podilet jen v nékterych letech podle
potieb projektu a v techto letech bude jmenovite uveden. V dalsi letech se miize podilet jako dalst
vyzkumny pracovnik a jeho uvazek se uvddi jen kumulativné.*).

¢. 109 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, ¢. kap. 5.3.1., str. 29, odst. 5

Dotaz: Naklady nebo vydaje na Cleny feSitelského tymu se uvadi jmenovité, pficemz podminkou je u
tesitele kazdého z ucastnikll projektu (osoba v roli GP/GS) uvazek 0,25 FTE a u ostatniho fteSitele
(osoba v roli RP/RS) 0,2 FTE po celou dobu FeSeni projektu (pti niz§im uvazku prestava byt reSitelem,
resp. ostatnim feSitelem)®.

V odpovédich na ¢asto kladené dotazy se vSak uvadi:
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,.Clen fesitelského tymu (tj. ostatni fesitel) se feSeni projektu miiZe u¢astnit jen po v nékterych letech,
kdy je jeho ucast potiebna a v téchto letech musi mit Gvazek 0,2 FTE“(dotaz 21), nebo ,, Clen fesitelského
tymu (fesitel v roli RP/RS) se na fFeSeni projektu v této roli miize podilet jen v nékterych letech podle
potfeb projektu a v téchto letech bude jmenovité uveden. V dalsi letech se muze podilet jako dalsi
vyzkumny pracovnik a jeho uvazek se uvadi jen kumulativné (dotaz 49).

Vidim zde rozpor mezi ZD a odpovéd’'mi na dotazy, ¢ili mezi pozadavkem ze ZD na zapojeni na min. 0,2
FTE po celou dobu feseni a odpovéd'mi na dotazy, kde se pfipousti zapojeni na tento uvazek jen
v nékterych letech. Prosim tedy o vysvétleni.

Odpovéd’: V zadavaci dokumentaci byla podminka popsana z hlediska role na feseni projektu (které jsou
specifikovany podle zkusenosti z programu NAKI II tak, Ze trvaji po celou dobu feSeni projektu),
v odpovedi na dotaz €. 80 byla podminka specifikovana z hlediska konkrétniho pracovnika v ptipadé, ze
dana role netrva po celou dobu feseni projektu (napf. se jeden u pfijemct v konsorcialnim projektu se
nemusi projektu tc¢astnit po celou dobu jeho feSeni — viz odpovéd na dotaz ¢. 17 zvetejnény ve druhé
&asti dotazti a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023).

¢. 114 - Pfedmét dotazu: Ostatni osobni naklady (DPP, DPC) bez zakonnych odvodii - A2

Dotaz: Jakym zplsobem, pokud vibec, je tfeba v rozpoctové tabulce v tadcich ,,Dal§i vyzkumni
pracovnici® a ,,Administrativni a technicky personal® je mozné zohlednit odlisnou finan¢ni odménu za
hodinu prace u riznych pracovnikd? Opakovani fadku, predpokladam, nepfichazi v uvahu. A jak
podrobné je tfeba strukturu téchto kumulativnich nakladd vysvétlit v komentéafi v zeleném poli?
V manualu tyto polozky nejsou ilustrovany piikladem.

Odpovéd’: Viz odpovedi na dva témef identické dotazy pod €. 36 zvefejnéné ve druhé ¢asti dotazli a
odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023): ,Prvni dotaz — ne, Zddné dalsi vadky pro jednotlivé
pracovniky uvedené kumulativné v ramci kategorii ,, Dalsi vyzkumni pracovnici* a ,, Administrativni a

technicky personal® se nesmi pridavat. Druhy dotaz — vhodnost popis obsahu cinnosti uvedenych
kategorii v Komentari zavisi na cinnostech projektu (napiv. v oborech IT budou nadklady vyssi) a nelze ani
vys$i, ani podilem téchto nakladu urcit, kdy musi byt komentovany a kdy ne. Jediné voditko, které
poskytovatel miize dat je, aby se uchaze¢ na navrh podival oc¢ima hodnotitelii a zeptal se — bude jim to
srozumitelné, je to oditvodnéné?*.

¢. 120 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 11 ZD (VSeobecné podminky), ¢ast A, ¢lanek 2, kapitola 2.1, body
13. - 15., strana 4-5; Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1, odstavec (2), strana 28 — 29

Dotaz: Je mozZné, aby byla v jednom projektu jedna osoba zapojena jako ¢len fesitelského tymu (napt. na
0,2 uvazku) a tatdz osoba zaroven plnila tkoly na pozici dalsiho vyzkumného pracovnika nebo
administrativniho a technického personalu (napf. na dal§ich 0,2 uvazku)? Samozifejmé za dodrzeni
podminky, Ze soucet vSech uvazkd hrazenych z ucelovych vydaji poskytovatele miize u jednoho
pracovnika ¢init maximaln€ 100 % tvazku. Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy by ¢len fesitelského
tymu projekt také administroval atp.

Odpovéd’: Ano, za uvedenych podminek je mozné, aby feSitel v roli RP/RS jednoho z piijemcti mohl mit
v prubéhu feSeni projektu zarovenn uzavienu DPP nebo uvazek na jinou Einnost u jiného piijemce
konsorcia (viz napt. odpovéd’ na dotaz & 74 zvefejnéna ve &tvrté &asti dotazd a odpovédi: Casto
kladené otdzky VS 2023).

€. 121 - Pfredmét dotazu: Piiloha ¢. 11 ZD (VSeobecné podminky), cast A, ¢lanek 2, kapitola 2.1, body
13.—15., strana 4-5; Piiloha ¢. 14 ZD (Manual), ¢ast D, Ptiklad Sa, strana 41

30


https://www.mkcr.cz/2759.html
https://www.mkcr.cz/2759.html
https://www.mkcr.cz/2759.html
https://www.mkcr.cz/2759.html

Dotaz: Je mozné, aby osoba, ktera bude autorem nebo spoluautorem jednoho z vysledki projektu, byla v
projektu zapojena v roli dal§iho vyzkumného pracovnika (uvedeného jmenovité — viz ptiklad Sa, ¢ast D
Manudlu) naptf. formou dohody o provedeni prace? Nebo je nezbytné, aby byl kazdy (spolu)autor
vysledku projektu jmenovité uvedenym c¢lenem fesitelského tymu (tj. ostatnim feSitelem) s minimalnim
uvazkem 0,2, jinymi slovy zZe (spolu)autorstvi vysledku je neoddglitelné svazano s roli ostatniho fesitele?

Odpovéd’: Z definice Clena feSitelského tymu vyplyva, Ze se autorsky podili na vysledku projektu.
Jedinou vyjimkou z minimalniho tUvazku 0,2 FTE je odména pro autora/zhotovitele dila formou
autorského honorafe — viz odpovéd na dotaz ¢. 67 zvefejnéna ve &tvrté ¢asti dotazd a odpovédi Casto
kladené otazky VS 2023): ..V pFipade, ze jsou v souladu s platnymi predpisy (autorsky honordr je

odména pro autora/zhotovitele dila, jez je predmétem autorského prava — viz zdakon ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon) osobni naklady nebo vydaje hrazeny formou autorského honorare (polozka A3) kod role
na projektu (napr. RP ) se neuvddi — ten se uvadi jen u polozek Al a A2. Naproti tomu ziejmé piijde o
Clena resitelského tymu (bude mit autorsky podil na vysledku) a v édsti B. Il ,,Zdkladni informace o
resiteli a resitelském tymu*“ navrhu projektu by mél byt uveden.*.

¢. 130 - Predmét dotazu: Zapojeni fesitele RP formou DPC

Dotaz: Radi bychom se zeptali, zda je nutné, aby odbornik v roli RP zaméstnany formou DPC byl
zameéstnan po celou dobu feseni projektu, tj. celych pét let, nebo zda je mozné, aby na nékteré roky feseni
projektu, kdy by plnil dil¢i tkol, byl zaméstnan pouze vroli DP, pfipadné na nékteré roky wviibec.
Samoziejme by mu v letech, kdy nebude v roli RP, nenalezel podil na uplatnénych vysledcich projektu.

Odpovéd’: Viz odpovédi na dotazy & 21, 25 a 34 zvefejnéné ve druhé &asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023 (mj. ,,Clen fesitelského tymu se FeSeni projektu miize icastnit jen v nékterych

letech, kdy je jeho ucast potFebna a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE. Potiebnost jeho ucasti je ale
dana jeho roli na reSeni projektu a v pripade, Ze ji nebude moci vykondvat, musi prijemce zajistit
odpovidajici nahradu.*).

¢. 133 - Pfredmét dotazu: Smlouva o dilo

Dotaz: Je mozné, aby byl odbornik spolupracujici v projektu formou smlouvy o dilo, spoluautorem
planovanych vystupa?

Odpovéd’: Ano, je to mozné - viz napi. odpovéd’ na dotaz ¢. 67 zvefejnény ve Ctvrté Casti dotazli a
odpoveédi: Casto kladené otazky VS 2023: .V pripade, Ze jsou v souladu s platnymi predpisy (autorsky

honorar je odména pro autora/zhotovitele dila, jez je predmétem autorského prdava — viz zdakon C.
12172000 Sb., autorsky zdkon) osobni ndklady nebo vydaje hrazeny formou autorského honordre (polozka
A3) kod role na projektu (nap¥. RP ) se neuvadi — ten se uvadi jen u polozek Al a A2. Naproti tomu
zirejmé pujde o clena resitelského tymu (bude mit autorsky podil na vysledku) a v casti B. Il ,, Zakladni
informace o resiteli a Fesitelskem tymu *“ navrhu projektu by mél byt uveden®.

¢. 144 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje

Dotaz: V ptipadée, ze je dalsi pracovnik (DP) zapojen v pribéhu roku pouze 2 mésice s ivazkem 0,2,
budeme do rozpoctu projektu uvadét jako Primérny mési¢ni vazek na projekt vysi 0,033 resp. 0,03
(vypocet 0,2/12%2)?

Odpovéd’: Ano, uvedeny postup je v souladu se ZD.
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¢. 158 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, ¢. kap. 5.3.1., str. 29, odst. 5

Dotaz: Subjekt bude jako ¢len konsorcia zapojen do projektu po celou dobu feseni. Jeho dva zaméstnanci
by byli zapojeni nasledovné:

rok 2023 — tivazky 0

rok 2024 — ivazky 0,1

rok 2025 —tivazky 0,2

rok 2026 — ivazky 0

rok 2027 — ivazky 0
Lze za téchto podminek vykazat tyto zaméstnance jako RP v roce 2025, ¢ili mohou byt spoluautory

¢lankd, které vzniknou diky tomuto jejich zapojeni 0,2 v 2025?
Odpovéd’: Ano, podle podminek ZD by pouze v r. 2025 byli oba pracovnici Cleny feSitelského tymu se
vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.

€. 162 - Predmét dotazu: Navrh projektu, osoba fesitele piijemce (GP)

Dotaz: Mize byt uvedena stejna osoba v roli feSitele piijemce (GP, uvazek min. 0,25 FTE) u vice
podavanych (resp. feSenych) navrhii projektl (za predpokladu splnéni maximalniho ivazku v ramci feseni
vSech projektit NAKI I1I)?

Odpovéd’: Ano, podminky ZD neomezuji ucast jednoho fesitele na vice navrzich projektd, samoziejme
za podminky splnéni odbornych a kapacitnich podminek i podminek uvedenych v kap. 5.1 odst. (5) ZD.

€. 162 - Predmét dotazu: Navrh projektu, osoba fesitele piijemce (GP)

Dotaz: Miize byt uvedena stejnd osoba v roli feSitele pfijemce (GP, tvazek min. 0,25 FTE) u vice
podavanych (resp. feSenych) navrhii projektl (za predpokladu splnéni maximalniho uvazku v ramci feseni
vSech projektti NAKI I1I)?

Odpovéd’: Ano, podminky ZD neomezuji ucast jednoho fesitele na vice navrzich projektd, samoziejmé
za podminky splnéni odbornych a kapacitnich podminek i podminek uvedenych v kap. 5.1 odst. (5) ZD.

€. 164 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje (5) Naklady nebo
vydaje na Cleny feSitelského tymu se uvadi jmenovité, pfi¢emz podminkou je u fesitele kazdého z
ucastnikt projektu (osoba v roli GP/GS) uvazek 0,25 FTE a u ostatniho fesitele (osoba v roli RP/RS) 0,2
FTE po celou dobu feseni projektu.

Dotaz: Je tedy mozné, aby byl feSitel zaméstnan na projektu tfeba 2,5 roku (tedy 30 mésict)? V rozpoctu
se potom ve sloupci Primérny mési¢ni tivazek na projektu (podil) uvadi stale 0,2, i kdyz je zaméstnan v
daném roce jen 6 mésict?

Odpovéd’: Ano - viz mj. odpovedi na dotazy €. 21, 25 a 34 zvetejnéné ve druhé Casti dotazli a odpovédi:
Casto kladené otdzky VS 2023 (mj. ,,Clen resitelského tymu se reSeni projektu miiZe ticastnit jen

v nékterych letech, kdy je jeho ucast potiebna a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE. Potiebnost jeho
ucasti je ale dana jeho roli na reseni projektu a v pripade, Ze ji nebude moci vykonavat, musi prijemce

zajistit odpovidajici nahradu.*).

¢. 219 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 11 ZD (Vseobecné podminky), ¢ast A, ¢lanek 2, kapitola 2.1, body
13-15., strana 4-5; Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1, odstavec (2), strana 28-29

Dotaz: Je mozné, aby byla v jednom projektu u jednoho a téhoZ prijemce jedna a tatdz osoba zapojena
jako ¢len fesitelského tymu (napt. na 0,2 Gvazku) a zaroven tatdz osoba plnila tkoly na pozici dalSiho
vyzkumného pracovnika nebo administrativniho a technického personalu (napf. na dalSich 0,2 Gvazku)?
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Samoziejmé za dodrZeni podminky, Ze soucet vSech uvazkl hrazenych z ucelovych vydaji poskytovatele
mize u jednoho pracovnika ¢init maximaln¢ 100 % uvazku. Mohlo by se jednat napft. o situaci, kdy by
Clen fesitelského tymu u téhoz piijemce projekt také administroval atp.

Odpovéd: Je mozné, aby v jednom projektu u jednoho a téhoz piijemce byla jedna a tatdz osoba
zapojena jako Clen feSitelského tymu a administrativni a technicky personal (napf. na administraci
projektu). Neni mozné, aby v jednom projektu u jednoho a téhoz piijemce byla jedna a tataZz osoba
zapojena jako Clen feSitelského tymu a dalsi vyzkumny pracovnik — §lo by o stejné ¢i obdobné Cinnosti.

3.2.2 Ostatni dotazy k osobnim nakladiim

¢. 26 - Predmét dotazu: Vseobecné podminky programu NAKI, ¢l. 2., 2.1 Definice vztahujici se ke
smluvnim strandm, bod 15, s. 5

Dotaz: Rad bych se zeptal, zda je ptipustné, aby u spole¢ného projektu vice uchazecu (typ: vSichni
ucastnici v roli pfijemce - "konsorcium" prijemcit), v tomto piipad¢ konkrétné dvou piijemct, byl jeden
spoleény administrator projektu pro oba piijemce.

Odpovéd’: Ano, z hlediska poskytovatele je to mozné, v rozpoétu projektu se u kazdého z dotcenych
uchazecl/ptijemct uvadi spolecné s osobami dal§imi jen kumulativné jako ,,administrativni a technicky
personal®.

¢. 30 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1.

Dotaz: V zadavaci dokumentaci jsme nenalezli pokyny ohledné¢ povolenych mzdovych rozsaht.
Znamena to, ze uchaze¢ muze stanovit mzdové hladiny svych zaméstnanct uvedenych v navrhu projektu
volng, resp. s ptihlédnutim k jejich stavajici vysi a mzdovym piedpisim instituce — pii respektovani
podminky, Ze plosné meziro¢ni procentni nardsty se nepfipousti?

Odpovéd’: Uchaze¢ navrhne platy/mzdy svych zaméstnancii dle jejich stavajici vySe a mzdovych
predpist instituce s tim, Ze ploSné meziro¢ni procentni ndrlsty se nepiipousti. Pro mzdové naklady plati
to samé, co pro ostatni nakladové polozky — musi byt odiivodnéné a nezbytné pro feseni projektu.

¢. 37 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 14 ZD (Manual), kapitola A. 1, strana 38—39
Ptiloha ¢. 10 ZD (Vzorova Smlouva), ¢lanek 1, bod 8., strana 5

Dotaz: Lze jako akceptovatelny obsah kategorie ,,Administrativni a technicky personal® vnimat také
adekvatni zapojeni zaméstnance, ktery bude mit na starosti napt. spravu webu ¢i socidlnich siti — mimo
jiné s ohledem na povinnost zfizeni a prubézné aktualizace web stranky projektu?

V dané souvislosti: Je k naplnéni vySe uvedené povinnosti (web stranka projektu) nutné zridit Gplné
separatni doménu, nebo lze vyuzit stdvajici web uchazece-koordinatora, do n¢hoz by byla integrovana
napt. samostatna staticka stranka projektu, kterd by obsahovala pozadované informace (tj. zakladni a
aktualni informace o projektu, jeho feseni a dosazenych vysledcich)?

Pokud by se mélo jednat o rozséhlej$i webovou prezentaci projektu, prosime o upfesnéni jejich
parametru.

Odpovéd’: Prvni dotaz — ano, sprava webu projektu (nikoliv instituce) je typickym ptikladem kategorie
,Administrativni a technicky personal®.

Druhy dotaz — na web projektu musi byt pfimy odkaz, ktery se po celou dobu feseni projektu nezméni
(jako je napft. u vefejnych soutézi MK: https://www.mker.cz/verejna-soutez-61.html.). Technické feseni je

zcela na uchazeci resp. piijemci.
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¢. 43 - Pfedmét dotazu: Rozpocet, A. Osobni naklady

Dotaz: Je mozné, aby pfijemce a dalsi ucastnik uvedli jako DP stejného administratora a ten tak Cerpal
uvazek v ramci projektu od dvou a vice instituci? Plati to samé i v piipadé konsorcia?

Je mozné, Ze tesitel v roli RP/RS jednoho z pifijemct ma v pribéhu feseni projektu uzavienu DPP v roli
DP na jinou ¢innost u jiného piijemce konsorcia?

Odpovéd’: Ano, je mozné, aby piijemce a dalsi ucastnik uvedli jako DP stejného administratora a ten tak
cerpal uvazek vramci projektu od dvou a vice instituci a to i v piipadé dvou piijemct sdruzenych
v konsorciu. Viz téz odpovéd na dotaz & 26 zveiejnény ve druhé &asti dotazi a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023 (,,z hlediska poskytovatele je to mozné, v rozpoctu projektu se kazdy z dotcenych

uchazeci/prijemcu uvadi spolecné s osobami dalsimi jen kumulativné jako ,,administrativni a technicky
personal ).

¢. 51 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1., odstavec (1), strana 28

Dotaz: Pokud bychom byli v ramci projektu typu K v roli uchazece (ptijemce — koordinator) bylo by nam
(jako SPO) v ptipad¢ podpoteni projektu poskytovano tvazkové kryti fesitelskych pozic projektu (tedy
mimorozpoctové uvazky)?

Odpovéd’: Ne, nebylo. Limity mzdovych prostiedkt pro SPO ve své ptisobnosti MK fesi kazdoro¢né
s MF a jejich navySeni po celou dobu feseni projektu nemiize predem zarucit.

€. 67 - Pfredmét dotazu: Navrh projektu B. 11

Dotaz: V projektovém tymu planujeme zapojeni pracovnika, ktery se bude podilet na zpracovani jedné
kapitoly monografie. Je mozné mu uhradit pouze autorsky honoréaf za tuto kapitolu?

Je nutné jej oznacit jako RP a tedy i uvést v Navrhu projektu v sekci B. 11?

Odpovéd’: V pripadé, Ze jsou vsouladu s platnymi piedpisy (autorsky honorat je odména pro
autora/zhotovitele dila, jez je predmétem autorského prava — viz zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon)
osobni naklady nebo vydaje hrazeny formou autorského honoraie (polozka A3) kod role na projektu
(napt. RP ) se neuvadi — ten se uvadi jen u polozek Al a A2. Naproti tomu ziejmé pujde o Clena
fesitelského tymu (bude mit autorsky podil na vysledku) a v ¢asti B. II ,,Zakladni informace o fesiteli a
resitelském tymu‘ navrhu projektu by mél byt uveden.

¢. 70 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace 5.3.1. Osobni néklady, str. 28

Dotaz: Je mozné v rozpoctu osobnich nakladi zapocitat meziro¢ni 3% inflaci? S uvedenim zdivodnéni:
Vzhledem k vyvoji inflace za posledni roky (2019 — 2,8%; 2020 — 3,2%; 2021 3,8%) a pfedpokladu na
dalsi obdobi, kdy ma byt podstatné vyssi. V zadavaci dokumentaci je nezdivodnéné=neptipustné.
Odpovéd: Ne, zohlednéni mozného infla¢niho nérdstu ani v osobnich néakladech, ani u jinych druhi
nakladd neni mozné. Zdtvodnéni inflaénimi nartisty v minulych letech poskytovatel nebude povazovat za
relevantni (nikdo nevi, jaka bude skute¢n¢ inflace vr. 2023, natoz vr. 2027) a uvedené naklady se
zapoCtenym inflacnim narGistem bude povaZovat za nezplsobilé. V tomto piipadé nemd poskytovatel
jinou moznost, inflacni nartst se do vydaji programu NAKI III nepromitad a nepromita se ani do mezd
¢asti uchazecu ftidicich se jinymi predpisy (napf. statni ptispévkové organizace aj.). V piipadé, kdy by
poskytovatel umoznil zohlednéni inflace jen ¢asti uchazecu, $lo by o nerovny pfistup.

34


https://www.mkcr.cz/2759.html
https://www.mkcr.cz/2759.html

¢. 71 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace 5.3.1. Osobni naklady, str. 28

Dotaz: Muzeme zahrnout do rozpoctu osobnich nédkladid i odmény pro feSitelsky tym a zaméstnance
zapojené do projektu ve vysi odpovidajici jejich sazbé a uvazku? Konkrétné 13. a 14. plat? Takto
vypoctené odmeény jsou standardni a odpovidaji stdvajicimu ohodnoceni zaméstnancti i na jinych
projektech ¢i kmenovém tvazku.

Odpovéd’: Ano, podle ¢asti 5.3.1. odst. (1) pism. a) a b) ZD jsou zpasobilymi naklady na ,,na mzdy a
platy, véetné pohyblivych slozek, nahrad za dovolenou na zotavenou a ndhrad za docasnou pracovni
neschopnost zaméstnancii... “, tj. véetn¢ pohyblivych slozek (,,odmeén*) ve vysi odpovidajici ivazku na
feSeni projektu.

¢. 74 - Pfedmét dotazu: A. Osobni naklady

Dotaz: Je mozné, aby fesitel v roli RP/RS jednoho z pfijemct mél v prabéhu feSeni projektu zaroven
uzavienu DPP nebo tivazek na jinou ¢innost u jiného pfijemce konsorcia?

Odpovéd’: Ano, je to mozné, fesitel v roli RP/RS jednoho z pfijemcti mlize mit v pritbéhu feSeni projektu
zarovein uzavienu DPP nebo ivazek na jinou ¢innost u jiného ptijemce konsorcia.

¢. 93 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.1. Osobni naklady nebo vydaje

Dotaz: Je prosim né&jak stanoven maximalni % podil Osobnich nakladi nebo vydaju k Celkovym
nakladim projektu. Muze tento podil byt napiiklad 90 %, kdyz zainteresovani piijemci disponuji
dostateCnymi personalnimi kapacitami a technickym vybaveni k realizaci projektu, tudiz nepotiebuji
zajiStovat ¢innosti prostiednictvim sluzeb ¢i potrizovat vétsi mnozstvi technického vybaveni?

Odpovéd’: Procentni podil osobnich nakladii na celkovych néakladech projektu neni stanoven.
Upozoriiujeme ale, ze v celkovych nékladech projektu musi byt zahrnuty néklady na vSechny cinnosti
nezbytné pro feseni projektu a uplatnéni predpokladanych vysledkd projektu a s dodate¢nym navySenim
nakladl projektu v pfipad¢€ jeho podpory nemize uchaze¢ pocitat. Pokud jde o 90 % podil osobnich
nakladi na celkovych néakladech projektu, uvadény tazatelem jako ptipad, poskytovatel mize jen
konstatovat, ze mezi celkoveé 261 podporenymi projekty v ramci programi NAKI a NAKI II, nemél ani
jeden z podpotenych projekti obdobné vysoky podil osobnich nakladi na celkovych nakladech projektu.

¢. 100 - Pfredmét dotazu: A3, str. 42

Dotaz: Je mozné, aby honoraf za scénai filmového dokumentu obdrzel i hlavni fesitel (GP), kdyz bude
psat scénat s konzultanty?

Odpovéd’: Na takto polozeny dotaz (neni jasné, jakou roli v projektu by méli ,konzultanti“ atd.) lze
odpovedét pouze tak, ze hlavni fesitel (GP) jako osoba uvedend v polozkdch A1/A2 nemuze byt soucasné
honorovan formou autorského honoréaie (A3).

¢. 126 - Piredmét dotazu: Rozpocet OON, konkrétni poéty pracovnikil/studentil a piipadna zména béhem
feSeni projektu
Dotaz: Je mozné v piipadé komplikaci/Casového tlaku/dal$i pandemie rozmélnit praci mezi vice osob v
ptipadé prace na DPP/DPC nebo studenty na stipendia? Tak, Ze uréené finanéni prostiedky z rozpoétu
budou rozpustény mezi vice osob a tedy i Casovy rozsah prace na osobu/studenta bude nizsi? Jedna se o
zku§enost s covidem, kdy nebylo mozné provadét vyzkumy v institucich, tedy bylo potfebné, aby se prace
stihala za kratsi asovy usek, tedy bylo nutné praci rozdélit mezi vice studenti/DPP, DPC. Je mozné tento
operativni problém né&jak fesit, tak aby nebyl problém pii vylUctovani, kdyz v rozpoctu je uveden
konkrétni pocet osob na DPP/DPC nebo studentii?
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Odpovéd’: Ano, zmény v prubchu feSeni projektu dané objektivnimi divody jsou mozné za podminky, Ze
je o n¢ pozadano véas (tj. nikoliv dodate¢né, tj. retroaktivné). Postup pii zménach v piikladu uvedeném
tazatelem vyzaduji zménu pftilohy €. 2 ZD - Rozpocet projektu a je uveden v €l. 3 odst. 3 ptilohy ¢. 10 ZD
- Vzorova smlouva.

¢. 129 - Predmét dotazu: ZD kapitola 5.3.1 osobni naklady nebo vydaje, bod 6)

Dotaz: Jak by se postupovalo v pfipad¢, Ze by na matetskou/rodi¢ovskou dovolenou nastoupila v prabéhu
feSeni projektu feSitelka piijemce/piijemce-koordindtora. Je také mozné zajistit adekvatni nahradu a
pozédat o zménu?

Odpovéd: Ano, je to mozné — jak je to uvedeno v kap. 5.3.1 odst. (6) ZD: ,,(6) V pripade, zZe clen
Fesitelského tymu odchdzi na materskou nebo rodicovskou dovolenou, je povinnosti prijemce zajistit za
néj po dobu jejiho trvani stejné kvalifikovanou nahradu. Poskytovatel v pripade, zZe je nahrada adekvatni,
navrh na zménu slozeni resitelského tymu schvali.* (i tesitelka ptijemce/ptijemce-koordinatora je ¢lenkou
tesitelského tymu).

¢. 141 - Pfredmét dotazu: Zad. dokumentace a rozpocet

Dotaz: Za (uchazece) budeme davat FKSP 2% a Povinné zakonné odvody (socidlni a zdravotni) 33,8%
plus Kooperativa 0,42% (dohromady 34,22%). Mizeme tedy k Povinnym zakonnym odvodim piidat
Kooperativu 0,42%? Viz Zadavaci dokumentace str. 28.

Odpovéd’: Ano, mize, pokud je tento odvod povinnym zakonnym odvodem uchazece. Doporucujeme
konzultaci na Vasem ekonomickém odd¢€leni.

¢. 161 - Pfredmét dotazu: uvazek GP

Dotaz: Hlavni fesitel formy ,,J* bude na projektu, v pfipad€ schvaleni, pracovat na 0,4 ivazku. Personalni
odd. na tento vazek vypocitalo mzdové naklady 264 (tis. K¢)/rok.

V dotazu ¢. 47 je uvadéno, ze u GP nesmi byt méné nez 500/ rok. Nemuze dojit k vyfazeni projektu
z hlediska podfinancovani?

Odpovéd: Obecné plati, Zze se vySe osobnich nakladl tidi mzdovymi pfedpisy uchazecCe. I vzhledem
k typu organizace uchazece (vefejna vysoka skola) ale doporucujeme vysi nakladd v tomto piipadé velmi
dobfte oduivodnit, jinak by skute¢né pti hodnoceni navrhu projektu (které poskytovatel nemutize predjimat).
Mohlo by tak dojit k nedoporuceni projektu z divodu, které tazatel uvadi. Dotaz ale neni uplné
jednoznacny, pokud mél tazatel na mysli uvazek formou DPP & DPC uvedeny v A2 navrhu rozpoétu ve
vysi 264 hod/rok (v dotazu chybi jednotky), pak nebude ndvrh projektu doporucen k podpoie pro
nesplnéni podminky GP ve vysi 500 hod/rok (tj. nikoliv kvili podfinancovani).

¢. 161 - Pfredmét dotazu: uvazek GP

Dotaz: Hlavni fesitel formy ,,J* bude na projektu, v pfipadé schvaleni, pracovat na 0,4 uvazku. Personalni
odd. na tento ivazek vypocitalo mzdové naklady 264 (tis. K¢)/rok.

V dotazu ¢. 47 je uvadéno, ze u GP nesmi byt méné nez 500/ rok. Nemize dojit k vyfazeni projektu
z hlediska podfinancovani?

Odpovéd: Obecné plati, ze se vySe osobnich nakladt fidi mzdovymi pfedpisy uchazecCe. I vzhledem
k typu organizace uchazece (vefejna vysoka skola) ale doporucujeme vysi nakladii v tomto ptipadé velmi
dobie odiivodnit, jinak by skute¢né pii hodnoceni navrhu projektu (které poskytovatel nemtze predjimat).
Mohlo by tak dojit k nedoporuceni projektu z divodu, které tazatel uvadi. Dotaz ale neni uplné
jednoznaény, pokud mél tazatel na mysli vazek formou DPP &i DPC uvedeny v A2 navrhu rozpodtu ve
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vysi 264 hod/rok (v dotazu chybi jednotky), pak nebude navrh projektu doporucen k podpofe pro
nesplnéni podminky GP ve vysi 500 hod/rok (tj. nikoliv kvili podfinancovani).

¢. 181 - Pfredmét dotazu: Tyka se kapitoly Zplsobilé naklady 5.3.1 Osobni naklady odstavec 1

Dotaz: Je uznatelnym nakladem stravné zaméstnancti? Uchaze¢ v roli pfijemce poskytoval stravenky, ale
to se zménilo a bude poskytovano pro ucastniky na projektu automaticky. Muzeme to povazovat dle
odstavce 1 bodu 5.3.1. jako obdobny fond?

Odpovéd’: Ne, stravenky ¢i jejich nahrada nejsou zptisobilymi naklady projektu, nejde o zdkonné odvody
placené zaméstnavatelem ani zakonem stanoveny odvod do FKSP ¢i jiny obdobny fond (stravenky jsou
z hlediska pracovniho prava nenarokovy benefit).

€. 199 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace 5.3.1. Osobni naklady, str. 28

Dotaz: Jsou uznatelnymi osobnimi ndklady i feSitelské odmény pro fesitelsky tym, pokud jsou
definovany internimi pfedpisy dané instituce? Nemyslim tim 13. nebo 14. plat, ale standardni feSitelské
odmény za feseni projektu v daném kalendarnim roce.

Odpovéd’: Ano, jsou — viz kap. 5.3.1 odst. (2) pism. a) a b) ZD: (,,a) na mzdy a platy, véetné pohyblivych
sloZek ... resp. ,,b) na prislusnou cast mezd a platit, véetné pohyblivych sloZek ...*).

¢. 205 - Pfedmét dotazu: ZD. 5. + 5.3.1.

Dotaz: Dotaz k osobnim nakladim.

Je mozné, aby Clenové fesitelského tymu (ostatni feSitelé) byli zaméstnani v projektu jen v nékterych
letech (pfi splnéni podminky 0,2 FTE

Odpovéd’: Ano, viz napt. odpovéd’ na dotaz &. 21 zveifejnény ve druhé &asti dotazi a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023 (,,Clen resitelského tymu (tj. ostatni resitel) se rFeSeni projektu miize ucastnit jen

v nékterych letech, kdy je jeho ucast potrebna a v téchto letech musi mit uvazek 0,2 FTE. Potiebnost jeho
ucasti je dana jeho roli na reseni projektu a v pripade, Ze ji nebude moci vykondvat, musi prijemce zajistit
odpovidajici nahradu.”.

¢. 209 - Piedmét dotazu: ZD — uznatelné naklady poskytovatelem v NAKI III v oblasti refundace —
uznatelnosti a proplaceni nédkladii poskytovatelem ve spojeni s fesitelskymi odménami (RO).

Dotaz: Oficialni dotaz k ZD (zadavaci dokumentaci) — oblast: uznatelné néklady poskytovatelem v NAKI
111, tj. polozkové v uznatelnosti a proplaceni nakladi poskytovatelem ve spojeni s feSitelskymi odménami
— RO na projektu. V minulych programech NAKI, byly RO uznatelnym a refundovanym nékladem. Proto
se cilené ptame. V ptipadé€, neuznatelnosti této zasadni ndkladové polozky ptimo a kauzalné souvisejicich
projektovych nakladi, by je nase organizace hradila ze svych zdroji.

Odpovéd’: Ano, fesitelské odmeény jsou zplsobilym nékladem — viz kap. 5.3.1 odst. (2) pism. a) a b) ZD:
(,,a) na mzdy a platy, véetné pohyblivych sloZek ... resp. ,,b) na prislusnou cast mezd a platii, véetné
pohyblivych sloZek ...).

¢. 211 - Predmét dotazu: Webové stranky projektu

Dotaz: 1. Zalozeni webovych stranek projektt je pro kazdy projekt povinné? 2. Pokud ano, mohou byt
stranky projektu pfidruzené ke strankam instituce daného uchazece, napf. v hlavnim menu na Gvodni
strance?
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Odpovéd’: 1. Ano, zaloZeni webovych stranek projekti je pro kazdy projekt povinné (viz napf. ptiloha €.
10 ZD Vzorova smlouva).

2. Viz odpovéd’ na dotaz ¢&. 37 zvefejnény ve druhé Gasti dotazd a odpovédi: Casto kladené otazky VS

2023: ,,Na web projektu musi byt primy odkaz, ktery se po celou dobu reSeni projektu nezmeéni (jako je
napr. u verejnych soutezi MK: hitps://www.mkcr.cz/verejna-soutez-61.html.). Technické reseni je zcela na

uchazeci, resp. prijemci.”

¢. 221 - Pfredmét dotazu: Priloha ¢. 14 ZD (Manual), kapitola A.1, strana 3839

Dotaz: Lze jako akceptovatelny obsah kategorie vnimat také adekvatni zapojeni pracovnika IT, ktery
bude poskytovat podporu pro projekt v rozsahu tvazku dedikovaného pfimo na praci na projektu?

Odpovéd: Ano, je to mozné, pracovnik IT (majici na starosti napf. web) spada do stejné kategorie
»~Administrativni a technicky personal* jako (administrator(ka), ekonom(ka), knihovnik(ce), laborant(ka)
atd.). Viz napt. odpovéd’ na dotaz & 37 zvefejnény ve druhé &asti dotazti a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,,4no, sprava webu projektu (nikoliv instituce) je typickym prikladem kategorie

., Administrativni a technicky personal*.

€. 226 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1. Osobni ndklady nebo vydaje
Dotaz: Vyse osobnich nakladii se prosim fidi vnitinim mzdovym pfedpisem instituce? A prosim patii
osobni ptiplatek (osobni ohodnoceni) mezi pohyblivé slozky platu?

Odpovéd’: Na ob¢ otazky je odpoveéd kladna.

3.3. Hmotny a nehmotny majetek (kap 5.3.2 ZD: str. 30 — 32 + P2 ZD)

¢. 18 - Predmét dotazu: ZD, kap. 5.3.2. Naklady nebo vydaje na pofizeni hmotného a nehmotného
majetku

Dotaz: V ¢asti Zadavaci dokumentace 5.3.2. (1) a) a b) jsou stanoveny limity pro zafazeni do
dlouhodobého hmotného majetku vstupni cena vyssi nez 80 tis. K¢ (nebo je internim piedpisem piijemce
nebo dalsiho ucastnika projektu stanoveno odlisn€) a nehmotného majetku vstupni cena stanovena
internim ptedpisem. Jestlize nase instituce ma stanoveny limity 40 tis. pro dlouhodoby hmotny a 60 tis.
pro dlouhodoby nehmotny majetek, znamena to, Zze musime dokladat poptavku tti dodavateld pro kazdy
majetek splnujici tyto limity nebo se v piipadé hmotného majetku mizeme fidit hodnotou 80 tis. K¢&.?
Odpovéd’: V piipadé, Ze ma Vase instituce stanoveny limity stanoveny limity 40 tis. pro dlouhodoby
hmotny a 60 tis. pro dlouhodoby nehmotny majetek, musi se fidit t€émito limity (nap¥. dokladat poptavky
atd.). V navrhu rozpoctu na listu ,,Zdtvodnéni B1;B2 uvede ve sloupci E ,,Hodnota pro zafazeni majetku
jako dlouhodobého v internim piedpisu (tis. K&)*“ hodnoty 40 tis. K¢ pro dlouhodoby hmotny majetek a
60 tis. K¢ pro dlouhodoby nehmotny majetek.

¢. 48 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.2. Naklady nebo vydaje na pofizeni hmotného a
nehmotného majetku

Dotaz: Je mozné z prostfedkl projektu financovat v ramcei sluzeb restaurovani pfedmétu, ktery bude
pouzit pro vystavu v ramci plnéni vysledku Ekrit?

Odpovéd’: Ano, v piipad¢ nezbytnosti predmétu pro vysledek Ekrit jsou uznatelnymi néklady i naklady
na jeho restaurovani za predpokladu, ze potfebnost predmétu pro Ekrit bude fadné odGvodnéna a Ze
naklady na restaurovani nebudou tvofit vétSinu nakladt na Ekrit (cilem feSeni projektu nemiiZze byt
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restaurovani predméttl). Upozoriiujeme tazatele, ze predmét dotazu a vlastni dotaz se tykaji jinych
polozek rozpoc¢tu a o porizeni hmotného nebo nehmotného majetku tak patrné nejde.

Pozn. V ¢asti 5.3. odst. 5, pism. k) ZD je uvedeno, Ze podanim projektu uchaze¢/spoluuchaze¢ prohlasuje,
Ze mé zajisténo na potiebnou dobu zaptjceni predmétu vyzkumu nezbytného pro feSeni projektu, ktery
neni v jeho vlastnictvi, coz dokldd4a smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem piredmétu nebo Cestnym
prohlasenim vlastnika pfedmétu, ve kterych se uvede, o jaky pfedmét se jedna, jeho vlastnik, dobu
zapujceni a termin, do kdy bude v piipad¢ piijeti projektu k podpoie uzaviena smlouva mezi pfijemcem a
vlastnikem o zaptjceni pfedmétu vyzkumu

¢. 101 - Pfredmét dotazu: B3, str. 49

Dotaz: Pro tisténi vysledkidl z Radiokarbonového centra, pii pfipravé vystavy i interakt. mapy je nutna
barevna tiskarna do 40 tis. K¢. Je mozné ji zapsat do B3?

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich nakladd, ke kterym se
poskytovatel nemtze v soutézni lhité vyjadfovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen mize odkazat na znéni kap. 5.3.2 odst. (1) pism. ¢) ZD.

¢. 102 - Pfedmét dotazu: Ekrit

Dotaz: Pro vystavu potifebujeme vyrobit kopie dvou stitedovekych zbrani. Vyrobce je jedinecny. Mlizeme
zapsat do B1,B2?

Odpovéd’ Dotaz jiz smétfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich nakladd, ke kterym se
poskytovatel nemtize v soutézni lhité vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen mize odkazat na znéni kap. 5.3.2 odst. (1) pism. a) ZD.

€. 137 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.2., strana 30

Dotaz: V ramci projektu planujeme nakup lks vypocetni techniky v ¢astce cca 65,000 K¢. Podle ucetnich
standardtl nasi instituce se tedy jedna o investici (i pfes to, ze v Zadavaci dokumentaci nalézame limitaci
80,000 K¢, stale pro nas plati limit 40,000 K¢). Vztahuje se na tento nakup povinnost realizovat
poptavkoveé fizeni?

Odpovéd: V kap. 5.3.2 odst. (2) pism. a) je uvedeno: ,,VySe ndakladi na porizeni dlouhodobého
hmotného/nehmotného majetku s dobou upotrebitelnosti delsi, nez je doba 7eSeni projektu, nebo na
porizeni hmotného/nehmotného majetku, jehoz porizovaci cena je vyssi nez 80 tis. K¢ nebo je vyssi, nez
stanovuje interni predpis prijemce ...“. V piipadé, ze interni piedpis stanovuje pro pofizeni
dlouhodobého hmotného/nehmotného majetku (,,investici®) cenu vyssi nez 40 tis. K¢, fidi se pfijemce
internim ptfedpisem a poptavkové fizeni provést musi.

¢. 140 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, bod 5.3. Vymezeni polozek zptisobilych naklada

Dotaz: Miuze uchazeC/ptijemce v ramci projektu uplatiovat proplaceni nakladi na restaurovani
historického exponatu i v piipad€, Ze sam neni jeho vlastnikem? Restaurovdni exponatu je v tomto
pfipad¢ nezbytnou podminkou pro realizaci dalSich vystupt. Vlastnik exponatu neni G¢astnikem projektu
(jedna se o muzeum ziizené méstem), uchaze¢/ptijemce je prispévkovou organizaci. Pfedpokladame, Ze
by vzajemné plnéni mezi majitelem exponatu a uzivatelem osettili smlouvou o smlouvé budouci.

Odpovéd’: Viz odpovéd na obdobny dotaz &. 48 zvefejnény ve tieti asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023. Poskytovatel mize dale jen konstatovat, ze prostfedky na feSeni projektu neni

mozné pouzit tak, aby znich mél prospéch subjekt, ktery neni Gcastnikem projektu — mohlo by dojit
k poruseni pravidel vetejné podpory — viz kap. 1.2 odst. (1) ZD.
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€. 169 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace 5.3. Vymezeni polozek zpisobilych naklada, str. 32
(majetek), 35 (sluzby)

Dotaz: Je i letos mozné stejné jako v minulosti misto tfi poptavek k majetku/sluzbam piedlozit tii ceniky
stazené z webovych stranek dodavatelti?

Odpovéd’: Ano, je — viz napt. odpovéd’ na dotaz &. 143 zvefejnény v Sesté &asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,,Ano, v pripade, zZe se jedna o identickou sluzbu ¢i majetek bezné dostupny na

trhu, je to mozné. Z dokladu musi byt ziejmé, o jakou firmu se jednd a co nabizi — u standartnich sluzeb se
jedna o cenu orientacni uvedenou do ndvrhu projektu, pricemz v pripadé podpory projektu konkrétni
dodavatel musi byt vybran na zakladé zakona ¢. 134/2016 Sb. - viz varianta b) v navrhu projektu.*.

¢. 200 - Predmét dotazu: DH23 Rozpocet projektu, list B1, B2

Dotaz: V piipadé, ze piijemce nebude pozadovat naklady na pofizeni dlouhodobého majetku, ma cast
»opecifikace polozky* ponechat nevyplnénou a do komentate napsat napi. ,,Naklady nejsou
pozadovany“? Protoze pokud by dany komentat uvedl ptfimo do Casti ,,Specifikace polozky®, musi
nasledné néjak vyplnit i polozku ,,Varianta®, ktera by jinak zc¢ervenala.

Odpovéd’: Ano, v pripadé¢ ze uchaze¢ vyplni specifikaci polozky, musi vyplnit i variantu. Komentaf
k této polozce napt. ,,Naklady na porizeni dlouhodobého majetku nejsou pozadovany™ se uvadi v zelené
zvyraznéné bunce pod nadpisem ,,Komentai (pouze k celé polozce najednou)™.

¢. 217 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.4., odstavec (4), strana 35

Dotaz: Jakou podobu/format maji mit poptavky od min 3 dodavateli v piipadé v ptipade potizeni
standardni sluzby, kterd neni jedine¢na? PostaCuje napf. zdznam z e-mailové komunikace? V listinné
verzi navrhu projektu pak ma jit o vytistény e-mail, pfip. vytis§tény printscreen s nabidkou apod.?
Odpovéd’: Viz napt. odpovéd’ na dotaz &. 143 zvefejnény v Sesté &asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,,V pripade, zZe se jedna o identickou sluzbu ¢i majetek bézné dostupny na trhu,

je to mozné (provedenou poptavku dolozit e-maily s cenami od firem nebo napv. printscreen obrazovky).
Z dokladu musi byt ziejmé, o jakou firmu se jednd a co nabizi — u standartnich sluzeb se jedna o cenu
orientacni uvedenou do navrhu projektu, pricemz v pripadé podpory projektu konkrétni dodavatel musi
byt vybran na zakladé zdkona ¢. 134/2016 Sb. - viz varianta b) v navrhu projektu™.

3.4. Provozni naklady a vydaje - bez cest. nahrad (kap 5.3.3 ZD: str. 33 — 34 + P2 ZD)

¢. 213 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kap. 5.3.4, Naklady nebo vydaje na sluzby
Dotaz: Naklady na zvetejnéni publikac¢nich vysledkd typu J (typicky open-access ¢asopisy) se uvadi jako
naklady na sluzby?

Odpovéd’: Ne, jak je explicitné uvedeno v kap. 5.3.3 odst. 1 pism. d) ZD, ,,platby za otevieny pfistup
k vysledkiim (Open Access)“ se uvadi jako néklady nebo vydaje na zajisténi prav k vysledkiim vyzkumu
a vyvoje (v rozpoctu projektu C4).

3.5. Cestovni nahrady (kap 5.3.3 ¢) ZD: str. 33 + P2 ZD)

¢. 24 - Piredmét dotazu: ZD kap. 5.3.3 odst. 1 pism. ¢) - cestovni ndhrady na konference

Dotaz: Dle zadavaci dokumentace 5.3.3. ¢) je mozné jet na konferenci pouze v tom ptipadé, kdyz je
vystupem stat’ ve sborniku. V nasi jazykovédni oblasti je jen malo sborniki ve WoS/SCOPUS a pokud
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jsou, tak vydani takového sborniku trva i n¢kolik let. Budete na tomto vysledku trvat? Nelze jej nahradit
recenzovanym ¢lankem?

Odpovéd’: Ano, poskytovatel na znéni zadavaci dokumentace bude trvat a neuzna naklady na cestovni
nahrady na konferenci v pfipad¢, ze predpokladanym vysledkem nebude stat’ ve sborniku evidovaném ve
WoS nebo SCOPUS. Od r. 2017 je definice vysledku druhu D (stat’ ve sborniku) vymezena timto
zpuisobem, problém se pres fadu aktivit (vé. MK) nepodafilo vyfesit, a i kdyZ lze ostatni stati ve
sbornicich v RIV uvést, na narodni trovni pak nejsou tyto vysledky hodnoceny.

¢. 41 - Piredmét dotazu: Bod 5.3.3¢) zadavaci dokumentace (s. 33)

Dotaz: V zadavaci dokumentaci se uvadi, Ze aktivni ucast na konferenci ,,znamena uvedeni vysledku
druhu D stat’ ve sborniku evidovaném v databdzich WoS nebo SCOPUS podle Piilohy ¢. 9 ZD*. Dale se
uvadi, Ze naklady na pasivni ucast nejsou zplsobilymi néklady. Definice vysledku typu D je zcela jasna a
podle metodiky védy musi byt tento vysledek obsazen v databazich WoS nebo SCOPUS. Podle naseho
nazoru vSak neplati, Ze aktivni ucast by musela byt podminéna publikaci vysledku typu D. U mnoha
prestiznich konferenci jsou totiz vystupy odlisné, naptiklad vystup typu Jsc nebo dokonce Jimp, které
jsou stejné hodnotné nebo jesté hodnotngjsi nez D, piipadné vystupy typu C (kapitola v knize). Ucast na
konferenci napf. s referatem a vystupem typu Jsc podle mého nazoru nelze povazovat za pasivni ucast.
Bylo by prosim mozné v ptipad€ cesty na konferenci vystup typu D nahradit jinym stejné kvalitnim nebo
jesteé kvalitn€j$im vystupem, napft. Jsc, Jimp nebo C? Pokud by to mozné nebylo, pfijemce dotace by se
mohl dostat do velmi nepfijemné situace, protoze forma vystupu neni u mnoha konferenci pfedem znama,
Casto se organizatofi az po konani konference rozhodnou pro jinou formu vystupu a pfijemce nemize
nijak ovlivnit, jaky vystup bude konference mit, pokud neni jejim organizatorem. Velmi bychom proto
vitali moznost publikovat vystup z konference napi. v nékterém prestiznim casopise evidovaném
v databazi Scopus. Pokud bychom tuto moznost neméli, pak by piijemci z obord, v nichz vydavani
konferen¢nich sbornikd evidovanych v databazich WoS nebo Scopus neni obvyklé (jde o vétSinu
humanitnich a spolecenskoveédnich obortt), byly v tomto ohledu diskriminovany.

Odpovéd’: Ne, neni mozné v pripadé cesty na konferenci vystup typu D (WoS/SCOPUS) nahradit jinym
vystupem, napt. Jsc, Jimp nebo C, a to z n€kolika divodi, zejm.:

1. Poskytovatel muze uznat jen naklady, které vzniknou bezprostfedné¢ v duasledku feSeni projekti
programu NAKI III a jsou nezbytné k dosazeni cili a vysledkii projektu. Zaroven plati, ze ,,ndvrh
projektu miize obsahovat i nezbytné cinnosti zakladniho vyzkumu, pokud na né bezprostredné budou
navazovat cinnosti aplikovaného vyzkumu a pokud budou naklady na cinnosti v zakladnim vyzkumu tvorit
meéné nez 50 % celkovych uznanych nakladii projektu.* (kap. 2.3 odst. (1) ZD). Na rozdil od grantovych
projekti je u projektt programu NAKI III jejich cilem dosazeni aplikacnich vysledki a od n€ho se odviji i
uznatelnost nakladii. V fade¢ ptipadi prezentace vysledkl v projektu nezbytného zékladniho vyzkumu na
konferenci vylucuje uspésné dokonceni aplikacnich vysledkll (napt. vysledek aplikuje nékdo jiny).
Tohoto rizika si musi byt védomi i ti uchazeci, ktefi budou publikovat vysledky ve stati ve sborniku
evidovaném v databazich WoS nebo SCOPUS (viz téZ zavér odpovédi). Soucasné (pfi snizeni vydaji na
program NAK III ve srovnani s programem NAK II) musi poskytovatel vyuzit disponibilni ucelové
prosttedky pro podporu téch projektt, které naplni hlavni cil programu NAKI III jako programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje.

2. Na rozdil od programu NAKI II, ktery byl schvalen a feSeni projektd zahajeno za platnosti predchozi
metodiky pro hodnoceni vysledku (tzv. ,.kafemlejnek®), neni cile dosazeni co nejvétsiho poétu vysledkd,
ale co nejkvalitngjsich vysledkl v souladu s platnou Metodikou 2017+. Zda je vysledek kvalitni, se ukaze
az po feSeni projektu, a pravé u ¢lankt z konferenci vydanych ve zvlastnich Cislech casopist, event. jako
kapitoly v knihach, to ¢asto neplati (divodem muze byt napft. to, ze na rozdil od standardnich ¢isel Jimp
nebo Jsc tyto neprochazi stejné naroénym recenznim fizenim).
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3. Jak tazatel sam uvadi ,,organizatori se az po konani konference rozhodnou pro jinou formu vystupu‘.
Ve svém disledku v souvislosti s rusenim, pfesuny atd. fady konferenci vzhledem pandemii Covid 19
v uplynulych letech vedlo ktomu, Zze planované vysledky projekti programu NAKI II tazatelem
navrhovaného druhu nebyly splnény. Ptijemce musi dosahnout u projektt programu NAKI III minimalné
80 % planovanych vystupd k tomu, aby byl projekt hodnocen jako uspésny. U neuspésnych projektt se
pak poskytovatel musi rozhodnout (viz CEP P28 * Kod zhodnoceni vysledkii feseni projektu), zda byla
dodrzena smlouva nebo smlouva dodrzena nebyla a bylo pfistoupeno k sankénim ustanovenim.

K otazce mozné diskriminace vétSiny humanitnich a spolecenskovédnich obori ve vetejné soutézi —
vSechny tematické priority programu NAKI III jsou zaméfeny na tyto obory a podminky jsou pro vSechny
uchazece stejné (k tomu, aby kterykoliv uchaze¢/ptijemce publikoval odborny ¢lanek v Jimp, Jsc nebo
kapitolu v knize C, nemusi jezdit na konferenci). Naopak by k diskriminaci mohlo dojit tim, ze by
podminky byly v pribéhu vefejné soutéze zmeénény tak, jak tazatel navrhuje. K této problematice viz
odpovéd’ na dotaz &. 24 zvefejnény ve druhé ¢asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023

(,Od r. 2017 je definice vysledku druhu D (stat’ ve sborniku) vymezena timto zpiisobem, problém se pres
Fadu aktivit (vé. MK) nepodarilo vyresit, a i kdyz lze ostatni stati ve sbornicich v RIV uvést, na narodni
urovni pak nejsou tyto vysledky hodnoceny.©) a u publikacnich vysledki MK jako poskytovatel beze
zmeény pouze piebira obecné platné Definice druhil vysledki (viz ptiloha €. 9 ZD).

¢. 62 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.3. Dalsi provozni naklady nebo vydaje, c) cestovni
nahrady

Dotaz: Jsou uznatelnymi naklady i cesty osobnim vozidlem v pfipad¢, ze v daném vozidle pojede vice
tesitell nebo v pfipadé, ze doprava do dané¢ho mista je komplikovana?

Odpovéd’: Ano, uznatelnymi naklady jsou i cesty feSitell osobnim vozidlem v piipad¢€, Ze se jedna o
naklady vzniklé vyhradné v ptimé souvislosti s feSenim projektu (viz 5.3.3. ZD, odst. 1, pism. c). Podle §
157 odst. 2 zakona €. 262/2002 Sb., zdkonik prace plati, ze ,,PouZije-li zaméstnanec se souhlasem
zaméstnavatele misto urceného hromadného dopravniho prostredku dalkové prepravy jiny dopravni
prostredek, vietne silnicniho motorového vozidla, s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméestnavatelem,
prislusi mu ndahrada jizdnich vydajii ve vysi odpovidajici cené jizdného za urceny hromadny dopravni
prostredek.” Podle odst. 3 stejného ustanoveni plati, Ze ,,Pouzije-li zaméstnanec na zadost zaméstnavatele
silnicni motorové vozidlo, s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem, prislusi mu za kazdy 1 km
Jizdy zdkladni nahrada a nahrada vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu.“. Z dotazu nevyplyva, ktery
postup mél zZadatel na mysli. Pokud by slo o postup podle odst. 3, musi odiivodnéni u vSech cest
obsahovat i relevantni divody pro postup zaméstnavatele, které musi byt jiné, nez je uvedeno v dotazu —
relevantnim diivodem je napf. Ze zaméstnavatel nema pro dany ucel prokazatelné k dispozici sluzebni
vozidlo (pokud ho ma, bude tento postup dle odst. 3 povaZzovan za neodivodnény, a naklady na néj
nebudou uznany)

¢. 63 - Piredmét dotazu: ZD kap. 5.3.3 odst. 1 pism. ¢) - cestovni ndhrady na konference
Upftesnéni dotazu ¢. 24

Dotaz: Bude mozné uznat cestovni nahrady v ptipad¢, ze konference probéhne v roce 2023, ale sbornik s
vystupem typu D bude publikovan az v roce 2024? V nasem oboru je velmi nepravdépodobné, ze vystup
typu D bude publikovan v roce konani konference. Casto jsou texty publikovany aZ dva roky nékdy i vice
po konani konference. Z osobni zkuSenosti vim, Ze rychlost zapsani sborniku na WoS muize trvat az 12
mesict a dopfedu nelze fici, zda bude zadost uspésna. V ptipade, ze vysledkem konference bude vystup
typu J (recenzovany vystup — Cislo periodika vénované konferenci), nebude mozné cestovni nihrady
uznat, rozumim tomu spravné? Plati obecné, Ze cestovni nahrady budou uznatelné pouze v piipade
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vystupu typu D v roce konani konference. Je to tak? Cestovni nahrady na mezinarodni konference
s aktivni ucasti v podobé¢ ptispévku, ale bez vystupu typu D nejsou uznatelnym nakladem.

Odpovéd’: Ano, cestovni nahrady na konferenci konanou v r. 2023 jsou zptsobilymi naklady v ptipadé,
ze sbornik evidovany ve WoS nebo Scopus bude vydén a stat’ ve sborniku (D) uplatnéna v r. 2024. Jen je
tteba vysledek v tomto piipadé planovat na r. 2024 a takto ho uvést v nadvrhu projektu.

¢. 64 - Predmét dotazu: ZD kap. 5.3.3 odst. 1 pism. ¢) - cestovni ndhrady na konference

Dotaz: Patfi naklady na ucastnické konferen¢ni poplatky do kategorie Cestovnich nahrad? V NAKI II se
jednalo o néklad na zvefejnovani vysledki.

Odpovéd’: Ne, konferencni poplatky nejsou cestovni nahradou (ty jsou vymezeny jako zahrnujici veskeré
naklady na pracovni cesty poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci v souladu s ustanovenimi § 173 az
181 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi). Konferencni poplatek je
sluzba, a to ve vétSin€ pripadd jedinecnd sluzba, kde jedineCnost je zdiivodnéna odbornym zamétenim
konference.

¢. 78 - Predmét dotazu: ZD kap. 5.3.3 odst. 1 pism. ¢) - cestovni ndhrady na konference

Dotaz: Dle zadavaci dokumentace je mozné jet na konferenci pouze v ptipadé€, kdyz je vystupem stat’ ve
sborniku evidovaném v databazich WOS nebo Scopus. Takovych konferenci obecné neni mnoho, ale
v pfipadé€ zahrani¢ni konference se tomuto pozadavku lze pfizptsobit. Problém nastava v ptipadé
diseminace vysledkdt v CR, kdy z divodu absence takovéhoto typu konference v nagem oboru bude
patrn€é nesnadné pribézné prezentovat vystupy projektu Siroké odborné vetejnosti konzervatort a
restauratori, ktefi by viak méli byt cilovymi uzivateli aplikaénich vysledki projektu. V CR je tradiéng
konferenci s kazdoro¢ni Sirokou ucasti (cca 200 — 250 tcastnikil) Konference konzervatort-restauratort.
Na této konferenci je moznost prezentovat odborny clanek publikovany v ¢asopise Forum pro
konzervatory-restauratory (Jrec). Je mozné uhradit z projektu cestovni naklady za ucelem prezentace
odborného ¢lanku (Jrec)?

Odpovéd’: Viz odpoveéd na dotaz ¢. 24 zvefejnény v prvni Casti dotazi a odpovédi na dotazy ¢. 41 a 32
zvefejnéné ve druhé Gasti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023 (mj. ,,Poskytovatel na znéni

zadavaci dokumentace bude trvat a neuznd ndklady na cestovni ndahrady na konferenci v pripade, Ze
predpokladanym vysledkem nebude stat ve sborniku evidovaném ve WoS nebo SCOPUS. Od r. 2017 je
definice vysledku druhu D (stat ve sborniku) vymezena timto zpiisobem, problém se pres radu aktivit (v¢.
MK) nepodarilo vyresit, a i kdyz Ize ostatni stati ve sbornicich v RIV uvést, na narodni urovni pak nejsou
tyto vysledky hodnoceny.*). K tomu jen upozoritujeme, Ze vysledek druhu Jrec jiz od r. 2017 neexistuje,
tazatel mél zfejme na mysli vysledek druhu Jost.

¢. 97 - Predmét dotazu: ZD kap. 5.3.4. Naklady nebo vydaje na sluzby, Konferencni poplatky

Dotaz: V odpovédi na otazku ¢. 65, ktera je uvedena v Otazky a odpovédi — 4. ¢ast pisete, ze konferencni
poplatky spadaji do kapitoly Naklady nebo vydaje na sluzby. Chtél jsem se zeptat, jak mam zdiivodnit
jedinecnost odbornym zamétenim konference, kdyz planuji konferenci az na dalsi roky projektu. Tzn., Ze
v pripad¢ ziskani projektu budu v priubézné zpravé za piedchozi rok teprve specifikovat danou konferenci.
Da se fici, Zze zdivodnéni pro tento specificky naklad bude spiSe formalni a pro vSechny roky stejné?
Opravdu neni mozné ted naplanovat mezinarodni konference v pétiletém horizontu. Je dostatecné
zdlivodnéni, Ze pfedpokladame ucast na konferenci s ur€itym zaméfenim? Samoziejmé nejsem schopny
ptesné specifikovat dodavatele.

Odpovéd: Predpokladané vysledky projektu, které uchaze¢ v dobé podani projektu nedokaze
specifikovat, nemlize v navrhu projektu uvést - viz kap. 5.1 odst. (5) pism. 1) ZD ,,Poddnim projektu
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uchazec/spoluuchazec prohlasuje, ze spliiuje ndasledujici podminky a bere na védomi, Ze v pripadé jejich
nedodrzeni nebude navrh projektu doporucen k podpore. Uchazec/spoluuchaze¢ prohlasuje, zZe: ... [)
v pripadé uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory nebo vydani Podminek OSS se bude pri FeSeni projektu
Fidit jejimi/jejich podminkami,*).

Viz téz odpovéd na dotaz &. 41 bod 1 zvefejnény ve tieti ¢asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otdzky
VS 2023:

~Poskytovatel miiZze uznat jen ndklady, které vzniknou bezprostiedné v diisledku reseni projektii programu
NAKI 1l a jsou nezbytné k dosaZeni cilit a vysledkii projektu. Zaroven plati, Ze , navrh projektu miize
obsahovat i nezbytné cinnosti zakladniho vyzkumu, pokud na né bezprostredné budou navazovat ¢innosti
aplikovaného vyzkumu a pokud budou ndklady na cinnosti v zakladnim vyzkumu tvorit méné nez 50 %
celkovych uznanych nakladii projektu.” (kap. 2.3 odst. (1) ZD). Na rozdil od grantovych projektii je u
projektit programu NAKI I jejich cilem dosazeni aplikacnich vysledkii a od ného se odviji i uznatelnost
nakladi. V radé pripadit prezentace vysledkii v projektu nezbytného zdakladniho vyzkumu na konferenci
vylucuje uspésné dokonceni aplikacnich vysledki (napr. vysledek aplikuje nékdo jiny). Tohoto rizika si
musi byt vedomi i ti uchazeci, kteri budou publikovat vysledky ve stati ve sborniku evidovaném v
databazich WoS nebo SCOPUS. Soucasné (pri snizeni vydajii na program NAK Il ve srovnani
s programem NAK II) musi poskytovatel vyuzit disponibilni ucelové prostredky pro podporu téch
projektii, které naplni hlavni cil programu NAKI 111 jako programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje.

¢. 147 - Pfredmét dotazu: ZD 5.3.3. (1) Cestovni nahrady

Dotaz: Z jiz probéhlych dotazu v sekci FAQ na toto téma vyplynulo, ze Gcast na konferenci neni
uznatelnym nakladem, pokud konference nema vystup typu D (sbornik indexovany ve SCOPUS ci WoS),
protoze neni bodovany v RIV a nelze jej nahradit vystupem Jost. Nicmén¢ na fade velkych
mezindrodnich konferenci je zvykem, ze prispévky z konference vychéazeji v Casopisech indexovanych ve
SCOPUS a WoS, a to postupné v fadnych ¢islech (tedy typ Jsc a Jimp) a nikoli ve ,,special issue®, kter¢ je
oznacovano jako D. Je tedy mozné ucastnit se konference, ktera ma vystup bodovany v RIV typu Jsc ¢i
Jimp, misto vystupu D?

Odpovéd’: Ne, neni to mozné. Poskytovatel trva na znéni uvedeném zadavaci dokumentaci. Divod
uvadény tazatelem jako jeho shrnuti FAQ neni zdaleka jedinym diivodem - viz napt. odpovéd’ na dotaz ¢.
41 zvefejnény ve tieti Casti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023, kde byly dal§i divody

podrobné vysvétleny. Téma bylo téZ probirano seminati k VS 2023 dne 6. 4. 2022.

¢. 147 - Pfredmét dotazu: ZD 5.3.3. (1) Cestovni nahrady

Dotaz: Z jiz probéhlych dotazu v sekci FAQ na toto téma vyplynulo, ze G¢ast na konferenci neni
uznatelnym nakladem, pokud konference nema vystup typu D (sbornik indexovany ve SCOPUS ci WoS),
protoze neni bodovany v RIV a nelze jej nahradit vystupem Jost. Nicméné na fade velkych
mezindrodnich konferenci je zvykem, ze prispévky z konference vychazeji v Casopisech indexovanych ve
SCOPUS a WoS, a to postupné v fadnych ¢islech (tedy typ Jsc a Jimp) a nikoli ve ,,special issue®, které je
oznacovano jako D. Je tedy mozné ucastnit se konference, ktera ma vystup bodovany v RIV typu Jsc ¢i
Jimp, misto vystupu D?

Odpovéd’: Ne, neni to mozné. Poskytovatel trva na znéni uvedeném zadavaci dokumentaci. Divod
uvadény tazatelem jako jeho shrnuti FAQ neni zdaleka jedinym diivodem - viz napt. odpovéd’ na dotaz €.
41 zvefejnény ve tieti ¢asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023, kde byly dalsi divody
podrobné vysvétleny. Téma bylo téZ probirano seminaii k VS 2023 dne 6. 4. 2022.
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€. 165 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.3.3. Dalsi provozni naklady nebo vydaje, c) cestovni
nahrady

Dotaz: Jsou uznatelnymi naklady i cesty osobnim vozidlem v pfipad¢€, ze v daném vozidle pojede vice
tesitell nebo v ptipadé, ze doprava do daného mista je komplikovana?

Odpovéd’: Dotaz je identicky s dotazem stejného tazatele ¢. 62 zvefejnénym ve tfeti ¢asti dotazil a
odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 227 - Piedmét dotazu: ZD 5.3.3 ¢)

Dotaz: Lze planovat néklady na cesty, kde budou prezentovany vysledky projektu, napt. prednasSky do
Skol, knihoven, muzei?

Odpovéd’: Viz odpovéd na dotaz &. 122 zvefejnény v paté asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky

VS 2023: ,,Viz odpoved’ na dotaz ¢. 85 zverejnény v paté casti dotazii a odpovédi: ,,Ani ndklady na
popularizacni a vzdélavaci aktivity, ani ndklady na popularizacni publikaci nejsou zpusobilymi naklady
projektit programu NAKI 111.%.

3.6. Sluzby (kap 5.3.4 ZD: str. 34 - 35 + P2 ZD)

¢. 8 - Predmét dotazu: Sluzby

Dotaz: Je mozné proplacet cestovni ndklady (napf. zahrani¢nim tc€astnikiim, kteti ptijedou jako invited
speakers na konferenci) formou smlouvy dle § 1746, odst. 2, Obc¢anského zakoniku?

Odpovéd’: Naklady na uspotfadani konference jako uznatelny vysledek projektti programu NAKI III jsou
zpusobilymi naklady projektu. Zalezi vsak na konkrétnim odivodnéni téchto nakladl a jejich nezbytnosti
pro dosazeni vysledkt projektu.

¢. 12 - Pfedmét dotazu: Sluzby, prondjem mistnosti

Dotaz: Je mozné si vramci sluzeb v projektu zazadat o finance na prondjem mistnosti. Je potieba
k uskladiiovani a pracich s predméty.

Odpovéd: Ano, mozné to je, pijde ale o ,standardni sluzbu® (var. b), kterou bude potfeba dolozit
poptavkami a konkrétné odivodnit (odivodnéni uvedené v dotazu by pravdépodobné bylo povazovano za
nedostatecné, neni jasné, o jaké pfedméty a prace nezbytné pro feSeni projektu by $lo atd.).

¢. 15 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, ¢l. 5.3.4., str. 34, bod (1)

Dotaz: Chtéli bychom si ovéfit, zda chapeme spravné max. limit na sluzby 40%, ktery se vztahuje
k celkovym uznanym nakladim (v souctu za Cleny konsorcia a celé trvani projektu, nikoli napft. i
v jednotlivych letech fesSeni projektu nebo jednotlivé za kazdého piijemce)

Odpovéd’: Ano, chapete to spravné — limit 40 % nakladti nebo vydaji na sluzby podle ¢asti 5.3.4 odst.
(1) ZD ,,Ndklady nebo vydaje na sluzby, které musi byt nakoupeny za trzni ceny, vyuzZivané v primé
souvislosti s reSenim projektu, mohou cinit maximalné 40 % celkovych uznanych nakladii projektu.” se
vztahuje na celkové uznané naklady projektu jako celku.

¢. 46 - Piedmét dotazu: Zpusobilé naklady

Dotaz: Je uznatelnym zplsobilym nakladem projektu vlozné na konferenci napt. dvou spoluautort
jednoho spolecného konferencniho piispévku D, ktery bude na dané konferenci prezentovan a
samoziejmé bude splnovat veskeré pozadované naleZitosti tohoto typu vystupu?
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Odpovéd’: Ano, uznatelnym nakladem projektu je vlozné na konferenci napt. dvou spoluautorii jednoho
spole¢ného konferen¢niho piispévku D, ktery bude na dané konferenci prezentovan a samoziejmé bude
splitiovat veSkeré pozadované nalezitosti tohoto typu vystupu (publikace stati ve sborniku evidovaném ve
WoS nebo SCOPUS). Pro prvni rok feseni projektu (r. 2023) toto musi byt konkrétn¢ specifikovano
v navrhu projektu, pro dalsi roky se to specifikuje v Priibézné zprave o feseni projektu.

¢. 99 - Pfedmét dotazu: Priloha 9. ZD - usporadani vystavy s kritickym katalogem

Dotaz: Chceme jako jeden z vysledki projektu vystavu o byvalé zemské hranici s kritickym katalogem.
Miéme domluveno, ze asi 10 muzei podél zemské hranice vyjadii zajem o tuto vystavu. Tim padem by
byla putovni. Jaka je doba realizace putovni vystavy? Musi vystava proputovat vSechna planovana muzea
(cca 15) jiz v pribchu realizace projektu (coz je Casové prakticky nemozné), nebo staci, kdyz bude
zahéjena v prvnim muzeu v dobé¢ realizace projektu (kdy nejpozdé€ji?) a v dalSich bude pokracovat poté?
Anebo lze celou putovni vystavu naplanovat az na dobu po skonceni doby realizace projektu?

Odpovéd’: Jak je uvedeno v pfiloze ¢. 9 ZD v kap. B1 Ekrit v pism. c¢) bodu 2) na str. 9 ,,Minimalni doba
trvani vystavy je 60 kalendarnich dni, v pfipadé putovni vystavy se jednotlivé doby trvani scitaji.”.
Jakykoliv vysledek projektu musi splnit podminky pro jeho schvaleni v dob¢ feseni projektu.

€. 92 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace kapitola 5.3. Vymezeni polozek zpisobilych nakladi

Dotaz: 1. Do jaké kategorie nakladi patii naklady na piistup do placenych archivi ¢i online databazi? Je
to prosim sluzba? 2. A pokud ano, je nutné dokladat 3 nabidky na takovou sluzbu, kdyz je takovy archiv
¢i databaze unikatni nebo pokud v dob€ podavani navrhu neni jasné, jaké archivy budou k feseni projektu
potieba?

Odpovéd’: 1. Ano, naklady na pfistup do placenych archivii ¢i online databazi jsou uvadény jako naklady
nebo vydaje na sluzby. 2. V piipadé, ze je takovy archiv ¢i databaze unikatni, jde o jedinecnou sluzbu
podle odst. (3) kap. 5.3.4 ZD — unikatnost je divodem jedineCnosti sluzby (,,jedna se o jediného
dodavatele sluzby na trhu)“. 3. V piipad¢, ze uchazeci ,,neni jasné, jaké archivy budou k reseni projektu
potieba‘, upozoriiujeme, ze poskytovatel mize uznat pouze naklady pro feSeni projektli nezbytné a
odtivodnéné.

¢. 125 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3, s. 26 Vymezeni polozek zplsobilych
nakladt

Dotaz: Je mozné pro kalkulaci vystavy vyuzit nacenéni jako sluzby, kterd bude pfesné specifikovana
(napf. ,,poptavam architektonické, grafické a projektové zpracovani vystavy vcetné realizace a instalace
v prostorach xy o plose xx m2 v 1.NP daného objektu. Vystava bude fesit téma: XXX a bude zpracovana
formou samostojné panelové prezentace (min 11 oboustrannych paneld o formatu 100 x 150 cm) + 2 ks
solitérnich a 1 ks pultové vitriny pro prezentaci artefaktl. Soucésti prezentace bude nedotykovy displej
(min 55% fullHD) a vytvofeni min 2 minutové animace dle dodanych podkladd. Predpoklad realizace
v roce 202X*)?

Je mozné ptipadné nacenit v ¢ase a prostoru podobné specifikované zhotoveni vystavy na jednotku metru
¢tvere¢niho tak, aby mohl byt pfipadny rozsah vystavy upraven i dle aktudlnich cen zhotoveni vystav?

Odpovéd’: Dotaz jiz smétfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich nakladd, ke kterym se
poskytovatel nemuze v soutézni lhhté vyjadrovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen mlize konstatovat, ze navrh projektu a jeho pfilohy musi byt vzajemné v souladu, tj.
»predpokladany celkovy rozpocet vystavy (v tis. K¢)“ uvadény vtab. 5.1.2 ndvrhu projektu a
»Zdlvodnéni potfebnosti a varianty zplisobu potizeni sluzby* uvadéné v navrhu rozpoctu na listu/zakozce
»Zduvodnéni D“ musi byt v souladu. Pfipadné dalsi naklady na realizaci vystavy (kromé sluzby uvedené
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v dotazu) musi byt v navrhu projektu a jeho prilohach (zejména v navrhu rozpoctu) rovnéz uvedeny a
oduvodnény.

¢. 143 - Pfedmét dotazu: ZD 5.3 Vymezeni polozek zpisobilych nakladi, str. 32 — pofizeni majetku,
ktery neni jedinecny, str. 34 — potizeni sluzby, ktera neni jedinecna

Dotaz: Je mozné u nejedinecné sluzby ¢i majetku jako doklad o provedené poptavce dolozit e-maily s
cenami od firem nebo napf. printscreen obrazovky s cenikem firmy na danou sluzbu?

Odpovéd’: Ano, v piipade, ze se jedna o identickou sluzbu ¢i majetek bézn€ dostupny na trhu, je to
mozné. Z dokladu musi byt ziejmé, o jakou firmu se jedna a co nabizi — u standartnich sluzeb se jedna o
cenu orienta¢ni uvedenou do navrhu projektu, pticemz v ptipadé podpory projektu konkrétni dodavatel
musi byt vybran na zaklad€ zakona ¢. 134/2016 Sb. - viz varianta b) v ndvrhu projektu.

¢. 148 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kap. 5.3.4, str. 35, bod (4)

Dotaz: Chceme se ujistit, zda predloZené 3 cenové nabidky museji byt originaly, podepsané rukou nebo
staci sken, ktery nam byl zaslan e-mailem.

Vo w

Odpovéd’: V pripadé, ze se jedna o identickou sluzbu ¢i majetek bézné dostupny na trhu, je mozné jako
doklad zaslat i sken. Z dokladu vSak musi byt zfejmé, o jakou firmu se jedna a co nabizi — u standartnich
sluzeb se jedna o cenu orientacni uvedenou do navrhu projektu, pfi¢emz v piipadé podpory projektu
konkrétni dodavatel musi byt vybran na zikladé zdkona ¢. 134/2016 Sb. - viz varianta b) v navrhu
projektu. Viz téZ odpovéd na dotaz & 143 zvefejnény v Sesté Casti dotazli a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023.

¢. 148 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kap. 5.3.4, str. 35, bod (4)

Dotaz: Chceme se ujistit, zda predlozené 3 cenové nabidky museji byt originaly, podepsané rukou nebo
staci sken, ktery ndm byl zaslan e-mailem.

Odpovéd’: V piipade, ze se jedna o identickou sluzbu ¢i majetek bézné€ dostupny na trhu, je mozné jako
doklad zaslat i sken. Z dokladu vSak musi byt zfejmé, o jakou firmu se jedna a co nabizi — u standartnich
sluzeb se jedna o cenu orientacni uvedenou do navrhu projektu, pficemz v piipadé podpory projektu
konkrétni dodavatel musi byt vybran na zakladé zakona ¢. 134/2016 Sb. - viz varianta b) v navrhu
projektu. Viz téz odpovéd na dotaz & 143 zvefejnény v Sesté Casti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023.

¢. 175 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.4. Naklady nebo vydaje na sluzby

Dotaz: 1. Jsou prosim naklady na tvorbu webu (programatorské prace) projektu, kde, jako jsou online
vystavy a interaktivni mapa, zptisobilymi naklady projektu?

2. Musi byt tyto naklady navazany na jeden konkrétni vysledek nebo mohou byt v ramci projektu
samostatné¢?

Odpovéd’: 1. Naklady na tvorbu webu jsou zptsobilymi naklady projektu — viz téz odpovéd na dotaz ¢.
37 zvetejnény ve druhé asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

2. Z formulace dotazu a Ucelu, ke kterému bude web projektu ziizovan (,,kde budou postupné umistény
vystupy projektu’) vyplyva, ze naklady nelze navazat na jeden konkrétni vysledek a musi byt uvedeny a
odiivodnény samostatné.
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¢. 218 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.4., odstavec (4) a (5), strana 35

Dotaz: 1. Prosime o vysvétleni, ve kterych pfipadech je mozné vyuzit postup dle kapitoly 5.3.4., odstavec
(5) ZD; tj. kdy lze vyuzit variantu ,,c“ (jediny dodavatel). Chapeme spravné, ze tento postup / tuto
variantu lze pouzit v pfipad€ sluzby, ktera svym objemem spadé do kategorie vefejnych zakazek malého
rozsahu, u kterych nevznikd povinnost zadévaciho tizeni dle §31 ZZVZ? Znamena to, Ze v uvedeném
ptipad¢ neni potteba piedlozit poptavky tii dodavatelt?

2. V odpovédi prosime o potvrzeni, zda tato bude platit stejné i ve vztahu k ndkladovym kategoriim B1 a
B2 (poftizeni dlouhodobého majetku).

Odpovéd: 1. Ne, var. ¢) je urCena pro pripady, kdy ma jiz uchaze¢ vysoutéZené¢ho dodavatele a
pozadovana sluzba ¢i majetek spada do jiz zrealizované soutéze (tj. aby stejnou zakazku nemusel soutezit
podruhé). U vefejnych zakazek malého rozsahu jde o var. b), a tii poptavky uchaze¢ doklada (jako doklad
o stanoveni nadkladu projektu). Dalsi postup je jiz v ptipadé schvéleni projektu k podpofe v kompetenci
pfijemce a to, Ze nevznikla povinnosti zadavaciho fizeni (napt. podle § 31 ZZVZ) je na jeho
odpoveédnosti.

2. Var. ¢) lze pouzit i u potizeni dlouhodobého majetku (B1, B2), ale pouze za vySe uvedenych
podminek.

3.7. Rezie (kap 5.3.5 ZD: str. 35 - 36 + P2 ZD)

¢. 22 - Predmét dotazu: ZD 5.3.5. Doplinkové (rezijni) nadklady nebo vydaje + Manudl s. 56

Dotaz: Do jaké miry je nutné polozkové specifikovat rezijni naklady? Postaci pouze uvedeni celkové
¢astky (do vySe 8 % CUN projektu) s odkazem na interni smérnici instituce upravujici systém uplatiiovani
rezii v projektech (eventudln€ dolozit tuto smérnici do ptiloh)?

Odpovéd’: Vyse doplitkovych rezijnich nakladti se uvede pouze Castkou, jejich vymezeni neni mozné
upravovat (jde o zamcené pole, a pokud by bylo upraveno, jde o upravu formulate se vSemi dusledky).
Odpovednost za to, Ze naklady bude ¢erpany pouze na polozky ve vy¢tu uvedené (vSechny nebo nékterou
z nich) je na piijemci.

¢. 31 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.5., odstavec (3), strana 36

Dotaz: Doplitkové (rezijni) naklady mohou ¢init maximalné 8 % celkovych uznanych nakladt projektu.
Mysli se tim opravdu celkové uznané naklady, tedy vCetné samotné doplnkové rezie; tj. limit 8 % se ma
vztahovat k souctu nakladt A az E?

Nebo se tim mysli celkové uznané piimé naklady projektu; tedy bez doplitkové rezie; tj. limit 8 % se ma
vztahovat k souctu nakladt A az D?

Odpovéd’: V ZD je uveden limit maximalné 8 % celkovych uznanych naklada projektu, tj. prvni varianta
je spravné.

¢. 60 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.5., str. 36, odstavec (3)

Dotaz: V ZD je uvedeno, ze ,,Doplitkové (rezijni) ndklady nebo vydaje mohou cinit maximalné 8 %
celkovych uznanych nakladii projektu. “ Chapu spravné, ze téch vyse zminénych max. 8 % se tedy pocita
z celkové sumy nakladd, tj. jsou do ni zahrnuty i naklady na potizeni dlouhodobého majetku (investice)?
Odpovéd’: Ano, max. 8 % se pocita z celkovych uznanych nakladd projektu, tj. v€etné investic - viz
odpovéd’ na dotaz ¢. 31 zvefejnény ve druhé &asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.
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¢. 88 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kap. 5.3.5, str. 36, bod (3)

Dotaz: Ze zadévaci dokumentace neni Uplné jasné. K vypoctu rezijnich nakladl na univerzit¢ pouzivame
metodiku Full cost. Zptsobilé rezijni naklady se pocitaji jako 8 % z pfimych nakladii projektu nebo z
celkovych nékladi projektu?

Odpovéd’: V ZD je uvedeno, ze ,,Dopliikové (rezijni) naklady nebo vydaje mohou cinit maximalné 8 %
celkovych uznanych ndkladii projektu.” V ZD uvadénych max. 8 % se pocita z celkovych uznanych
nakladl projektu, tj. v€etné investic - viz odpovéd’ na dotaz ¢. 31 zvefejnény ve druhé ¢asti dotazli a
odpovédi a odpovéd’ na dotaz &. 60 zvefejnény ve tieti ¢asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS
2023.

4. Vysledky

¢. 157 - Predmét dotazu: Zad. Dokumentace, program NAKI IIT

Dotaz: UchazeC bude podavat navrh projektu druhu K a ma 2 dotazy:

1. Ma MK definovany priority mezi aplikaénimi a publikacnimi vystupy a jsou tyto vystupy (druhy,
pocty) vazany na vysku dotace? Tzn., které druhy vystupll jsou preferovany s ohledem na rozpocet
navrhu?

2. Vystupem navrhu projektu bude rozséhla kniha-monografie Cesky jazykovy atlas. Resitel projektu
zvazuje v rozpoctu projektu vymezit ¢astku na vyrobu tohoto atlasu. Pokud bude z projektu vytistén cely
néklad atlasu, napf. 500 ks, kdo a jako bude atlas distribuovat? Regitel zdarma na zainteresované instituce
nebo jej bude MK prodavat?

Odpovéd’: 1. Predpokladané pocty a druhy vysledkil nejsou fixn¢ vdzany na vysi dotace a hodnocena
bude primarn¢ kvalita predpokladanych vysledkd (neexistuje piepocitavaci tabulka mezi pocty a druhy
vysledkil) — viz napf. bod 2 odpovédi na dotaz &. 41 zvefejnény ve tfeti Gasti dotazd a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: , Na rozdil od programu NAKI II, ktery byl schvdlen a reSeni projektii zahajeno

za platnosti predchozi metodiky pro hodnoceni vysledkii (tzv. , kafemlejnek”), neni cile dosazeni co
nejvétsiho poctu vysledkii, ale co nejkvalitnéjsich vysledkii v souladu s platnou Metodikou 2017+.).
Program NAKI III je programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje (jak jeho plny nazev uvadi) a
podminkou je dosaZeni alesponi jednoho aplika¢niho vysledku projektu (samoziejmeé jich mtze byt vice).
Publika¢ni vysledky nejsou podminkou, ale vitanym bonusem.

2. Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb. plati, ze ,,Prdva k vysledkiim cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich, kterda neni verejnou zakdazkou, patii prijemci. Prijemce, ktery neni fyzickou osobou, upravi
zpusob nakladani s vysledky svym vnitinim predpisem.. Distribuce monografie (v pifipadé podpory
projektu) zajisti ptijemce, kterému se doporucuje seznamit se s internim piedpisem, ktery jisté ma.

¢. 157 - Pfedmét dotazu: Zad. Dokumentace, program NAKI I11

Dotaz: Uchaze¢ bude podéavat navrh projektu druhu K a ma 2 dotazy:

1. Ma MK definovany priority mezi aplikaénimi a publika¢nimi vystupy a jsou tyto vystupy (druhy,
pocty) vazany na vySku dotace? Tzn., které druhy vystupl jsou preferovany s ohledem na rozpocet
navrhu?

2. Vystupem navrhu projektu bude rozséhla kniha-monografie Cesky jazykovy atlas. Resitel projektu
zvazuje v rozpocCtu projektu vymezit ¢astku na vyrobu tohoto atlasu. Pokud bude z projektu vytistén cely
naklad atlasu, napf. 500 ks, kdo a jako bude atlas distribuovat? Resitel zdarma na zainteresované instituce
nebo jej bude MK prodavat?

Odpovéd’: 1. Predpokladané pocty a druhy vysledkii nejsou fixné vazany na vysi dotace a hodnocena
bude primarné kvalita predpokladanych vysledkid (neexistuje piepocitavaci tabulka mezi pocty a druhy
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vysledkil) — viz napt. bod 2 odpovédi na dotaz &. 41 zvefejnény ve teti Gasti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,,Na rozdil od programu NAKI II, ktery byl schvalen a resent projektii zahdjeno

za platnosti predchozi metodiky pro hodnoceni vysledkii (tzv. , kafemlejnek”), neni cile dosazeni co
nejvetsiho poctu vysledkii, ale co nejkvalitnéjsich vysledkii v souladu s platnou Metodikou 2017+.).
Program NAKI III je programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje (jak jeho plny nazev uvadi) a
podminkou je dosaZeni alesponi jednoho aplika¢niho vysledku projektu (samoziejmé jich mtze byt vice).
Publika¢ni vysledky nejsou podminkou, ale vitanym bonusem.

2. Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb. plati, ze ,,Prdva k vysledkiim cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich, kterda neni verejnou zakazkou, patii prijemci. Prijemce, ktery neni fyzickou osobou, upravi
zpusob nakladani s vysledky svym vnitinim predpisem.*. Distribuce monografie (v ptfipadé¢ podpory
projektu) zajisti ptijemce, kterému se doporucuje seznamit se s internim piedpisem, ktery jisté ma.

¢. 159 - Pfredmét dotazu: Zatazeni do vystupu

Dotaz: Radi bychom vydali po spolupraci s komeréni firmou zménu zastaralého technologického
predpisu na aplikaci specialni omitky. Tato nova technologie nanaseni bude vychdzet z nami provedenych
experimentd a zkousek. S firmou jsme schopni uzavtit smluvni vztah na to, Ze tuto novou technologii daji
do svého vyrobniho programu (technologického predpisu) a budou ji pouzivat. Nejedna se o novy
vyrobek (novou maltu), ale o zdokonalenou aplika¢ni technologii. Mame dotaz, pod kterym typem
vystupu bychom mohli toto uplatnit (ovéfena technologie, pam. postup, uzitny vzor, metodika?).

Odpovéd’: Dotaz jiz smétfuje k obsahovému zaméfeni konkrétnich aktivit projektu a jeho vysledkd, ke
kterému se poskytovatel nemtze v soutézni lhité vyjadiovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni
projektu. Definice a kritéria jednotlivych druhti vysledkt je uvedeny v piiloze ¢. 9 ZD a tazatel se podle
nich musi navrhnout v navrhu projektu nejvhodnéjsi druh vysledku, ktery jiz z formulace dotazu vyplyva.

4.1. UzZivatelé vysledku a ..letter of interest* (kap. 5.4 ZD: str. 37 — 39 + P9 ZD)

¢. 4 - Predmét dotazu: ZD, kap. 5.4. Oc¢ekavané vysledky

Dotaz: Dobry den, vbodé¢ 8 se piSe ohledné ,,vyjadieni budoucich uzivateli“, ale neni zde presné
specifikovano, kdo vSe mize byt aplikaénim garantem, jakym zpiisobem ma byt vyjadieni ptipojeno
k vlastni zadosti na projekt a jakd by méla byt struktura toho vyjadieni zajmu, resp. jaké informace jsou
relevantni? Bude vytvofen specialni dokument?

Odpovéd’: Odpovedi jsou uvedeny v priloze ¢. 12 ZD Seznam piiloh projektu (napf. u verze K je to €.
16) a 17). Nejde ale o obdobu aplikaéniho garanta TA CR, ale o vyjadieni zdjmu budoucich uZivateld, Ze
o predpokladany vysledek feSeni maji zdjem. Jedna se tedy spiSe o obdobu ,,Letter of interest” (tj. dopis
apod.) a pro vyjadieni proto neni zpracovan zvlastni formulat.

¢. 9 - Predmét dotazu: ,,Letter of interest™

Dotaz: Doporucuje MK n¢jaky formulaf, nebo formdalni podobu ,Letter of interest“ ponechd na
ucastnicich? MuZe jit napt. jen o pdf soubor s e-mailovou odpovédi?

Odpovéd’: Formu ,,vyjadieni budoucich uzivateld“ ponechava poskytovatel na piijemcich (viz dotaz ¢.
4). DoloZeni pouze kopii mailu ale nedoporuc¢ujeme (nejde o ovéfitelny doklad), je vhodné&jsi volit napft.
formu pisemného dopisu s podpisem apod.

¢. 23 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4. O¢ekavané vysledky, bod 8 - letter of interest, s. 38

Dotaz: Neni mi jasné, jak se vypofddat s povinnosti dolozit letter of interest budouciho uzivatele
v pripad¢ vystupd, které jsou zaméfeny na vefejnost, tj. uzivatel neni institucionalni povahy. Tyka se to
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napf. specializované vetejné databaze Ci street vystavy. Dale: musime dolozit letter k vystupim, které
bude schvalovat /certifikovat MK (NmetS, Nimap, Aodb)?

Odpovéd’: Neni ziejmé, kdo v dotazu je minén ,,vefejnosti” jako uzivatelem vysledkd aplikovaného
vyzkumu. Laicka vetejnost podle definic vysledki uzivatelem priméarné neni ani u specializované veiejné
databaze, u metodiky schvalované MK jako kompetenc¢né piisluSnym orgdnem, nebo u interaktivni
specializované mapy s odbornym obsahem, ale i u uspotadani vystavy s kritickym katalogem splitujicim
parametry odborné knihy (,,street vystava“ ve smyslu vystavni plochy dostupné kazdému obyvateli i
kolemjdoucimu, neni uznatelnym vysledkem programu NAKI III). Odborna vefejnost je
institucializovéana a jeji zajem musi uchaze¢ pfedem dolozit, a to i v ptipadech vysledkil schvalovanych
po jejich dosazeni MK. V pripad¢, Ze vysledek vyuzije pouze pfijemce pro sviyj dalsi vyzkum, piipoji
pfijemce vyjadieni, Ze bude sledovat jeho konkrétni uplatnéni ve svych projektech VaV, popi. dalsich
vyzkumnych aktivitach, vcetné jeho pfinost a dopadli. Mozny je rovnéz pfipad, Zze pfijemce vyuzije
vysledek ke své nevyzkumné Cinnosti a toto svym prohlasenim dolozi (uvede, jaké uplatnéni v praxi u
tohoto vysledku u sebe predpokladd). K tomu dodavame, ze MK bylo opakované¢ fadou organi
kritizovano za nedoloZeni uplatnéni vysledkt v praxi (tj. za vysledky ,,pro vefejnost®) a dolozeni zajmu
potencialnich uzivateli pfed podporou projektu byla jedna z podminek schvaleni programu NAKI III.

¢. 32 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, odstavec (8), strana 38
Dotaz: U vsSech aplikacnich vysledkd projektd je povinné vyjadieni budoucich uzivatell, ze o Gspesny
vysledek maji zajem (,,letter of interest).

Bude povazovano za dostacujici pfedlozeni jednoho , letter of interest™, nebo je o¢ekavano ¢i doporuceno,
aby téchto dokumentti bylo k jednomu navrhu projektu ptiloZzeno vice?

Co musi ,,letter of interest™ povinné obsahovat? Existuje n€jaky vzor tohoto dokumentu?
Odpovéd’: Prvni dotaz — pocet vyjadieni se odviji od poctu piedpokladanych uzivateli vysledku, které
navrhuje uchazec.

Druhy dotaz - odpovéd’ na velmi podobny dotaz byla zvetejnéna na webu MK v patek 18. 3. 2022 pod ¢&.

4 a 9, dalsi bude zvefejnéna pod €. 23. Vzor (formular) neni, vyjadieni povinné musi obsahovat vyjadreni
zajmu budouciho uZivatele/budoucich uzivatelli o (konkrétni) aplikacni vysledek programu NAKI III.

¢. 44 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, str. 38, bod 8, ,,letter of interest™
Dotaz: Je na MK k dispozici formalizovany vzor dokumentu ,,letter of interest*?

Odpovéd’: Ne, neni — viz odpovédi na dotazy ¢. 4 a 9 zvefejnéné v prvni ¢asti dotazi a odpovédi a na
dotazy ¢. 23 a 32 a zvefejnéné ve druhé ¢asti dotazil a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 77 - Pfedmét dotazu: Dotaz se tyka moznych odbérateld aplikacnich vysledki.

Dotaz: 1. Kdo vSechno mtize byt odbératelem vysledku, ktery mize poskytnout letter of intent? Muize to
byt naptiklad i sprava narodniho parku, Ceska televize, MMR, né&jaky odbor MK CR, preshranicni region,
regionalni muzeum?

2. MiiZe jeden odbératel potvrdit v jednom letter of intent z4jem o vice aplikovanych vysledka?

Odpovéd’: 1. Viz odpovédi na dotazy €. 4 a 9 zvefejnéné v prvni Casti dotazli, odpovédi na dotazy €. 23 a
32 zvetfejnéné ve druhé ¢asti dotazli a odpovédi na dotazy €. 44 a 57 zvefejnéné ve tieti Casti dotazl:
Casto kladené otazky VS 2023. Subjekty uvedené v dotazu mohou byt uZivateli vysledkt projektd
programu NAKI III.

2. Ano, ale musi uvést konkrétni predpokladané vysledky projektu, o jejichz vyuziti ma zajem.
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¢. 104 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4 Ocekavané vysledky, str. 38, odst. 8: ,,U
vSech aplika¢nich vysledkt projektl je povinné vyjadieni budoucich uzivateld, Zze o Gspésny vysledek
maji zajem (,,letter of interest).*

Dotaz: V ramci projektu bude vysledkem interaktivni specializovand mapa s odbornym obsahem
propojena se specializovanou databazi. Bude publikovéna jako vefejnd webova aplikace a bude uréena
pro Sirokou odbornou i laickou vetejnost. Jak vtomto pfipadé mame dolozit vyjadfeni budoucich
uzivateld, Ze o Gspésny vysledek maji zajem?

Odpovéd: — Viz odpovéd na dotaz & 23 zvefejnény ve druhé &asti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,Neni ziejmé, kdo v dotazu je minén ,,verejnosti* jako uzivatelem vysledkii

aplikovaného vyzkumu. Laicka verejnost podle definic vysledkii uzivatelem primarné neni ani
u specializované verejné databdze, u metodiky schvalované MK jako kompetencné prislusnym organem,
nebo u interaktivni specializované mapy s odbornym obsahem, ale i u usporadani vystavy s kritickym
katalogem spliujicim parametry odborné knihy (,street vystava“ ve smyslu vystavni plochy dostupné
kazdému obyvateli i kolemjdoucimu, neni uznatelnym vysledkem programu NAKI I1l). Odborna verejnost
Jje institucializovana a jeji zdjem musi uchazec¢ predem doloZzit, a to i v pripadech vysledki schvalovanych
po jejich dosazeni MK.““. Opacnym zpusobem byl k problematice uzivatelii vysledkt polozen dotaz ¢. 77
zvefejnény ve Gtvrté Casti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023: ,,Viz odpovédi na dotazy ¢.

4 a 9 zverejnéné v prvni casti dotazii, odpovédi na dotazy ¢. 23 a 32 zverejnéné ve druhé casti dotazii a
odpovédi na dotazy ¢. 44 a 57 zvefejnéné ve tieti casti dotazii: Casto kladené otdzky VS 2023. Subjekty

uvedené v dotazu mohou byt uzivateli vysledkii projektii programu NAKI I11.*.

¢. 115 - Predmét dotazu: Letters of Interest

Dotaz: Rad bych se zeptal, jestli mize domovska instituce vyjadfit zajem o aplikovany vysledek
projektu, ktery fesi jeji zaméstnanci, popt. jestli tento zajem mohou vyjadfit formou Letters of Interest
instituce sdruzené v konsorciu, tedy jestli mohou vyjadfit zijem o vysledky ostatnich instituci
v konsorciu, nebo je tfeba hledat nezainteresovanou instituci?

Odpovéd’: Ano, je to mozné, jak vyplyva i z odpovédi na druhou ¢ast dotazu €. 23 zvetejnéné¢ho ve druhé
Casti dotazdi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023): ,,Odbornd veiejnost je institucializovina a jeji

zdjem musi uchazec predem dolozit, a to i v pripadech vysledkii schvalovanych po jejich dosazeni MK.
V pripade, zZe vysledek vyuzije pouze prijemce pro sviyj dalsi vyzkum, pripoji prijemce vyjadreni, Ze bude
sledovat jeho konkrétni uplatnéni ve svych projektech VaV, popr. dalsich vyzkumnych aktivitach, véetné
jeho prinosii a dopadii. Mozny je rovnéz pripad, Ze prijemce vyuzije vysledek ke své nevyzkumné cinnosti
a toto svym prohlasenim dolozi (uvede, jaké uplatnéni v praxi u tohoto vysledku u sebe predpoklada).”.

¢. 128 - Pfedmét dotazu: Letter of Interest

Dotaz: 1. Musi byt uveden predpokladany nazev aplika¢niho vysledku, o ktery zajemce ma zajem nebo
v tomto dokumentu staci jen oznaceni typu vystupu, napf. funkéni vzorek, pamatkovy vystup?

2. Muize Narodni pamatkovy ustav vyhotovit Lol na vystup Pamatkovy postup, kdyZz je clenem
podavaného grantu?

Odpovéd’: 1. Vyjadieni zajmu uzivatelem se musi vztahovat ke konkrétnimu vysledku a musi tedy
uvadeét jeho predpokladany nazev v souladu s navrhem projektu.

2. Ano, je to mozné, jak vyplyva i z odpovédi na druhou cast dotazu ¢. 23 zvefejnéného ve druhé casti
dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023): ,,Odbornd verejnost je institucializovana a jeji zajem

musi uchazec¢ predem doloZit, a to i v pripadech vysledkii schvalovanych po jejich dosazeni MK.
V pripade, zZe vysledek vyuzije pouze prijemce pro sviy dalsi vyzkum, pripoji prijemce vyjadieni, Ze bude
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sledovat jeho konkrétni uplatnéni ve svych projektech VaV, popr. dalsich vyzkumnych aktivitach, véetné
jeho prinosii a dopadii. Mozny je rovnéz pripad, Ze prijemce vyuZije vysledek ke své nevyzkumné cinnosti
a toto svym prohlasenim dolozi (uvede, jaké uplatnéni v praxi u tohoto vysledku u sebe predpoklada).*.

¢. 155 - Predmét dotazu: Vyjadieni zajmu budouciho uzivatele/budoucich uzivateli o (konkrétni)
aplikacni vysledek programu NAKI III a Vyjadfeni uchazece o uplatnéni aplikacniho vysledku

Dotaz: Rad bych se zeptal, jestli je tfeba psat Vyjadreni zajmu budouciho uzZivatele/budoucich uzivatelii o
(konkrétni) aplikacni vysledek programu NAKI Il a rovné€z Vyjadieni uchazece o uplatnéni aplikacniho
vysledku, pokud zijem vyjadiuje uchaze¢, tedy jeho domovska instituce, nebo staci napsat pouze
Vyjadreni uchazece o uplatnéni aplikacniho vysledku.

Odpovéd: Pokud zijem vyjadiuje pouze uchazec, staci uvést pouze Vyjadreni uchazece o uplatnéni
aplikacniho vysledku. Pokud zijem vyjadiuje jak uchaze¢, tak dalsi subjekt, ktery neni ucastnikem
projektu, uvadi se ob¢ vyjadreni.

¢. 149 - Pfedmét dotazu: Piilohy navrhu projektu

Dotaz: Muze navrh projektu obsahovat i jiné nez predepsané piilohy? Réadi bychom po vzoru jinych
projektd vytvofili malou externi radu odbornikii (advisory board), kteti by byli svého druhu garanci
odborné kvality navrhu. Za timto u¢elem bychom k projektu radi piilozili jejich "letters of intent".
Odpovéd’: Ano, navrh projektu mize obsahovat i jiné nez povinné piilohy. Pii pojmenovani nazvia
souborl s nepovinnymi pfilohami uchaze¢ postupuje zplisobem uvedenym v piiloze ¢. 12 ZD v kap. A,
bodu 3.

¢. 155 - Predmét dotazu: Vyjadieni zajmu budouciho uzivatele/budoucich uzivateli o (konkrétni)
aplikacni vysledek programu NAKI Il a Vyjadreni uchazece o uplatnéni aplika¢niho vysledku

Dotaz: Rad bych se zeptal, jestli je tfeba psat Vyjadreni zajmu budouciho uzZivatele/budoucich uzivatelii o
(konkrétni) aplikacni vysledek programu NAKI 11l a rovnéZ Vyjadieni uchazece o uplatnéni aplikacniho
vysledku, pokud zijem vyjadfuje uchaze¢, tedy jeho domovska instituce, nebo sta¢i napsat pouze
Vyjadreni uchazece o uplatnéni aplikacniho vysledku.

Odpovéd’: Pokud zajem vyjadiuje pouze uchaze, staci uvést pouze Vyjdadreni uchazece o uplatnéni
aplikacniho vysledku. Pokud zajem vyjadiuje jak uchaze¢, tak dalSi subjekt, ktery neni ucastnikem
projektu, uvadi se ob¢€ vyjadreni.

¢. 158 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, ¢. kap. 5.3.1., str. 29, odst. 5

Dotaz: Subjekt bude jako ¢len konsorcia zapojen do projektu po celou dobu feSeni. Jeho dva zaméstnanci
by byli zapojeni nasledovné:

rok 2023 — ivazky 0

rok 2024 — tvazky 0,1

rok 2025 — uvazky 0,2

rok 2026 — ivazky 0

rok 2027 — ivazky 0
Lze za téchto podminek vykazat tyto zaméstnance jako RP v roce 2025, ¢ili mohou byt spoluautory

¢lankd, které vzniknou diky tomuto jejich zapojeni 0,2 v 20257

Odpovéd’: Ano, podle podminek ZD by pouze v r. 2025 byli oba pracovnici ¢leny feSitelského tymu se
v§emi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.
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€. 167 - Predmét dotazu: Ptiloha ¢.12 ZD — Vyjadreni zajmu budouciho uZivatele

Dotaz: ,Letter of Interest se v jednom vytisku navrhu projektu a jeho piiloh ve formé pevné vazby
doklada jako podepsany original, nebo dostacuje vytistény scan podepsaného originalu?

Odpovéd: Povinnost dolozit origindl neni v pfiloze ¢. 12 ZD uvedena, tj. dostacuje vytistény scan
podepsaného originalu.

¢. 173 - Predmét dotazu: 5.4. Ocekavané vysledky (8), Letter of Interest — podpis

Dotaz: V ptipad¢ dopisu projeveného z4jmu o vysledek projektu, jsou-li budouci uzivatelé¢ napiiklad
akademi¢ti pracovnici na VS, je mozné, aby dopis podepsal napf. vedouci oboru/ oddéleni, nebo je nutny
podpis na Urovni dékana, ptip. rektora? Tj. musi dany dopis podepsat osoba konajici za celou instituci,
nebo je uznatelné (piip. preferované?) kdyz bude dopis podepsan na urovni ,.skutecnych® uzivateld
vysledkd?

Odpovéd’: Uzivatelem vysledkl je instituce a dopis musi byt podepsan jejim statutarnim zastupcem,
popft. osobou jim zmocnénou. Viz odpoveéd’ na dotaz ¢. 23 zvetejnény ve druhé ¢asti dotazi a odpovedi:
Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 224 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, odstavec (8), strana 38

Dotaz: 1. Chapeme spravng, ze pocet kusl predlozenych letters of interest nemusi pfesné odpovidat poctu
aplikacnich vysledki, resp. ze dopistt miize byt méné nez vysledkd? Vychazime z toho, Ze jeden budouci
uzivatel mize v jednom dopise vyjadfit zajem o vicero vysledkli jednoho projektu. Piedpokladame
spravng, ze v takovém piipade neni nutné predkladat stejny dopis vicekrat?

2. K formée ptedlozeni: Maji byt letters of interest pfedlozeny také v listinné podobé, tedy jako soucast
pevné vazby obsahujici vytisk navrhu projektu a jeho ptiloh? Pokud ano, maji byt ptedlozeny originaly,
nebo postaci neovétené kopie originalnich dopist?

3. Na elektronickém nosic¢i dat pak maji byt vSechny dopisy (skeny dopist v pdf) za cely projekt
ptedloZeny v jednom (zip) souboru napi. s timto nazvem: “DH23 K P17 Letters of interest.zip”?
Odpovéd’: 1. Ano, v jednom letter of interest mlize byt uveden zajem o vice aplikacnich vysledkd, ale
jednotlivé vysledky musi byt konkrétné specifikovany.

2. Ano, stejné jako vSechny pfilohy povinné pro dané¢ho uchazece se i vyjadieni zajmu o vysledky
predklada jako souc¢ast pevné vazby. Postaci neovefena kopie originalniho dopisu.

3. Ano, vSechny dopisy (skeny dopist v pdf) za cely projekt maji byt pfedlozeny v jednom (zip) souboru
napft. s timto nazvem: “DH23 K P17 Letters of interest.zip”.

¢. 228 - Predmét dotazu: ZD 5.4.8
Dotaz: Je vitan projeveny zajem o vysledky projektu zahrani¢nimi institucemi? Jejich letter of intent?

Odpovéd: Dotaz jiz sméfuje na hodnoceni konkrétnich aktivit projektu a jeho vysledkd, které
poskytovatel nemlze predjimat. Obecné lze konstatovat, ze zadavaci dokumentace nerozliSuje mezi
zdjmem o vysledky projektu projevenym subjekty z CR a ze zahrani¢i a hodnoceni bude zaviset na
konkrétnim aplikacnim vysledku a zptisobu jeho uplatnéni.

¢. 232 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kap. 5.4, s. 38, odstavec (8) ,,letter of interest™
Dotaz: Je mozné predlozit vyjadieni budoucich uzivatelt aplikaéniho vysledku, tzv. ,letter of interest

pouze ve formé elektronické kopie, tj. skenu?
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Odpovéd’: Ano, vyjadieni budoucich uzivateli aplika¢niho vysledku (,,letter of interest*) se nepozaduje
v originale a Ize ho ptedlozit ve form¢e scanu.

4.2. Aplikacni vysledky (kap. 5.4 ZD: str. 37 — 39 + P9 ZD)

¢. 166 - PFedmét dotazu: Priloha ¢. 9 ZD

Dotaz: 1. Mize byt kriticky sbornik k vystavé (B) a odborny scénar k vysledku Aodb vydan jen
v elektronické podobg?

2. Predpokladdm, ze odborny scénaf (B) mize byt jen v jednom vytisku, pokud bude v tisténé formé.
Odpovéd’: 1. Pro kriticky katalog k vysledku Ekrit a odborny scénat k vysledku Aodb plati definice a
kritéria ovéfitelnosti stejna, jako pro jinou odbornou knihu. P¥imo v definice druhu vysledku B — odborna
kniha na str. 19 ptilohy ¢. 9 ZD je explicitn¢ uvedena moznost knihu vydat tiskem nebo elektronicky (4.
t..,, ...vydana tiskem nebo elektronicky ...).

2. Minimalni pocet vytiskti knihy neni stanoven, ale musi byt takovy, aby bylo mozné zaslat povinné
vytisky dotéenym institucim atd. Pokud chce uchaze¢ soucasné v tomto piipadé zastavat roli vydavatele,
doporucujeme seznamit se s pravnimi predpisy pro tuto oblast.

¢. 174 - Predmét dotazu: 5.1.2 cena rozpoctu za vystavu Eii, 5.1.3 cena rozpoétu Aodb

Dotaz: Nechali jsme si od firem vykalkulovat cenu rozpoctu za vystavu( Ei) v roce 2023, vcetné tisku
katalogu a totéz za filmovy dokument (Aodb)v roce 2027. V rozpoétu projektu na uvedené roky jsme
vSak nenalezli, kam tyto naklady zatradit? Jen v Navrhu projektu na strané 10 jsou kolonky pro celkovy
rozpocet vystavy a AodB, ale zde zapis neovlivni celkovy rozpocet a neukdze celkové naklady za
uvedené roky.

Odpovéd’: Predpokladany celkovy rozpocet na dosazeni vysledku uvadény v tab. 5.1.2 a 5.1.3 ndvrhu
projektu (pfiloha ¢. 1 ZD) by mél zahrnovat veskeré ndklady na dosazeni daného druhu vysledku (od
osobnich nakladd pracovnikil, podilejicich se na feSeni pfislusné Casti projektu (A) pfes pripadné potizeni
majetku (B), pfes provozni naklady (C), sluzby (D) az po rezijni naklady (D) véetn¢ nakladd na vydani
kritického katalogu k vysledku Ekrit, resp. odborného scénaie k vysledku Aodb), tj. nikoliv jen naklady
na sluzby souvisejici s realizaci vysledkii. Které Cinnosti a které naklady potiebné na dosazeni vysledku
jsou potiebné, by mél uchaze¢ popsat v kap. B. III, bodu 9 Faze projektu v jednotlivych letech, zejm.
v pism. ¢) ,,Plan vyzkumnych aktivit v daném roce*, popt. v pism. d) ,,Organiza¢ni postup v daném roce®.

4.2.1 Aodb

¢. 13 - Piredmét dotazu: Priloha ¢. 9 ZD, C) 2) Aodb — audiovizualni tvorba s odbornym scénarem, str.
15-18

Dotaz: Dobry den, dle definice vysledkt programu NAKI by mél vystup typu Aodb, resp. scénat k filmu
splnovat vSechny nalezitosti vysledku typu B, coz ptedpoklada mj. 50 stran textu, poznamkovy aparat,
literaturu, metodologii, resumé, ISBN, dolozeni povinného vytisku do Nérodni knihovny, posudky atd. 1)
Opravdu program NAKI bude u scénéafe vyzadovat splnéni vSech podminek vzniku vysledku typu B? 2)
Bude recenzni fizeni probihat v ramci schvalovani scénafe na MK, ptipadné pljde platba za recenzni
posudek za uchazeCem? Dékuji.

Odpovéd’: Na vSechny otazky je odpoveéd ano (jinak by to nebylo uvedeno v ZD). Na rozdil od
programu NAKI IT 2016 — 2022 schvalovaném je$té¢ za obdobi pfedchozi metodiky hodnoceni (tzv.
,kafemlejnku*) MK u programu NAKI III a jeho vysledki (a to nejen u Aodb) primarné trvat na kvalité
vysledkd, nikoliv na jejich poctu.
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€. 40 - Pfredmét dotazu: Definice druhti vysledkii programu NAKI III — pfil. 9 ZD, s. 8§, 16-19:
Uznatelnost vysledkt Aodb., Ekrit. s provazanosti na odbornou knihu B

Dotaz: 1. Pro uznani vysledku Aodb. je povinny odborny scénaf splitujici nalezitosti odborné knihy B.
Stejné jako je pro uznani vysledku Ekrit publikace kritického katalogu spliujici nalezitosti odborné knihy
B. Bude odborny scénar také samostatné uznatelnym vysledkem typu B tak, jak je to u kritického
katalogu?

2. Jaky je postup pro schvalovani odborného scénaie k vystupu Aodb.? Funguje to obdobné jako pro
odbornou knihu (B), tedy, Ze oba recenzenty / lektory knihy oslovuje pifijemce podpory? Dalsi dva
recenzenty po ,,medialni strance* stanovuje MK na zaklad¢ zadosti ptijemce?

Odpovéd: 1. Ano, odborny scénaf musi spliiovat podminku uvedeno v ptiloze ¢. 9 ZD (,,soucasne
podminku publikace odborného scéndare audiovizualni tvorbe, ktery spliiuje viechny naleZitosti pro druh
vysledku odborna kniha (B)*) a stejn€ jako u vysledku Ekrit bude samostatnym vysledkem druhu B.

2. Ano, postup se u odborného scénaie nelisi od postupu pro odbornou knihu (B).

€. 79 - Predmét dotazu: Ptiloha ZD ¢. 9, kap. 1. aplika¢ni vysledky, bod C — specifické aplika¢ni
vysledky, odst. 2 — Aodb — audiovizualni tvorba s odbornym scénatem (s. 16)

Dotaz: Prosime o vyjasnéni k hlavnimu vysledku Audiovizualni tvorba (Aodb): Minimdlni délka
vysledku je podle zadavaci dokumentace 15 minut. V pfipadé, ze vystupem bude cyklus/seridl, je za
bernou povazZovana stopaz celého serialu, nebo jednotlivych dili? Mohou mit tedy jednotlivé dily méné
neZ 15 min., kdyz jich bude tieba 6 po deseti minutach, a cely seridl tak bude mit 60 min.? Vykazovan by
byl samoziejmé 1 vystup Aodb.

Odpovéd’: V piipadé, ze vystupem bude cyklus/serial jako druh vysledku 1x Aodb, bude rozhodujici
stopaz celého seridlu.

¢. 81 - Predmét dotazu: Aplikovany vyzkum, vysledky, Aodb

Dotaz: V ramci audiovizualni tvorby bychom radi vytvofili jako vysledek sérii podcastii, které by
predstavily Siroké vefejnosti naSe téma. Vystup by splnil scénaf, Sirokou prezentaci, Casovy limit,
nicméné bychom jej chtéli udélat jako audiovystup, tzn. bez vizudlniho obrazu. Je takovy vysledek
uznatelny?

Odpovéd’: Ne, audiovystup bez vizualniho obrazu neni uznatelnym vysledkem projekti programu NAKI
III. Definice druhu vysledku musi byt splnéna cela, nikoliv jen castecné. V piiloze €. 9 ZD na str. 16 je
v definici druhu vysledku Aodb v pism. b) uvedeno, ze vysledek musi spliiovat dalsi nalezitosti dle pism.
¢), které audiovystup nespliuje.

¢. 103 - Pfredmét dotazu: 5.4. Aodb

Dotaz: Uhradi NAKI dva 15 minutové filmy ro¢né a posledni rok jeden 90 minutovy, ktery shrne Aodb
vystup, ¢i je nutno postupné sbirat material na jeden 90 minutovy film v poslednim roce? Kratké, 15 min.
filmy chce s odkazy uzivatel do interaktivni mapy, pro 90 min. film neméme zatim uZzivatele.

Odpovéd’: Dotaz jiz smétfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich naklada, ke kterym se
poskytovatel nemize v soutézni lhité vyjadiovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen muze odkazat na znéni kap. C2 o definici a podminkach pro uznani vysledku Aodb
v priloze ¢. 9 ZD.
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& 112 - Piedmét dotazu: Piiloha & 9 ZD, DEFINICE DRUHU VYSLEDKU PROGRAMU NAKI III
(Aodb — audiovizualni tvorba s odbornym scénaiem)

Dotaz: Je uvedeno, Ze odborny scénal ma splitovat vSechny nalezitosti pro druh vysledku odborna kniha
(B). Je dan i n&jaky minimalni pocet vytisku?

Odpovéd’: Ne, v kritériich druhu vysledku odborna kniha (B) v ptiloze ¢. 9 ZD neni uveden minimalni
pocet vytiska.

€. 116 - Predmét dotazu: Aodb — odborny scénar

Dotaz: Existuje prosim ptiklad odborného scénaie? Tedy piesnéji feceno, postaci pro uznani této Casti
vysledku Aodb, pokud splni formalni néalezitosti? Adekvatni rozsah, pfitomnost poznamkového aparatu
v pfedmluveé scénaie (ve scénafové Casti si je neumim predstavit), dale anglické resumé a soupis
literatury? M4 o odborném scénafi platit i nasledujici? ,,Tyka se piesné¢ vymezeného problému urcitého
védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a védecky uzndvané metodologie (explicitné
formulovana metodologicka vychodiska i v monografiich sméfujicich k aplikacim a / nebo formulace
nové metodologie opirajici se o dosavadni teoreticka badani v dané oblasti.*

Odpovéd’: Pro odborny scénar plati stejné pozadavky jako pro druh vysledku odborna kniha (v¢etné
SVka se presne vymezeného problému urcitého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a
vedecky uznavané metodologie (explicitné formulovand metodologickda vychodiska i v monografiich
smerujicich k aplikacim a / nebo formulace nové metodologie opirajici se o dosavadni teoreticka badani v
dané oblasti.). Tyto pozadavky mohou byt napf. naplnény samostatnymi kapitolami knihy (ze kterych
bude vlastni scénat vychazet) nebo jinym zptisobem, ke kterému se poskytovatel nemtize v soutézni lhiité
vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.

¢. 142 - Piedmét dotazu: Priloha ¢. 9 ZD Definice druhti vysledkll programu NAKI III — Aodb (str.
16-18)

Dotaz: Obsah odborného scénare bude napliiovat atributy B vystupu - odborna kniha. Upravuji podminky
soutéze také formalni Upravu knihy? Je dovoleno jako vystup pouzit pracovni formu scénafe, tj. text
vytistény na kancelaiském papiru, svdzany krouzkovou vazbou v minimalnim nakladu napt. 10 ks?
Odpovéd’: Tazatelem uvedena ,,pracovni forma“ ziejme nespliuje definici druhu vysledku B — odborna

kniha. V této souvislosti poskytovatel upozoriiuje na odpoveéd’ na dotaz ¢. 116 zvetejnénou v paté casti
dotazti a odpovédi: Casto kladené otdzky VS 2023: , Pro odborny scénéf plati stejné pozadavky jako pro

druh vysledku odborna kniha (véetné ,,tykd se presné vymezeného problému urcitého védniho oboru,
obsahuje formulaci identifikovatelné a védecky uzndavané metodologie (explicitné formulovanda
metodologicka vychodiska i v monografiich smérujicich k aplikacim a / nebo formulace nové metodologie
opirajici se o dosavadni teoreticka badani v dané oblasti.*"). Tyto pozadavky mohou byt napt. naplnény
samostatnymi kapitolami knihy (ze kterych bude vlastni scénai vychazet) nebo jinym zptsobem, ke
kterému se poskytovatel nemlze v soutézni lhité vyjadiovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni
projektu.*.

€. 160 - Predmét dotazu: Definice druht vysledkt programu NAKIIIL, s. 16

Dotaz: V definici vysledkd k Aodb je uvedeno, zZe ,spliuje definici vysledku audiovizudlni tvorba a
soucasné podminku publika odborného scéndre audio. tvorba, ktery splituje vSechny nalezitosti pro druh
vysledku odbornd kniha (B).*

57


https://www.mkcr.cz/2759.html

1. Pokud ma scénat spliiovat podminky odborné knihy (B), m& mu byt tedy pfidéleno i ISBN a ma byt
zvefejnén digitalné ¢i analogoveé? 2. Pokud ano, mame v piihlasce do kolonky o po¢tu predpokladanych
vydanych publikaci zahrnout i B-scénai?

Odpovéd: 1. Problematika odborného scénafe jako odborné knihy byla podrobné diskutovana a
vysvétlena ve druhé Cisti semindfem k VS 2023 programu NAKI III dne 6. 4. 2022 (které ze zastupci
instituce tazatele ucastnili), stru¢né shrnujeme:

a) V kap. C2 prilohy ¢. 9 ZD v pism. d) bodu 2) na str. 18 je uvedeno:* v pribéhu reseni prijemce
predlozi odborny scénar (véetné finalni stopaze) spliujici vSechny ndleZitosti pro druh vysledku
odborna kniha, ktery bude oponovan jak po vyzkumné strance, tak z medialniho hlediska®. Na dotazy
na seminafi bylo odpoveézeno, ze odborny scénar piedlozi ve stejné formé, vjaké se posild
monografie recenzentim (rukopis v¢. grafickych ptiloh, bez ISBN), poskytovatel stanovi oponenty a
jejich naklady bude piijemce hradit z rozpoc¢tu projektu, kde s timto nakladem musi pocitat (postup je
obdobny stanoveni oponentl napi. k NmetS).

b) ,,Pro odborny scénar plati stejné pozadavky jako pro druh vysledku odborna kniha (vcetné ,,tykd se
presné vymezeného problému urcitého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a védecky
uznavané metodologie (explicitné formulovand metodologicka vychodiska i v monografiich
smerujicich k aplikacim a / nebo formulace nové metodologie opirajici se o dosavadni teoretickda
badani v dané oblasti.*). Odborny scénar tedy v prvni Casti (kapitolach) musi spliiovat naleZitosti
druhu vysledku odborna kniha (,,tpka se presne vymezeného problému urciteho védniho oboru,
obsahuje formulaci identifikovatelné a veédecky uzndavané metodologie (explicitné formulovand
metodologicka vychodiska i v monografiich smeérujicich k aplikacim a / nebo formulace nové
metodologie opirajici se o dosavadni teoreticka badani v dané oblasti.*), dale v ném musi byt
vysvétleno s jakymi ostatnimi vysledky daného projektu bude vlastni scénat pracovat. (napt. pokud
jde o odbornou monografii zabyvajici se historickou osobou tak by tato ¢ast vysvétlila a zdGvodnila,
které etapy z jejiho zivota byly pro film vybrany) a ve tfeti ¢asti by byl navrzen vlastni scéndr (tj. tak,
aby podle n¢j mohl byt natoCen v piipad¢ schvaleni film).

K vlastnimu dotazu — stejné jako kterakoliv odborna kniha musi mit odborny scénar ISBN, které je mu
ptidéleno po recenznim/oponentnim fizeni.

2. Ano, stejné jako kriticky katalog u druhu vysledku Ekrit je i odborny scénai u druhu vysledku Aodb
samostatnym vysledkem a do celového poctu vysledkti druhu B se uvadi (napt. ptijemce predpoklada
vydat jednu standardni monografii, jeden kriticky katalog a jeden odborny scénatr — v tab. 5.3 navrhu
projektu uvede pocet vysledkii druhu B = 3).

¢. 160 - Predmét dotazu: Definice druht vysledkt programu NAKIIIL, s. 16

Dotaz: V definici vysledki k Aodb je uvedeno, Ze ,.spliuje definici vysledku audiovizualni tvorba a
soucasné podminku publika odborného scénare audio. tvorba, ktery spliuje vSechny nalezitosti pro druh
vysledku odborna kniha (B).“

1. Pokud ma scénar spliiovat podminky odborné knihy (B), ma mu byt tedy pridéleno i ISBN a ma byt

zvetejnén digitalné ¢i analogove? 2. Pokud ano, mame v piihlasce do kolonky o poctu predpokladanych

vydanych publikaci zahrnout i B-scénar?

Odpovéd’: 1. Problematika odborného scénafe jako odborné knihy byla podrobné diskutovana a

vysvétlena ve druhé Cisti semindfem k VS 2023 programu NAKI III dne 6. 4. 2022 (které ze zastupci

instituce tazatele ucastnili), stru¢né shrnujeme:

a) V kap. C2 pfilohy ¢. 9 ZD v pism. d) bodu 2) na str. 18 je uvedeno:* v priibéhu ieSeni prijemce
predlozi odborny scénar (véetné finalni stopaze) spliujici vSechny ndlezZitosti pro druh vysledku

odborna kniha, ktery bude oponovan jak po vyzkumné strance, tak z medidlniho hlediska®. Na dotazy
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na seminafi bylo odpovézeno, ze odborny scénar predlozi ve stejné forme, vjaké se posila
monografie recenzentiim (rukopis v¢. grafickych priloh, bez ISBN), poskytovatel stanovi oponenty a
jejich néklady bude piijemce hradit z rozpoctu projektu, kde s timto nakladem musi pocitat (postup je
obdobny stanoveni oponentl napi. k NmetS).

b) ,,Pro odborny scénaf plati stejné pozadavky jako pro druh vysledku odbornd kniha (vcetné ,,tykd se
presné vymezeného problému urcitého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a vedecky
uznavané metodologie (explicitné formulovana metodologicka vychodiska i v monografiich
smerujicich k aplikacim a / nebo formulace nové metodologie opirajici se o dosavadni teoretickd
badani v dané oblasti.*). Odborny scénat tedy v prvni ¢asti (kapitolach) musi spliiovat nalezitosti
druhu vysledku odborna kniha (,,tpka se presné vymezeného problému urciteho védniho oboru,
obsahuje formulaci identifikovatelne a védecky uzndavané metodologie (explicitné formulovana
metodologicka vychodiska i v monografiich smérujicich k aplikacim a / nebo formulace nové
metodologie opirajici se o dosavadni teoreticka bddani v dané oblasti.*), dale vném musi byt
vysvétleno s jakymi ostatnimi vysledky dané¢ho projektu bude vlastni scénat pracovat. (napt. pokud
jde o odbornou monografii zabyvajici se historickou osobou tak by tato ¢ast vysvétlila a zdGvodnila,
které etapy z jejiho zivota byly pro film vybrany) a ve tfeti ¢asti by byl navrzen vlastni scéndr (tj. tak,
aby podle n€j mohl byt natoCen v piipadé€ schvaleni film).

K vlastnimu dotazu — stejné€ jako kterdkoliv odborna kniha musi mit odborny scénai ISBN, které je mu
ptidéleno po recenznim/oponentnim fizeni.

2. Ano, stejné jako kriticky katalog u druhu vysledku Ekrit je i odborny scénar u druhu vysledku Aodb
samostatnym vysledkem a do celového poctu vysledkti druhu B se uvadi (naptf. ptijemce predpoklada
vydat jednu standardni monografii, jeden kriticky katalog a jeden odborny scénar — v tab. 5.3 navrhu
projektu uvede pocet vysledki druhu B = 3).

4.2.2 Ekrit

¢. 38 - Predmét dotazu: Vysledky: Ekrit — vystava s kritickym katalogem

Dotaz: Definice druhu vysledku Ekrit je mi znama. Mdj dotaz souvisi ale se skuteCnosti, ktera nastala
v obdobi pandemie. V obdobi zavedenych omezeni piesla fada instituci s ,,prezentaci” vystav do online
prostiedi. V piipravé projektu bychom chtéli jako jeden z vysledkl uplatnit Ekrit. Obavame se vSak
opakovani situace z minulych let. V definici vysledkt Ekrit se uvadi, ze: ,,Kritérium/ kritéria pro jeho
uznavani miize dale stanovit poskytovatel podpory pro prislusnou vyzkumnou aktivitu a nedilné soucdsti
vysledkit si mohou ddle parametrizovat poskytovatele podle svych potieb.” Mam tedy dotaz, zda by
ministerstvo uznalo i vystavu s kritickym katalogem, ktera by probihala v online rezimu? Uskute¢néni
vystavy v online prostfedi by znamenala i znacnou tsporu financnich prostiedkl nutnych k zabezpeceni
vystavovanych exponatt. Katalog bychom vydali jak v elektronickg, tak fyzicky v tist€né podobé.

Odpovéd: Poskytovatel dal$i nalezitosti pro druh vysledku Ekrit stanovil v pfiloze ¢. 9 zadavaci
dokumentace. Z nich mj. vyplyva i moznost elektronické formy vystavy, ktera je explicitn€ uvedena v¢.
kritérii.

¢. 38 - Pfedmét dotazu: Vysledky: Ekrit — vystava s kritickym katalogem

Dotaz: Definice druhu vysledku Ekrit je mi znama. Mdj dotaz souvisi ale se skute¢nosti, ktera nastala
v obdobi pandemie. V obdobi zavedenych omezeni ptesla fada instituci s ,,prezentaci‘ vystav do online
prosttedi. V ptipravé projektu bychom chtéli jako jeden z vysledkl uplatnit Ekrit. Obavame se vSak
opakovani situace z minulych let. V definici vysledkt Ekrit se uvadi, ze: ,,Kritérium/ kritéria pro jeho
uznavani miize dale stanovit poskytovatel podpory pro prislusnou vyzkumnou aktivitu a nedilné soucasti
vysledkii si mohou ddle parametrizovat poskytovatelé podle svych potreb.” Mam tedy dotaz, zda by
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ministerstvo uznalo i vystavu s kritickym katalogem, ktera by probihala v online rezimu? Uskute¢néni
vystavy v online prostfedi by znamenala i zna¢nou tsporu finan¢nich prostiedkd nutnych k zabezpeceni
vystavovanych exponatt. Katalog bychom vydali jak v elektronické, tak fyzicky v tist€né podobé.

Odpovéd: Poskytovatel dalsi nalezitosti pro druh vysledku Ekrit stanovil v pfiloze ¢. 9 zadavaci
dokumentace. Z nich mj. vyplyvéa i moznost elektronické formy vystavy, ktera je explicitné uvedena v¢.
kritérii.

¢. 39 - Predmét dotazu: Priloha ¢. 9 ZD, Ekrit — usporadani vystavy s kritickym katalogem, str. 8, ¢) 1)
minimalni navstévnost 1 tis. osob

Dotaz: Muze byt u vystupu Ekrit sesbiran minimalni pocet navstévniki kombinované, tj. jako soucet
poctu pristupil na elektronickou verzi vystavy a pocet navstévnikt fyzické formy vystavy?

Odpovéd’: Ne, nemtize — uchaze¢ musi v navrhu projektu jasné uvést, kterou formu (verzi) Ekrit planuje,
kombinovand forma Ekrit neni mozna.

¢. 90 - Pfedmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4 Ocekavané vysledky

Dotaz: Muze byt vysledek - Ekrit - spolufinancovan vefejnou instituci, ktera ale nepatii pod organizace
MK? V ramci projektu NAKI bychom provedli vyzkum a vydali kriticky katalog, ale vystavu se v§im
vSudy by realizovala jina instituce. Pokud to mozné je, jak se prosim postupuje pii vykazovani vysledku
Ekrit do RIVu?

Odpovéd’: Dotaz neni jednoznacny, uvadime proto odpoveédi pro ob€ jeho mozné interpretace.

A) Utastnikem projektu miZze byt samoziejmé i vefejna (vyzkumnd) instituce, kterd nepatii pod
organizace MK. Do RIV uvadi vysledek ta organizace, které je jeho vlastnikem; pokud se na dosazeni
vysledku podilely a vlastni ho obé&, uvedou ho do RIV ob¢ organizace (u Ekrit jako vylu¢ny vysledek
projektu programu NAKI III).

B) Neni mozné realizovat vystavu jako vysledek projektu programu NAKI III s vylucnou dedikaci tomuto
programu spolu s instituci, ktera neni ptijemcem projektu. Podle § 16 odst. (3) zakona ¢. 130/2002 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,,Prdava k vysledkiim cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, kterd
neni verejnou zakazkou, patii prijemci.”.

€. 99 - Pfedmét dotazu: Priloha 9. ZD - usporadani vystavy s kritickym katalogem

Dotaz: Chceme jako jeden z vysledkil projektu vystavu o byvalé zemské hranici s kritickym katalogem.
Mame domluveno, ze asi 10 muzei podél zemské hranice vyjadii zajem o tuto vystavu. Tim padem by
byla putovni. Jaka je doba realizace putovni vystavy? Musi vystava proputovat vSechna planovana muzea
(cca 15) jiz v prubéhu realizace projektu (coz je Casoveé prakticky nemozné), nebo staci, kdyz bude
zahéjena v prvnim muzeu v dobé¢ realizace projektu (kdy nejpozd€ji?) a v dalSich bude pokracovat poté?
Anebo Ize celou putovni vystavu naplanovat az na dobu po skonceni doby realizace projektu?

Odpovéd’: Jak je uvedeno v priloze ¢. 9 ZD v kap. B1 Ekrit v pism. c¢) bodu 2) na str. 9 ,,Minimalni doba
trvani vystavy je 60 kalendarnich dnd, v ptfipadé putovni vystavy se jednotlivé doby trvani scitaji.”.
Jakykoliv vysledek projektu musi splnit podminky pro jeho schvaleni v dob¢ feseni projektu.

¢ 110 - Pedmét dotazu: Piloha ¢. 9 ZD DEFINICE DRUHU VYSLEDKU PROGRAMU NAKI III
(Ekrit — uspotadani vystavy s kritickym katalogem)

Dotaz: Pokud se vystava kona bez vybirani vstupného a evidence navstévnikli uvnitt vefejné pristupné
budovy, Ize predpokladany pocet navstévnikt dolozit prohlaSenim o primérném pohybu osob v tomto
prostoru?
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Odpovéd’: Podminka uvedena v piiloze ¢. 9 ZD u vysledku Ekrit v pism. c¢) na str. 9 zni:* Prijemce
dolozi pocet navstevnikii na zaklade prodanych vstupenek, popt. jinym prokazatelnym zpiisobem (napr. u
elektronické formy vystavy poctem pristupii ze samostatnych adres apod.).”. ,,ProhlaSeni o primérném
pohybu osob v tomto prostoru* neni mozné povazovat za prukazné doloZeni po¢tu navstévnikl vystavy.

¢. 136 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.4., strana 34

Dotaz: Vystava s kritickym katalogem Ekrit bude spole¢nym vystupem partnerii. Lze uvést naklady na
vyrobu katalogu v rozpoctu jednoho partnera a naklady na vystavu jako takovou v rozpoctu druhého
partnera?

Odpovéd: Ano, je mozné uvést naklady na vyrobu kritického katalogu k vystavé v rozpoctu jednoho
ucastnika projektu a naklady na vystavu (Ekrit) jako takovou v rozpoctu druhého ucastnika projektu
v ptipad¢, Ze to odpovida ostatnim castem navrhu projektu a jeho pfiloh (tj. jejich ¢innostem v ramci
feSeni navrhovaného projektu).

¢. 145 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 12 Seznam pfiiloh ndvrhu projektu

Dotaz: V piipad¢ uspotadani vystavy (vysledek Ekrit) je nutné na kazdy zaptjéeny exponat dokladat
Smlouvu o smlouve budouci nebo ¢estné prohlaseni vlastnika pfedmétu dle bodu 12 pfedmétné prilohy?
Odpovéd’: Ano, podle ¢l. 5.1 odst. (5) pism. k) ZS uchaze¢ doklada, ma zajisténo na potebnou dobu
zaptjceni predmétu vyzkumu nezbytného pro teSeni projektu. V ptipadé exponatu pro vystavu doklada
zapujceni vSech pfedmétl pro vystavu, o nichz v dobé podani navrhu projektu vi, Ze je bude pro feSeni
projektu a uplatnéni jeho vysledku Ekrit potiebovat. Dale viz také odpovédi na dotaz €. 48 zvefejnény ve
tieti ¢asti dotazti a odpovédi a na dotaz & 91 zvefejnény ve &tvrté Casti dotazii a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023.

€. 163 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4. Ocekavané vysledky

Dotaz: Dostala se ke mné zprava, ze k aplikacnimu vysledku vystava s kritickym katalogem (Ekrit) je
tteba dolozit, Ze mame kde vystavu uspotadat — tedy naptiklad smlouvou o smlouvé budouci s instituci,
Ze pronajme prostory pro vystavu, nebo potvrzeni, Ze vystavu dand instituce zatazuje do svého vystavniho
planu. Nic takového v zadavaci dokumentaci ovSem neni a dle v§eho by zajem o budouci vystavu ze
strany instituce mél zajistit tzv. letter of interest. Prosim o potvrzeni, zda sta¢i pro doloZzeni zajmu o
budouci vystavu piilozit pouze letter of interest nebo zda je tfeba dokladat dal$i vySe zminéné
dokumenty.

Odpovéd’: Smlouva o smlouvé budouci k zajisténi prostor na vystavu Ekrit neni v podminkach zadavaci
dokumentace uvedena, jedind podminka relevantni k dotazu se tyka zaptjceni predmétd nezbytnych pro
feSeni projektu (tj. v¢. uspotradani vystavy Ekrit) podle kap. 5.1 odst. (5) pism. k) ZD.

¢. 145 - Pfredmét dotazu: Priloha ¢. 12 Seznam piiloh ndvrhu projektu

Dotaz: V pripad¢ uspotfadani vystavy (vysledek Ekrit) je nutné na kazdy zaptjéeny exponat dokladat
Smlouvu o smlouvé budouci nebo cestné prohlaseni vlastnika predmétu dle bodu 12 predmétné ptilohy?
Odpovéd’: Ano, podle ¢l. 5.1 odst. (5) pism. k) ZS uchaze¢ doklada, ma zajisténo na potiebnou dobu
zapujeni predmétu vyzkumu nezbytného pro feSeni projektu. V ptipadé exponatu pro vystavu doklada
zapujceni vSech pfedmétd pro vystavu, o nichz v dobé podani navrhu projektu vi, Ze je bude pro feseni
projektu a uplatnéni jeho vysledku Ekrit potfebovat. Dale viz také odpovédi na dotaz €. 48 zvefejnény ve
tieti ¢asti dotazti a odpovédi a na dotaz ¢ 91 zvefejnény ve &tvrté ¢asti dotazi a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023.
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€. 163 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4. Oc¢ekavané vysledky

Dotaz: Dostala se ke mné€ zprava, Ze k aplikacnimu vysledku vystava s kritickym katalogem (Ekrit) je
tteba dolozit, Ze mame kde vystavu uspotadat — tedy naptiklad smlouvou o smlouvé budouci s instituci,
Ze pronajme prostory pro vystavu, nebo potvrzeni, Ze vystavu dand instituce zafazuje do svého vystavniho
planu. Nic takového v zadavaci dokumentaci ovSem neni a dle v8eho by zajem o budouci vystavu ze
strany instituce mél zajistit tzv. letter of interest. Prosim o potvrzeni, zda staci pro dolozeni z4jmu o
budouci vystavu pfilozit pouze letter of interest nebo zda je tfeba dokladat dalsi vySe zminéné
dokumenty.

Odpovéd’: Smlouva o smlouvé budouci k zajisténi prostor na vystavu Ekrit neni v podminkach zadavaci
dokumentace uvedena, jedind podminka relevantni k dotazu se tyka zaptjceni predmétli nezbytnych pro
feSeni projektu (tj. v¢. uspotadani vystavy Ekrit) podle kap. 5.1 odst. (5) pism. k) ZD.

¢. 168 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, Ocekavané vysledky 5.4, str. 37, B) 1) Ekrit.

Dotaz: 1. Pokud by byla vystava s kritickym katalogem putovni, uvadite, Ze se scitaji dny ze vSech mist.
S¢ita se i pocet navstévnikd ze vSech mist?

2. Dale, chapeme dobie, ze hlavni feSitel mlize byt ¢lenem autorského kolektivu katalogu, jen za n¢j
nesmi dostat autorsky honoraf, ale miize na ném pracovat v ramci uvazku, pfipadn¢ ve svém volném
Case?

Odpovéd’: 1. Ano, stejn¢ jako dny doby trvani putovni vystavy se sCitaji i poCty navstévniku.

2. Za stejnou cCinnost vramci feSeni projektu nemiize byt jedna osoba soucasné hrazena v ramci
jednotlivych druhti nakladu (tj. polozky Al , A2 a A3 ) — viz kap. 5.3.1. odst. (2) uvozovaci véta pied
pismeny a) — d), které tyto druhy nakladt popisuji. ,.Jednd se o naklady (pro jednoho pracovnika lze
vyuzit jen jednu z uvedenych moznosti):*.

¢. 179 - Predmét dotazu: Tyka se vystav

Dotaz: Jakym zplisobem se v ramci NAKI maji spravné vykazovat pocty navstévnikll u vystupu vystava,
ktera bude v poslednim 5. roce feseni projektu.

Odpovéd: Podminka uvedena v pfiloze ¢. 9 ZD u vysledku Ekrit v pism. c¢) na str. 9 zni:* Prijemce
dolozi pocet navstevnikii na zaklade prodanych vstupenek, popr. jinym prokazatelnym zpiisobem (napr. u
elektronické formy vystavy poctem pristupii ze samostatnych adres apod.).”. Podminky stanovené pro
jednotlivé druhy vysledku v ptiloze ¢. 9 ZD je tfeba splnit, nez je vysledek predlozen k hodnoceni MK. V
5. roce teSeni projektu je to do 15. 11. 2027, ve vyjimecnych a zdivodnénych ptipadech lze vysledek
uplatnit do 6. ledna 2028.

¢. 188 - Predmét dotazu: Uznatelné naklady

Dotaz: Je mozné mezi piimé naklady projektu zahrnout naklady na piepravu putovni vystavy?

Odpovéd’: Naklady na piepravu putovni vystavy v dobé feSeni projektu jsou zpusobilymi naklady
projektu, stejné jako pro vSechny néklady plati, ze musi byt zdivodnéné.

€. 193 - Pfedmét dotazu: Navrh projektu Programu NAKI III - 5.1.2. Aplika¢ni vysledky druhu Ekrit

Dotaz: Lze zahrnout do nékladt na vystavu (Ekrit) vydaje za pofizeni nc¢kolika videosekvenci, které
zachyti pracovni technologie ze sledovanych oborit a budou vyuzity jako audiovizualni prvek na
vystavach?
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Odpovéd: Naklady na realizaci vystavy jsou zpisobilymi naklady projektu a jejich uznatelnost bude
zaviset na oddvodnéni jejich nezbytnosti pro realizaci vystavy. V této souvislosti upozoriiujeme na
odpovéd’ na dotaz ¢. 191 zvefejnény v osmé ¢asti dotazii a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

(,,Predpokladany celkovy rozpocet na dosazeni vysledku Aodb uvadeény v tab. 5.1.3 ndavrhu projektu
(priloha ¢. 1 ZD) by mél zahrnovat veskeré naklady na dosazeni daného druhu vysledku (od osobnich
nakladii pracovnikii, podilejicich se na reSeni prislusné casti projektu (A) pres pripadné porizeni majetku
(B), pres provozni naklady (C), sluzby (D) az po rezijni ndklady (D) vietné nakladii na vydani odborného
scendare k vysledku Aodb), tj. nikoliv jen naklady na sluzby souvisejici s natocenim filmu. Které cinnosti a
které naklady potrebné na dosazeni vysledku jsou potrebné, by mél uchazec popsat v kap. B. 11I, bodu 9
Faze projektu v jednotlivych letech, zejm. v pism. c) ,,Plan vyzkumnych aktivit v daném roce", popr-
v pism. d) ,, Organizacni postup v daném roce “. Stejny postup uchazec pouzije u vysledku Ekrit, pokud ho
bude navrhovat.*).

¢. 194 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4 Oc¢ekavané vysledky, str. 37

Dotaz: V navrhu projektu mame aplikacni vysledek Ekrit — usporadani vystavy. Na tomto vystupu
spolupracuje podnik — renomovana galerie / zapsany spolek. K dofinancovani vystavy bude podnik
vyuzivat sponzory. Z pohledu vyzkumu bude vystava dedikovana vyhradné k NAKI III. Mohou byt
v ramci propagace vystavy uvadéni i sponzofi, ev. medialni partnefi?

Odpovéd’: Pravidla pro povinnou publicitu projektu a jeho vysledk jsou uvedena v €l. 6 odst. 3 pism. b)
Vzorové smlouvy (pfilohy ¢. 10 ZD): ,,... plnit zavazky z povinné publicity projektu, zahrnujici zejm.
povinnost pri prezentaci informaci o reSeném projektu s podporou MK ¢i o jeho vysledcich v hromadnych
sdelovacich prostredcich ¢i jinym zpusobem, informovat primérenym zpusobem o tom, Ze projekt byl
realizovan s podporou MK s tim, Ze jako hlavni partneri projektu mohou byt uvedeni pouze Ministerstvo
kultury jako hlavni poskytovatel a prijemci projektu jako jeho resitelé, ostatni subjekty (naprv. v pripadé
poskytnuti prostor pro prezentaci vysledkit apod.) mohou byt uvedeni jen jako dalsi partneri, a to na
vSech materidlech i ve vSech typech médii, které se k projektu ci jeho vysledkiim a vystupum vztahuji*.

¢. 201 - Pfredmét dotazu: ZD 5.3.8 f

Dotaz: 1. Dle zadavaci dokumentace 5.3.8. f) je mozné nebo naopak zakazané prondjem mistnosti na
vystavu za penize?

2. Pokud je to mozné, tak se pak vykazuje jako sluzba (var. b) s poptavkami, ze?

Odpovéd’: 1. Dotaz se tyka kap. 5.3 odst. (8) pism. f) ZD: ,,ndklady na financni prondjem a prondjem s
naslednou koupi“, coz je odborny vyraz pro leasing, a zakaz leasingu se vztahuje zejm. k pofizeni
dlouhodobého majetku.

2. Pronajem mistnosti je sluzba, ve prevazné vétsing piipadu standardni sluzba (var. b).

¢. 207 - Predmét dotazu: Piiloha ¢. 9 - Vysledky
Dotaz: Dotaz k vysledkdm projektu

U vysledku Ekrit je mozné uspofadat vystavu s volnym vstupem. Je pak mozné dokladat pocet
navstévnikl jen podle Gc¢astnikti doprovodnych programt (napf. pro skoly?)

Odpovéd’: Ano, je to mozné v ptipadé, ze jde o doprovodné programy vysledku Ekrit.

¢. 208 - Predmét dotazu: Piiloha ¢. 9 - Vysledky
Dotaz: Dotaz k vysledkdm projektu
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U vysledku Ekrit je mozné uspofadat vystavu s volnym vstupem. Pokud bude vystava bez vstupného, je
mozné dokladat pocet navstévnikt podpisem v navstévni knize? Je to prokazatelny zptisob dokladani?
Odpovéd: Ano, dolozeni poctu navstévnikll vysledku Ekrit s volnym vstupem je mozné podpisem
v nav§tévni knize.

€. 215 - Predmét dotazu: Dotaz na rozloZeni plateb za realizaci vystavy

Dotaz: 1. Je mozné rozlozit platby za realizaci vystavy do dvou let? Bude ji celou realizovat jedna firma
vybrana ve vybérovém fizeni, a to na zakladé nasi specifikace a nami dodanych podkladt a vystavniho
materialu. Navrzenou cenu za vystavu jako celek budeme tedy v navrhu dokladat tfemi cenovymi
nabidkami. Vystava se bude pfipravovat ve 3. a 4. roce projektu, zacne na konci 4. roku a pobézi do 5.
roku projektu, kdy ji budeme dokladat jako vysledek. Potfebovali bychom tedy také uhradu rozlozit do
dvou let.

2. Je-li to mozné, a ptipadné jak to spravné udélat? Mizeme napt. pouzit procentudlni platbu (60% ve 3.
roce a 40% ve 4. roce)? Anebo je nutné platby z nabidky rozd¢lit a specifikovat v rozpoctu na kazdy rok?
A lze to udé€lat na zaklad¢ téze cenové nabidky, ktera bude na celou vystavu (rozepsana do jednotlivych
polozek), anebo je tieba na prace v kazdém ze dvou let dolozit nabidky zvlast’, ¢ili celkem 6

Odpovéd’: 1. Ano, je mozné uvést naklady na realizaci vysledku (napt. Ekrit) ve vice letech.
2. Naklady na feSeni projektu v jednotlivych letech musi (resp. v pfipadé podpory budou muset)
odpovidat skute¢né vynaloZzenym nakladim, tj. ,,procentudlni platba“ aj. zplisoby uvadéné uchazecem

jsou i zjeho hlediska nevhodné — uchaze¢ musi navrhnout naklady projektu tak, aby odpovidaly
predpokladanym nakladiim v jednotlivych letech.

€. 230 - Predmét dotazu: ZD 5.4.6.

Dotaz: Pokud vystava miize byt online, miize byt i online kriticky katalog? Nemusi mit tist€énou podobu?
Odpovéd’: Kterykoliv vysledek druhu B — odbornd kniha (tj. i kriticky katalog k vystaveé) mtze byt
vydan v elektronické nebo v tisténé podobé.

4.2.3 Ostatni aplika¢ni vysledky (bez Aodb a Ekrit)

¢. 55 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, odstavec (3), strana 36

Dotaz: Ktery organ statni spravy je kompetencné pfislusSnym ke schvéleni z&jmu o vysledek typu S —
specializovana verejna databaze?

Odpovéd’: Vysledek druhu S — specializovana vetfejna databaze schvaluje v projektech programu NAKI

[T vyluéné Ministerstvo kultury, splnéni podminek a naplnéni defini¢nich znakd a kritérii ovétitelnosti
bude piijemce dokladat podle prilohy ¢. 9 ZD.

¢. 57 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, str. 52

Dotaz: Ztech - ovéfena technologie: jaké jsou vSechny povinné ptilohy k tomuto vysledku pii podani
zadosti? PostaCuje povinny Letter of interest, anebo museji byt rovnéz predlozeny jiné pfilohy, napf.
smlouvy o uplatnéni vysledku? Mohou smluvni vztah, smlouvu o uplatnéni vysledku uzavtit mezi sebou
piijemci projektu, tj. spolupracujici instituce na projektu? Jeden partner/fesitelsky tym/ptijemce vysledek
vyviji, druhy partner/ptijemce bude vysledek nadale vyuzivat, tj. bude uzivatelem vysledku.

Odpovéd’: Pti podani navrhu projektu ve vefejné soutézi u vysledku Ztech - ovéfena technologie se
doklada ,,Vyjadieni zajmu budouciho uZivatele/budoucich uzivateli o (konkrétni) aplikacni vysledek
programu NAKI III* (tj. Letter of interest). Ostatni nalezitosti uvedené v dotazu (nikoliv v ZD na str. 52,
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ale v Priloze ¢. 9 ZD na str. 7), jako je Smlouva o licen¢nim ¢i jiném vyuziti vysledku s konkrétnim
subjektem, se dokladaji az pii uplatnéni vysledki v prubéhu feseni projektu.

¢. 59 - Pfredmét dotazu: Bod 3 odstavec B kapitola 5.4 Ocekavané vysledky zadavaci dokumentace, a
pismeno c) bod 3 kapitola I. B Definice druhii vysledkt programu NAKI III

Dotaz: Dotaz 1: O uvazovany vysledek ,,NmetC metodika certifikovana opravnénym organem* vyjadrily
zajem prislusné odbory vysSich uzemné¢ samospravnych celkli — kraji. Na zakladé A) jimi, prozatim
ustné, vyjadieného zdjmu o vyse uvedeny vysledek projektu; B) uvazovanému objektu studia vysledku —
krajskd, resp. regiondlni, uroveii; C) samostatné pusobnosti predpokladaného certifikaéniho orgdnu —
kraje v této oblasti dle ustanoveni odstavce 1§ 14 Zakona ¢. 129/2000 Sb. Zakona o krajich (krajské
ziizeni), predklada uchaze¢ dotaz sméfujici ke skuteCnosti, zdali je krajsky ufad, resp. jeho povéieny
odbor, opravnénym certifikacnim orgdnem z pohledu ustanoveni v pismenu ¢ bodu 3 kapitole 1. B
Definice druhti vysledki programu NAKI III na str. 11.

Dotaz 2: O uvazovany vysledek ,NmetC metodika certifikovand opravnénym organem‘ vyjadfila,
prozatim ustné, zajem piimo fizend organizace Ministerstva pro mistni rozvoj, u které vsak, v jeji
zakladaci listing, schazi explicitni vyjadreni o jeji tloze jakozto certifikacniho organu metodik vyzkumu a
vyvoje, avsak jeji odborna pisobnost a kompetence v prislusné oblasti je v zakladaci listin¢ organizace
vyjadfena ustanovenim ,,... poskytovat odbornou podporu ministerstvu v této oblasti“. Uchaze¢ proto
predklada dotaz, zdali vySe uvedené citované ustanoveni v zakladaci listin€ organizace poskytuje
dostateCnou oporu k uznani této piimo fizené organizace Ministerstva pro mistni rozvoj jakozto
opravnéného subjektu — certifikaéniho organu z pohledu splnéni podminek ustanoveni pismene ¢ bodu 3
kapitole 1. B Definice druhi vysledkti programu NAKI III na str. 11.

Odpovéd’: 1. Ne, neni. Krajsky urad, resp. jeho povéfeny odbor je obecné opravnénym organem pro
schvalovani metodik ve své ptisobnosti, tj. vysledku druhu NmetS. U vysledku druhu NmetS ale program
NAKI III ptipousti jen vysledky druhu NmetS schvalované MK. Vysledky druhu NmetC (certifikovana
metodika) jsou vysledky certifikované ,,autorizovanym certifikaénim subjektem, provadéjicim certifikaci
na zakladé mezinarodnich smluv, norem ¢i obdobnych dokumentd®, coz neni krajsky urad.

2. Ne, ptimo fizena organizace MMR nemiiZze byt na zakladé ustanoveni v zakladaci listiné organizace
sautorizovanym certifikaénim subjektem, provadéjicim certifikaci na zdkladé mezinarodnich smluv,
norem ¢i obdobnych dokumentii*.

Pro oba dotazy plati, ze v ptiloze ¢. 9. ZD ,,Definice druhti vysledkii programu NAKI III* je na str. 10
uvedena definice druhu vysledku NmetC podle Definic druht vysledki, kterd kladnou odpovéd’ na oba

dotazy vylucuje (pro odpoveéd’ zvyraznéno): ,,Vysledek ,, metodika certifikovand opravnénym organem* je
souhrnem doporucenych praktik a postupii certifikovanych v piipadé, Ze kompetencné piislusny orgdn
veiejné sprdavy neexistuje, autorizovanym certifikacnim (akreditacnim) subjektem, provadéjicim
certifikaci (akreditaci) na zdkladé mezindrodnich smluv, norem ¢i obdobnych dokumentii s
Jjednoznacné vymezenymi a zverejnénymi kompetencemi pro konkrétni oblasti, obory ¢i odveétvi ...*.

¢. 98 - Pfedmét dotazu: Priloha ¢. 9 ZD - definice druhti vysledkll — specializovana vetejna databaze

Dotaz: V definici druhu vysledki je uvedeno, Ze kritéria ovéfitelnosti vysledku ke Specializované vefejné
databazi je — schvaleni kompetenéné prislusného organu a vetejna dostupnost vysledku. 1. Co mame
chéapat pod formulaci ,,schvaleni kompetencné piislusného organu“? 2. Musi byt databaze schvalovana
podobné jako certifikovana metodika?

Odpovéd’: 1. Kazdy vysledek projekti programt MK je hodnocen a schvalovan odbornym poradnim
organem MK a MK jako poskytovatelem. To, ze pfijemce navrh vysledkti (napf. specializovanou
vetejnou databazi) MK ptedlozi, neznamena, Ze je automaticky schvalen. V ptipadé neschvaleni jsou
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piijemci sdéleny konkrétni diivody, pro¢ nebyl vysledek schvalen a v ptipad¢, Ze jde o vady opravitelné,
muize je odstranit a vysledek k hodnoceni piedlozit znovu. 2. Certifikovana metodika (NmetC) neni
schvalovana; schvalovan je druh vysledku NmetS — viz odpovéd’ na dotaz €. 59 zvetejnény ve tieti ¢asti
dotazti a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 119 - Pfedmét dotazu: Ptiloha ¢. 9 ZD (Definice druhti vysledkd programu NAKI III), kap. I, ¢ast B),
bod 2), strana 9—10; resp. bod 3), strana 10—-11

Dotaz: Chceme se ujistit, ze u vystupu ,,NmetS — metodika schvalend MK jako kompetenéné pfislusnym
organem® neni nutné k navrhu projektu ptikladat pisemny zavazek kompetencné ptislusného organu
vetejné spravy (coz je pro program NAKI III pouze MK) vyslednou metodiku posoudit? Chapeme
spravng, ze tento zavazek, resp. souhlas bude ze strany MK vyjadien az v piipad¢ ud€leni podpory ve
Smlouve o podpofe projektu, jak je uvedeno v poznamce k tomuto vystupu? (Viz s. 9 ptilohy ¢. 9 ZD:
»Pisemny souhlas poskytovatele je v pripadeé programu NAKI Il u podporenych projektii realizovan
Smlouvou o podpore projektu. ).

Jinymi slovy — u vystupu typu NmetS je nutné pfi navrhu projektu predlozit ,,pouze® potvrzeni o zajmu
budouciho uzivatele (letter of interest), na rozdil od vystupu typu NmetC, u kterého je nutné vedle letter
of interest ptedlozit jiz pii podani navrhu i pisemny zavazek certifikacniho subjektu vyslednou metodiku
posoudit (viz popis dalSich nalezitosti vysledku NmetC na s. 10 pfilohy €. 9 ZD).

Odpovéd’: Ano, tazatel presné specifikoval postup jak u NmetS, tak u NmetC, jako predpokladanych
vysledki pfi podavani navrhu projektu.

¢. 139 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, strana 36

Dotaz: Je mozné zadat MK o potvrzeni opravnéni k certifikaci vysledki typu NmetS (metodika
schvalena MK jako kompeten¢né pfislusnym organem), Nimap (interaktivni specializovana mapa s
odbornym obsahem) a S (specializovana vetejna databaze) jesté pfed podanim zadosti?

V zadavaci dokumentaci uvadite, ze souhlas bude realizovan Smlouvou o podpote projektu. Pokud by
vSak MK az v této fazi shledalo, ze neni certifikaénim organem, nemohli bychom uz zadost doplnit a
pravdépodobné by doslo k zamitnuti jinak kvalitniho projektu. Je ptipadné mozné zadosti podavat ptimo
na odbor védy a vyzkumu MK?

Odpovéd: 1. O potvrzeni opravnéni ke schvaleni (nikoliv certifikaci, jak chybné tazatel uvadi — viz
ptiloha ¢. 9 ZD) vysledku druhu NmetS uchaze¢ pfedem nezdda. Pokud MK pfi hodnoceni navrhu
projektu podle kap. 6.2 odst. (7) shleda, Ze neni kompetenéné prislusSnym organem, projekt nemuiize byt
doporucen k podpote — vysledky druhu NmetS schvalované jinymi organy nez MK nejsou uznatelnymi
vysledky programu NAKI III (viz pfiloha ¢. 9 ZD). U vSech ostatnich aplikacnich (v€etné vysledki druhu
S a Nimap) i publikacnich vysledkd uvedenych v pfiloze ¢. 9 ZD Definice druhli vysledkil programu
NAKI III zadné kompetencni vymezeni (jaké je u metodik) neexistuje a vysledky jsou jak pii hodnoceni
navrhu projektu, tak po jejich dosazeni hodnoceny podle toho, jak napliuji cile projektu, resp. jeho
prostfednictvim cile programu NAKI III.

2. K dotaztim, Zadostem atd. sméfujicim na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jejich nakladu, se
poskytovatel nemtze v soutézni 1hiit¢ vyjadiovat a na zadosti podané pfimo na odbor védy a vyzkumu
MK nebude reagovat.

¢. 151 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4. Ocekavané vysledky

Dotaz: V ramci pfipravovaného projektu planujeme aplika¢ni vysledek NmetS, zaméfeny na postup
restaurovani specificky poskozenych historickych pegeti. Bude prosim MK CR ochotno ujmout se
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procesu schvalovani takové metodiky? Uvazujeme tak, 22 MK CR udé&luje povoleni k restaurovéni
(,,restauratorské licence*) mimo jiné specialistim na pergamenové listiny s pe¢etémi. Takové listiny jsou
soucasti jak archivnich fondt, tak i sbirek dalgich instituci, které spadaji pod MKCR.

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jeho vysledki, ke kterym se
poskytovatel nemtize vsoutézni lhlté vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen miize konstatovat, Ze uchaze¢ spravné pochopil definici druhu vysledku NmetS a
kompetence MK CR. Obecné lze konstatovat, Ze pokud bude vysledkem metodika/pamétkovy postup
zaméfeny na postup restaurovani, je MK CR kompetentni pro schvalovani takové metodiky.

¢. 159 - Pfredmét dotazu: Zarazeni do vystupu

Dotaz: Radi bychom vydali po spolupraci s komeréni firmou zménu zastaralého technologického
predpisu na aplikaci specidlni omitky. Tato nova technologie nanaseni bude vychazet z nami provedenych
experimentd a zkousek. S firmou jsme schopni uzavtit smluvni vztah na to, Ze tuto novou technologii daji
do svého vyrobniho programu (technologického pfedpisu) a budou ji pouzivat. Nejednd se o novy
vyrobek (novou maltu), ale o zdokonalenou aplika¢ni technologii. Mame dotaz, pod kterym typem
vystupu bychom mohli toto uplatnit (ovéfena technologie, pam. postup, uzitny vzor, metodika?).

Odpovéd’: Dotaz jiz smétfuje k obsahovému zaméfeni konkrétnich aktivit projektu a jeho vysledkd, ke
kterému se poskytovatel nemlze v soutézni lhité vyjadiovat, aby nepiedjimal samotné hodnoceni
projektu. Definice a kritéria jednotlivych druhii vysledki je uvedeny v pfiloze ¢. 9 ZD a tazatel se podle
nich musi navrhnout v navrhu projektu nejvhodnéjsi druh vysledku, ktery jiz z formulace dotazu vyplyva.

¢. 151 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, 5.4. Ocekavané vysledky

Dotaz: V ramci pfipravovaného projektu pldnujeme aplikacni vysledek NmetS, zaméfeny na postup
restaurovani specificky poskozenych historickych pegeti. Bude prosim MK CR ochotno ujmout se
procesu schvalovani takové metodiky? Uvazujeme tak, 2¢ MK CR udéluje povoleni k restaurovani
(,,restauratorské licence®) mimo jiné specialistim na pergamenové listiny s pecetémi. Takové listiny jsou
soucasti jak archivnich fondt, tak i sbirek dalgich instituci, které spadaji pod MKCR.

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na konkrétni aktivity projektu a uznatelnost jeho vysledki, ke kterym se
poskytovatel nemtze v soutézni lhlté vyjadfovat, aby nepfedjimal samotné hodnoceni projektu.
Poskytovatel jen muze konstatovat, ze uchaze¢ spravné pochopil definici druhu vysledku NmetS a
kompetence MK CR. Obecné lze konstatovat, ze pokud bude vysledkem metodika/pamatkovy postup
zaméfeny na postup restaurovani, je MK CR kompetentni pro schvalovani takové metodiky.

¢. 182 - Predmét dotazu: P1 ZD, 5. Specifikovat vysledky projektu (str. 11

Dotaz: U vSech vystupt typu NmetS dolozime pozadovany letter of interest n€kolika relevantnich
instituci. Ptdme se vsak, zda a jakym zptisobem by bylo nutné dolozit ,,certifikaci téchto vystupi? Dle
instrukci vnimame, Ze pro ucely zadosti postacuje vykazat ke kazdému vystupu letter of interest, pricemz
certifikace probiha v ramci pInéni projektu ze strany Ministerstva kultury CR, a neni tedy nutné dokladat
v ramci zadosti. Je tento predpoklad spravny?

Odpovéd: Nejedna se o certifikaci, ale schvalovani NmetS (certifikovana metodika NmetC je jinym
druhem vysledku sjinym procesem), ale pfedpoklad tazatele je spravny v pfipadé, Ze schvalovani
metodiky je v kompetenci MK — viz kap. 5.4 odst. (3) bod B2 ZD a pfiloha ¢. 9 ZD.

¢. 185 - Pfredmét dotazu: B.1I1. Popis projektu, 5.1.1. Aplikacni vysledky

Dotaz: Je mozné hlavni vysledek — metodiku (Nmetc) certifikovat na Ministerstvu zemédéelstvi?
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Odpovéd’: Ne, neni — nejde o NmetC (dle definice ,,Vysledek , metodika certifikovana opravnénym
organem’ je souhrnem doporucenych praktik a postupii certifikovanych v piipadé, Ze kompetenéné
prislu§ny orgdn verejné spravy neexistuje, autorizovanym certifikacnim (akreditacnim) subjektem,
provadéjicim certifikaci (akreditaci) na zdakladé mezindrodnich smluv, norem & obdobnych
dokumentit), ale o jiny druh vysledku - NmetS (,,metodika schvilend kompetencné prislusnym
organem®). Hlavnim divodem ale je, ze v programu NAKI IIl jsou uznatelnymi vysledky pouze
metodiky schvalované MK a nikoliv jinymi orgény vefejné spravy vcetné MZe (pfiloha ¢. 9 ZD) — viz
odpovéd’ na dotaz ¢. 59 zvefejnény ve tieti Casti dotazti a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 198 - Predmét dotazu: 8. C) Specifické vysledky Programu 1) Nimap

Dotaz: Je mozné jako vystup Nimap uplatnit interaktivni specializovanou mapu, ktera byla vytvofena
vramci programu NAKI II s tim, ze pii realizaci NAKI III byly doplnény nové zpracované plochy.
Dochézi tak k vyuziti, roz§iteni a aktualizaci vystupu z NAKI II.

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na konkrétni aktivity projektu a jeho vysledki, ke kterym se poskytovatel
nemuze v soutézni lhité vyjadfovat, aby nepredjimal samotné hodnoceni projektu. Mlze jen upozornit na
kritérium ¢. 5 uvedené v kap. 6.2 odst. (3) ZD, kde oponenti hodnoti, jak uchaze¢ popsal v kap. B. III
bodu ¢. 3 navaznost na diive feSené projekty a novy piinos pfedpokladaného projektu. Soucasné je
uvedeni navaznosti na jiné projekty hodnocena v bindrnim kritériu ¢. 4 uvedeném v kap. 6.2 odst. (2) ZD:
»Obsah ndvrhu projektu ani jeho cdst neni a nebyl predmétem jiného(ych) projektu(ii)
podporovancho(ch) z verejnych prostiedkii; v pripade reseni casti problematiky jinym(i) projekty musi
byt v navrhu projektu v casti B. Ill, kap. 3 vsechny prekryvy popsany, a vymezeny rozdily viici
navrhovanému projektu a jejich konkrétni prinosy?*.

4.3. Publikac¢ni vysledky (kap. 5.4 ZD: str. 37 — 39 + P9 ZD)

¢. 7 - Predmét dotazu: Vedlejsi vystup B - publikace
Dotaz: a) Je mozno k publikaci (vystup B, vedlejsi, nikoliv katalog k vystave) pfilozit jako soucast
vlozené CD s nazpivanymi pisnémi, jejichZ textova i notova piedloha je v uvedené publikaci?
b) V pfipad¢, Ze ano, je mozno kalkulovat naklady na vyrobu CD do roku pfedchazejiciho vlastnimu

vydani publikace? Je to z divodu mnozstvi prace na celé publikaci, kterou je takto schiidnéjsi rozlozit
do dvou let.

Odpovéd’: a) Neni to mozné, podle popisu by vysledek nesplnil definici druhu vysledku B — kniha (viz
Piiloha ¢. 9 ZD). Podle struéného popisu vysledku by §lo pravdépodobné o vysledek druhu A —
audiovizualni tvorba, ktery neni uznatelnym vysledkem projektti programu NAKI III a naklady na néj tak
nejsou zpusobilymi naklady projektu.

b) Obecné plati, ze naklady na tvorbu vysledku lze rozlozit do vice let, musi vSak jit o uznatelné vysledky
a zpusobilé ndklady na né.

¢. 56 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.4, odstavec (1), strana 36

Dotaz: Pii praci na vysledcich projektu budeme vyuZzivat velké infrastruktury (digitalni vyzkumna
infrastruktura CLARIAH, e-infrastruktura CESNET). Je mozné vysledky projektu dedikovat i témto
velkym infrastrukturam?

Odpovéd’: Dedikovat Ize i jinym projektim a vyzkumnym aktivitam pouze publika¢ni vysledky druhu J,
C a D (4. s vyjimkou knih), u aplikacnich vysledki musi byt vylucné dedikace projektu programu NAKI
II. Projekty velkych vyzkumnych infrastruktur jsou podporoviany MSMT a vzniklo by tak riziko dvojiho
financovani (projekty programu NAKI III a dosazeni aplikacnich vysledkl a knih jsou MK podporovany
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az 100 % z ucelovych vydaja jeho rozpoctové kapitoly). Rezim otevieného piistupu velkych vyzkumnych
infrastruktur je MSMT dotovan v projektech LM — podle Postupu pii vykazovani spoluprace s velkymi

vyzkumnymi infrastrukturami je postup opacny, nez tazatel uvadi. Pfijemce projektu NAKI III je

uzivatelem velké vyzkumné infrastruktury v rezimu otevieného piistupu a provozovatel velké vyzkumné
infrastruktury pak uvadi, v jakych projektech byl vysledek dosazen v¢. dedikace poskytovateli (.
projektu NAKI III) — jde o typ 2 dle uvedeného Postupu.

¢. 82 - Pfedmét dotazu: Publikacni vysledky B- odborna kniha

Dotaz: Prosim o informaci, zda jednim z vystup miize byt i reprezentativni anglicka mutace vyddvané
knihy v ¢eském jazyce, ovSem doplnéna audiovizualnim nosi¢em s filmovymi dokumenty zobrazujicim
prostiedi s anglickym dabingem.

Odpovéd’: Ne, cizojazy¢na mutace vydavané knihy v ¢eském jazyce neni pivodnim vysledkem vyzkumu
(viz definice druhu vysledku B — odborna kniha) a proto nemize byt uznatelnym vysledkem projekti
programu NAKI III.

¢. 86 - Predmét dotazu: Vysledky: B — odborna kniha

Dotaz: Je mozné vydat z NAKI III odbornou knihu spolu s instituci, ktera nebude (nemtze) byt do
projektu zapojena? Instituce disponuje jiz zpracovanym rozsahlym obrazovym materialem, ktery bychom
chtéli vyuzit. Je mozné toto oSetiit pifedem smlouvou o spolupraci na spole¢né ptipravé a vydani vysledku
B, bez finan¢ni participace dané instituce?

Odpovéd’: Ne, neni mozné vydat odbornou knihu jako vysledek projektu programu NAKI III s vylu¢nou
dedikaci tomuto projektu spolu s instituci, ktera neni pfijemcem projektu. Podle § 16 odst. (3) zékona ¢.
130/2002 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist plati, ze ,,Prava k vysledkim cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich, ktera neni verejnou zakdazkou, patri prijemci.*

¢. 118 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2, odstavec (3), bod 10. v tabulce, strana 43

Dotaz: Oponentni hodnoceni projektli zahrnuje i bonifikaci (0-2 body) piedpokladanych excelentnich
vysledkd zejména v aplikovaném vyzkumu, ale i v souvisejicim zakladnim vyzkumu (excelentni vysledky
podle platného znéni Metodiky 17+). Zajima nés, zda je zde Metodika 17+ zminéna pouze jako referencni
dokument z divodu definovani excelentniho vysledku, nebo uchaze¢ (instituce), ktery uvede v navrhu
projektu u nékterych vysledkd ptedpoklad, Zze budou excelentni, bude muset nasledné v ramci procesu
hodnoceni dle Metodiky 17+ povinné vykdzat za svou instituci prave tyto vysledky jako excelentni?

Odpovéd’: V kap. 6.2, odst. (3), bodu 10 ZD je text v zavorce uveden pro vymezeni pojmu ,,excelentni
vysledek™. Pokud uchaze¢ v navrhu projektu uvede, ze predpoklada dosazeni excelentnich vysledkil
projektu, budou v ptipadé podpory projektu excelentni vysledky poskytovatelem pozadovany.

¢. 134 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2, strana 42

Dotaz: 1. Jakym zpisobem jsou hodnoceny vystupy zakladniho vyzkumu pi#i posuzovani projektd ve
srovnani s vystupy aplikovanymi? Je néjak znevyhodnén projekt, ktery neslibuje zadné vysledky
zakladniho vyzkumu?

2. V NAKI I byly zvetejnény tabulky pro hodnotitele, které vycislovaly koeficienty k, w pro jednotlivé
typy vysledkd. Bude MK tuto metodiku pouzivat i v NAKI III1? Pokud ano, jaké hodnoty koeficientli bude
MK pouzivat?

Odpovéd’: 1. Projekty bez publikacnich vystupt (,,vystupti zdkladniho vyzkumu*) nejsou pii hodnoceni
znevyhodnény. Program NAKI III je programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje a proto je podminkou
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dosazeni minimaln¢ jednoho aplikacniho vysledkli, pro publikacni vysledky obdobna podminka
stanovena neni.

2. Tazatelem uvedenou metodiku, ktera pro program NAKI II na r. 2016 — 2022 vychazela z tehdy platné

narodni metodiky (tzv. ,kafemlejnku‘) program NAKI III nepouzivd, vychazi z platné Metodiky 2017+,
ktera hlavni dtraz klade na kvalitu vysledkd, nikoliv na jejich kvantitu.

¢. 186 - Predmét dotazu: B.1I1. Popis projektu, 5.2.2 Publika¢ni vysledky

Dotaz: Jaky je spravny rok uplatnéni vysledku typu D, kdyz mezinarodni konference a podani
manuskriptu je napt. v roce 2024 a piedpokladany rok, kdy sbornik s ¢lanky skutecné vyjde, je v roce
20267 Rok konéni konference, nebo rok zvetejnéni/indexovani sborniku?

Odpovéd’: Rok uplatnéni vysledku je vzdy rokem, kdy je dany vysledek realizovan (publikacni vysledek
vydan, metodika schvélena, patent zapsan petentovym ufadem atd.) — v ptikladu dle tazatele rok 2026.

¢. 229 - Predmét dotazu: ZD 5.3.8

Dotaz: Jak planovat a vykazat ptipadny zisk z prodeje knihy?

Odpovéd’: Dotaz jiz sméfuje na hodnoceni konkrétnich aktivit projektu, které poskytovatel nemtize
ptedjimat. Obecné lze upozornit na kap. 5.3 odst. (8) pism. ¢) o nezpiisobilych nakladech projektu, kam
mj. patii ,,ndklady na marketing, propagaci vysledkii (inzerce, reklama apod.), prodej a distribuci
vyrobkii,“. Pokud chce uchaze¢ knihu, potizenou s az 100 % statni podporou prodavat (tj. pisobit na
trhu), je to mozné, ale doporuc¢ujeme obratit se na specialisty na tuto problematiku v rdmci instituce nebo
ziizovatele vyzkumné organizace (popt. organu plniciho jeho funkci) tak, aby nemohlo dojit k naruseni
hospodaiské soutéze. Poskytovatel zaroven upozoriiuje na znéni ¢l. 2.1.1, bod 19, pism. b) Ramce pro
statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01), kdy plati, Ze nehospodaiské povahy jsou
obecné ., cinnosti v ramci transferu zmnalosti, pokud jsou provadeény bud’ vyzkumnou organizaci nebo
vyzkumnou infrastrukturou (véetné jejich oddéleni ¢i pobocek), nebo spolecné s dalsimi takovymi subjekty
Ci jejich jménem a pokud se veSkery zisk 7 téchto Cinnosti znovu investuje do primdrnich Cinnosti
vyzkumné organizace nebo vyzkumné infrastruktury. .

5. Hodnoceni navrhu projektu

5.1. Obecné a Kritéria pro prijimani navrha projektu (kap. 6 a 6.1 ZD: str. 39 — 41)

K této ¢asti ZD dotazy nebyly poloZeny.

5.2. Kritéria a hodnoceni navrhu projektu (kap. 6.2 ZD: str. 41 — 45)

¢. 6 - Pfedmét dotazu: ZD, kap. 6.2. Hodnoceni navrhu projektu, str. 43, bod (3), tabulka, kritérium 2

Dotaz: Prosim o upfesnéni, zda se pro pridéleni bonifikace podle kritéria 2 tabulky: ,,2 bonifikace

spoleénych konsorcialnich projektii vysokych $kol a/nebo ustavii Akademie véd CR s resortnimi

vyzkumnymi organizacemi usnadnujicimi transfer vysledkd do praxe*

a) musi jednoznaéné jednat o navrh projektu predlozeny ve varianté K — vice pfijemct — ,,konsorcium®;
nebo zda lze bonifikaci ptiznat i navrhu projektu ve varianté D — pfijemce a dal$i GiCastnici projektu

b) musi byt resortni vyzkumné organizace pouze z resortu MK CR, nebo mohou byt i z jinych resorti
napf. z MZP CR apod.

Odpovéd’: Pii hodnoceni navrhu projektu oponenty dle ZD kap. 6.2 odst. (3) kritéria ¢. 2 se bonifikace

ptiznava:
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a) Bonifikace se ve smyslu dan¢ho kritéria ud€luje pouze v konsorcidlnich projektech. Za
konsorcionalni projekty jsou povazovany pouze projekty typu K.

b) Bonifikace se ve smyslu daného kritéria ud€luje za spolupraci s kteroukoliv resortni vyzkumnou
organizaci (tj. nikoliv pouze vyzkumnou organizaci MK), pfi¢emz za resortni vyzkumné organizace
pro tento ucel jsou povazovany ty vyzkumné organizace jednotlivych resortl, které byly uvedeny
v Hodnoceni 2020 — hodnoceni vybranych vysledki podle Metodiky 2017+.

¢. 33 - Piredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2, odstavec (7) — tabulka, bod 1., strana 44
Dotaz: Dle ZD ma byt u projektt, které zajistuji nekteré z tematickych priorit ¢. 8 az 14 a 25 az 26,
zajisténo vyvazené zastoupeni muzd a Zen v feSitelskych tymech, tj. podil jednoho pohlavi je alespon
jedna tietina a nejvySe dvé tretiny.

Pocitad se podil zastoupeni jednotlivych pohlavi na projektu dle poctu jednotlivych zapojenych osob
daného pohlavi, nebo na zékladé vyse tvazku, jimz se osoby daného pohlavi na projektu ti¢astni?
Odpovéd’: U tematickych priorit ¢. 8 az 14 a 25 az 26 vyvazené zastoupeni muzl a Zen v feSitelskych
tymech nema byt zajisténo (v nekterych pripadech to nebude mozné), ale bude bonifikovano, a to podle
poctu osob, jmenovite uvedenych Clenti/Clenek fesitelského tymu.

¢. 54 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2, odstavec (3), kritérium 9, strana 43

Dotaz: Jakym zptisobem budou bodové hodnoceny navrzené vysledky v ramci hodnoceni projektovych
zadosti?

Odpovéd’: Predpokladané vysledky nebudou jednotlivé bodoveé hodnoceny, duraz je v programu NAKI
III kladen na jejich kvalitu. Pokud dotaz sméfoval na bodové hodnoceni vysledkd jako celku, je to
uvedeno v ¢asti 6.2 ZD. Predpokladané vysledky se hodnoti podle tfech binarnich kritériich €. 2, 5 a 6
(odst. 2 kap. 6.2 ZD), na tfech kritériich hodnocenych oponenty ¢. 2, 9 a 10 (odst. 3 kap. 6.2 ZD), na
jednom kritériu hodnoceném poskytovatelem ¢. 3 (odst. 7 kap. 6.2 ZD) a na jednom kritériu hodnoceném
zpravodajem €. 3 (odst. 9 kap. 6.2 ZD). Kromé binarnich kritérii, jejichz nesplnéni je divodem pro
neposkytnuti podpory, je celkové mozné za predpokladané vysledky ziskat 0 — 22 boda ze 100 moznych.

¢. 75 - Pfredmét dotazu: str. 43 ZD: bonifikace spolecnych konsorcialnich projekt vysokych kol a/nebo
tistavii Akademie véd CR s resortnimi vyzkumnymi organizacemi usnadijicimi transfer vysledki do
praxe.

Dotaz: Je k dispozici seznam resortnich vyzkumnych organizaci? Jedna se pouze o resortni organizace
MK CR nebo i o organizace jinych ministerstev, napt. MZP? Mize touto organizaci byt napiiklad
regionalni muzeum?

Odpovéd’: Seznam vyzkumnych organizaci je informacni systém vefejné spravy, jehoz spravcem je

MSMT. Pro téely bonifikace jsou ale relevantni jen resortni vyzkumné organizace - viz odpovéd’ na
dotazy &. 6 a 11 zvefejnéné v prvni &asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023. (,,Pro tento

ucel jsou povazovany za vyzkumné organizace ty organizace, které byly uvedeny v Hodnoceni 2020 —

hodnoceni vybranych vysledkii podle Metodiky 2017+). Resortnimi vyzkumnymi organizacemi jsou

vyzkumné organizace nejen v puisobnosti MK, ale i daliich resorti (napi. MZP aj.), ale nejsou jimi
regionalni muzea.

¢. 138 - Predmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 6.2., strana 43

Dotaz: Hodnoti a boduji se oddélené vysledky aplikovaného a zakladniho vyzkumu? Tj. pokud bude
vystupem projektu nékolik velmi kvalitnich aplikovanych vysledkt, ale Zadny zakladni, pfipravuje se
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zadatel potencialné o body za vysledky zakladniho vyzkumu, nebo jsou vSechny pfislibené vysledky
hodnoceny dohromady jednim hodnocenim?

Odpovéd’: Viz odpovéd na dotaz ¢. 134 stejného tazatele — projekty bez publika¢nich vysledkl nejsou
znevyhodnény a vysledky se jiz neboduji. VSechny pldnované vysledky jsou hodnoceny soucasné
(,jednim hodnocenim®), které je popsano v kap. 6.2 ZD.

6. Zavéreéna ustanoveni ZD

6.1. Duvody pro vvirazeni z VS a nedoporuceni k podpoie (kap. 6.3 ZD: str. 46 — 47)

¢. 19 - Pifedmét dotazu: ZD, kap. 6.1 a 6.2.

Dotaz: V pfipadé¢ vyfazeni projektu z divodu formdlnich nedostatkd dle bodu 6.1 ¢i v piipadé k
nedoporuceni projektu k podpote z diivodi uvedenych v bodu 6.2 ZD je mozné stejny projekt prepracovat
a podat ho v pozménéném znéni v dalsi vetejné soutézi programu NAKI 11, tedy v soutézi na rok 2024 —
2027?

Odpovéd’: Piislusné pravni predpisy relevantni pro program NAKI III neumoziuji vyloucit uchazece,
kteti v prfedchozi soutézi neuspéli z jakychkoliv divodu (tj. k dotazu - ano, mozné to bude). Je ale tieba
upozornit na to, ze i kdyz je 2. VS 2024 soucasti vladou schvaleného programu NAKI III a prostfedky na
feSeni projektd jsou v r. 2024 uvedeny v aktualng platném stiednédobém vyhledu statniho rozpoctu na rok
2024, muze se rozpoctova situace za rok zcela zménit a 2. vefejna soutéz na Ctyfleté projekty feSené v
letech 2024 — 2027 nemusi byt v krajnim piipad¢ viibec vyhlaSena. Spoléhat na moznost popsanou
v dotazu tedy nelze a navrhy projektt je tieba ptfipravit tak kvalitn€, aby mély redlnou moznost uspét jiz v
1. vefejné soutézi na pétileté projekty fesené v letech 2023 — 2027.

6.2. Vzor. Smlouva a postup pred uzavienim (kap. 6.4 ZD: str. 47 — 48 a P10 a P11 ZD)

¢. 34 - Predmét dotazu: Priloha ¢. 10 ZD (Vzorova Smlouva), ¢lanek 10, bod 4., strana 17

Dotaz: V souvislosti s informaci o neptipustnosti zmény osob z fesitelského tymu prosime o potvrzeni, ze
pracovni pozice v ramci kategorie ,,dalsi pracovnici® (které nejsou vedeny jmenovité) je mozné v priubchu
projektu personalné preobsadit. Je nutné o takové zméné informovat poskytovatele? A pokud ano, jakym
zpusobem?

Odpovéd: Zména projektu spocivajici ve zmén€ osob uvedenych v feSitelském tymu z ditvodu jejich
vytizenosti v jiném projektu ¢i jiné vyzkumné aktivité¢ je nepiipustna a poskytovatel takové zadosti
nevyhovi. Osoby v ramci kategorie ,,dalsi pracovnici® jsou plné v kompetenci pfijemce, pouze bude nutné
v Priibézné zpravé o feSeni projektu v daném roce dodatecné uvést, kdo jmenovit¢ tyto Cinnosti
zajistoval.

¢. 35 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 11 ZD (VSeobecné podminky), ¢ast A, ¢lanek 2, kapitola 2.1, body 4.,
5.a7., strana 3—4

Dotaz: V ZD jsou uvedeny definice ,,uchazece®, resp. ,,piijemce®, a ,,dalSiho ucastnika projektu®. Chtéli
bychom pozadat o podrobnéjsi vysvétleni, jaky je mezi kategoriemi ,piijemce” a ,,dal§i Gcastnik
projektu® rozdil?

Odpovéd: Prijemce uzavird smlouvu s poskytovatelem, dal$i ucastnik projektu uzavird smlouvu
s piijemcem, ktery odpovida za feSeni celého projektu.
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¢. 192 - Piredmét dotazu: Priloha ¢. 10 ZD — Vzorova smlouva

Dotaz: V ptipad¢ konsorcia uchazeci/piijemct se k navrhu pfiklada Smlouva o poskytnuti ucelové
podpory. Je vzorova smlouva v zadavaci dokumentaci - DH23 K P 10 ve své struktufe zavazna?
Odpovéd’: K navrhu projektu se Smlouva o poskytnuti ucelové podpory neptiklada (viz P12 ZD),
priklada se jen navrh smlouvy o spolupraci mezi piijemci (pro konsorcium piijemctt).

Vzorova smlouva o poskytnuti ucelové podpory vyzkumu a vyvoje na feSeni programového projektu
uzaviend podle § 9 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prosttedkih a o zmén& nékterych souvisejicich zdkonti (zédkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci) uvedena v ptiloze €. 9 ZD je zavazna, postup pted jejim uzavienim je
uveden v kap. 6.4 ZD.

6.3. Zverejnovani, dotazy a seminar (kap. 7 ZD: str. 49 — 50, P13 ZD a seminar)

¢. 1 - Pfedmét dotazu: Seminaf

Dotaz: Ve vyzve je text: “Poskytovatel usporada informativni seminai ve stifedu 6. dubna 2022 od 10
hodin, vsidle poskytovatele, v zasedaci mistnosti ,,Konirna®“. Vzhledem k omezené kapacité mist je
mozna tast jedné osoby za uchazede.“ — Je to mysleno za 1 ICO nebo za 1 navrh projektu (tedy 1 fesitel
v 1 navrhu).

Odpovéd’: Uchazeéem je pravnicka osoba — je to tedy ,,mysleno* za ICO.

¢. 20 - Pifedmét dotazu: Seminaf

Dotaz: V ptipadé univerzity je ti¢ast na seminafi k NAKI III omezena na 1 zastupce za univerzitu ¢i 1
zastupce na fakultu?

Odpovéd’: V piipad¢ univerzit je ucast na seminaii omezena na jednoho zastupce na fakultu (nikoliv
katedru) s tim, Ze pii ptipadé zajmu prevysujiciho kapacity salu bude prednostné zajisténa ucast vsech
ptihlasenych pravnickych osob (vcetné subjektii s formou organizacni slozka statu) a teprve potom ucast
jednoho zastupce fakult vysokych skol v potadi, v jakém se k ucasti ptihlasil.

7. Ostatni prilohy ZD

7.1. Informace o prijemci a reSitelich (P4 ZD)

€. 16 - Pfedmét dotazu: DH23 D P14 Manual, D) Informace pfijemci, fesitelé
DH23 D P4 Informace prijemci_resitele

Dotaz: Dobry den, prosim o upfesnéni jak pti vyplhovani pfilohy €. 4 postupovat v listu dalsi ucastnik,
tadek GO1. V ptipadé listu ptijemce se uvede v fddku GO1 kéd PV — subjekt je ptijemcem. Uvede se tento
kéd 1 v listu dalsi Géastnik na fadku GO1 1 kdyz dal$i Gcastnik neni via¢i MK piijemcem? Nebo se zde
uvede kod SV, i kdyZ v stdvajicim manualu je zmin€n pouze na str. 62 v souvislosti s fadkem GO7 - Role
organizacni jednotky subjektu na projektu v roce zahdjeni projektu (znakovy, max. délka 2) P .... Z =
Zadna ucast (role) organizacni jednotky na projektu (hodnota Z se vyplni pro GOI = PV, SV, Z, KV)
Odpovéd’: Na listu dalsi Gi€astnik na fadku GO1se na formulafi podle ptilohy ¢. 4 ZD uvede kod SV.

¢. 73 - Predmét dotazu: Informace pfijemci, fesitelé; manual s. 61 - 62

Dotaz: Radi bychom se zeptali, co znamenaji zkratky PV, SV, Z, KV, které jsou krom¢ zkratek P a PV
uplatnitelné v poli GO1 excelové tabulky uvedené ptilohy.
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Odpovéd’: Jak je v manualu uvedeno, jde o udaje IS VaVal/CEP (,,Ndavrh projektu Ministerstva kultury
programu NAKI Il je prizpuisoben pozadavkium dodavky dat do ,, Centralni evidence projektit vyzkumu,
experimentadlniho vyvoje a inovaci financovanych ze statniho rozpoctu“ (CEP). ") — viz Informacni oblast
CEP 2022.

¢. 187 - Predmét dotazu: Dotaz na ptilohu DH23 K P4 informace prijemci_resitele
Dotaz: prosim o dovysvétleni, jak se ma vyplnit tato ptiloha.

1. Chapu, Ze jsou tam jednotlivé zalozky pro ¢leny konsorcia (koordinator, pfijemce 1 az X), ale neni mi
jasné jak vyplnit. Prvni tabulka je tedy pro udaje (kddované) pro organizaci a hlavniho fesitele. A druha
tabulka pro ostatni. Tj. kdyz to bude 5 osob, mame 5x né&jak nize kopirovat fadky oznacené G10-G17 pro
kazdého?

2. GDPR. Jakym zptsobem nam dolozite tdaje k osobé zpracovatele osobnich udaji dle natizeni, jelikoz
pozadujete jména, telefony, maily a rodné Cisla?

Odpovéd’: 1. Postup je uveden v manudlu (ptiloze €. 14 ZD) v¢etné piikladu na str. 64 (pro typ projektu
K).

2. Viz kap. A. Il Zpracovani osobnich idaju a pouceni subjektu udajii navrhu projektu (ptilohy ¢. 1 ZD).

7.2. Seznam priloh navrhu projektu (P12 ZD)

¢. 14 - Pfedmét dotazu: Priloha €. 12 ZD, Seznam piiloh navrhu projektu, bod €. 13

Dotaz: Je zde uveden odkaz na pfilohu ¢. 17, tzv. vyjadfeni uchazece. Prosim, kde je tato ptiloha
k dispozici?

Odpovéd’: V Priloze ¢. 12 ZD je explicitné uvedeno, které ptilohy navrhu projektu je tieba vyplnit na
stanovenych formulatich. U ostatnich pfiloh navrhu projektu vcetné pfilohy ¢. 17 Vyjadieni uchazece o
uplatnéni aplika¢niho vysledku je forma ponechana na uchazefi. Co musi vyjadfeni obsahovat, je
uvedeno ,.pripoji uchazec vyjadieni, ze bude sledovat jeho konkrétni uplatnéni ve svych projektech VaV,
popr-. dalsich vyzkumnych aktivitach, véetné jeho prinosi a dopadii*®). Toto vyjadieni tedy mize byt napf.
formou ¢etného prohlaseni uchazece, jeho dopisu na poskytovatele atd. Viz téZ souvisejici dotazy ¢. 4 a 9
zvefejnéné v prvni asti dotazi a odpovédi: Casto kladené otazky VS 2023.

¢. 220 - Pfedmét dotazu: Piiloha ¢. 12 ZD (Seznam pftiloh navrhu projektu); Pfiloha ¢. 14 ZD (Manual),
¢ast A), bod 3. a 4., strana 2-3

Dotaz: Je mozné k navrhu projektu pfilozit ptilohu, kterd neni definovana v ZD? Jednalo by se napf. o
upresnéni naplne projektu, které je ale pomérné rozsahlé a samotny dokument navrhu projektu by tato
specifikace neumérné prodlouzila. Pokud ptilohu nad ramec povinnych ptiloh je mozné k navrhu pfilozit,
prosime o informaci o jejim mozném formatu (v listinné i elektronické verzi), dale zptisobu pojmenovani
a poradi této ptilohy;

jinymi slovy jak a kam bychom ji méli do souboru dokumentti navrhu a jeho priloh zatadit.

Odpovéd’: Ano, viz napi. odpovéd’ na dotaz ¢&. 149 zvefejnény v Sesté Gasti dotazd a odpovédi: Casto
kladené otazky VS 2023: ,Ano, navrh projektu miize obsahovat i jiné nez povinné prilohy. Pri

pojmenovani nazvii souborii s nepovinnymi prilohami uchazec postupuje zpiisobem uvedenym v priloze ¢.
12 ZD v kap. A, bodu 3.°.
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7.3. Manual — jen dotazy nesouvisejici se ZD (P14 Z.D)

¢. 111 - Pfedmét dotazu: Manual — ¢ast 3. Pokyny pro pojmenovani soubortl navrhu projektu

Dotaz: Pokud nebude soucasti piiloh navrhu napf. ptiloha €. 4, posouva se ¢islovani nasledujicich ptiloh?
Tzn., ze ptiloha DH23 K P5 Zpusobilost.pdf bude nove pojmenovana DH23 K P4 Zpusobilost.pdf?
Odpovéd’: Ne, cislovani priloh se neposouva a je tfeba dodrzet ¢islovani dle pokynt. Pfi pfijimani a
hodnoceni vsech navrhii projektt jsou jednotlivé pfilohy hodnoceny v rtiznych stadiich (viz kap. 6 ZD) a
pokud by mél kazdy nédvrh projektu jiné Cislovani ptiloh, nebylo by v danych terminech hodnoceni
administrativné zvladnutelné.

¢. 117 - Pfredmét dotazu: Zadavaci dokumentace, kapitola 5.3.1., odstavec (5), strana 29; Ptiloha ¢. 14
ZD (Manuadl), ¢ast D, Priklad 5a, strana 41

Dotaz: V zadavaci dokumentaci je uvedeno: ,,Dalsi pracovnici se uvadi souhrnné jejich kumulativnim
FTE...*. V manualu (Pfiklad 5a) je ovS§em pod oznacenim ,,DP* uveden jeden z ¢lent projektového tymu
jmenovité. Lze tedy dalsi pracovniky, pokud je to ucelné, uvést i v ¢astech rozpoctu, které jsou urceny pro
tesitelsky tym (GP/RP)? Je v tomto ohledu rozdil ve stanoveném zpiisobu vypliiovani mezi listy Al a
A2?

Odpovéd’: Za chybné uvedeni kédu DP (misto RP) v manualu v piikladu na str. 41 se omlouvame, plati
znéni zadavaci dokumentace.

€. 170 - Predmét dotazu: Manual, str. 2, 3. Pokyny pro pojmenovani souborti ndvrhi projektu - ¢islovani
ptiloh

Dotaz: V Manudlu se uvadi, ze ,,Pfilohy ndvrhu projektu se pojmenovavaji stejné jako ptilohy zadavaci
dokumentace s ¢islem pfilohy o jednu nizsim (ptiloha €. 1 ZD je formulaf pro navrh projektu, ptiloha ¢. 2
ZD je formulat pro Rozpocet projektu, ktery se predklada jako ptiloha ¢. 1 Navrhu projektu. Zaroven dle
dotazu ¢. 111 (5. cast dotaz() se tika, ze v ptipadé vynechani nékteré z ptiloh ,,Cislovani priloh se
neposouva a je tfeba dodrzet Cislovani dle pokynd.“ Tzn. u vSech piivodnich ptiloh ZD snizime ¢islo
ptilohy o 1 pro danou pfilohu jako pfilohu Navrhu projektu a tim tuprava v cislovani kon¢i — tj.
dokumenty, které se naseho navrhu netykaji jenom neptilozime, co uz ale nebude mit Zadny vliv na
¢islovani ponizené o jedna z predchoziho kroku?

Co prosim v piipadech:

1. Pokud budeme piidavat 2x Zpusobilost (I1x od kazdé instituce), bude ptiloha oznacena
»DH23 D P4 Zpusobilost organizacel* a,DH23 D P4 Zpusobilost organizace2?

2. Potadi ptilohy mame meénit pouze v nazvu souboru, ale v dokumentu nechat? Tj. naptiklad ptiloha
,Zadost uchazete o dotaci“ bude mit dle G&islovani jako piilohy Navrhu projektu nazev
»-DH23 D P2 Zadost uchazece o dotaci“, ale oznaceni v dokumentu samotném (pravy horni roh)
"Ptiloha ¢. 3 ZD" zlstane beze zmeny?

Odpovéd’: 1. Ano nazev souboru s piilohami bude pojmenovan podle ptikladu uvedeného tazatelem.

2. Ne, v dokumentu bude uveden pro dany ptiklad nazev Ptiloha ¢. 2 navrhu projektu (tj. dle cislovani
uveden¢ho v ptiloze ¢. 12 ZD).

¢. 176 - Predmét dotazu: Manual A) 3. Pokyny pro pojmenovani souborti navrhu projektu

Dotaz: V Manudlu je uvedeno, ze: Prilohy ndavrhu projektu se pojmenovadvaji stejné jako prilohy zaddvaci
dokumentace s cislem prilohy o jednu nizsim.
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Dotaz 1: V rozporu s timto pokynem se mi zd4 byt nize uvedeny pfiklad ¢islovani pfiloh, ve kterém neni
¢islovani Prilohy ¢. 5 Zpusobilost ZD (a dalSich) poniZzeno o 1.

Z odpovédi na dotazy a ze semindre jsem pochopila, Ze v pripadé, Ze nektera z priloh ZD neni pro daného
uchazece relevantni, toto c¢islo se vynechdva a nenahrazuje se jinou prilohou.

Dotaz 2: V jiz zminéném piikladu ¢islovani priloh v Manualu je vclenéna Priloha €. 4 (navrhu projektu),
ktera ale nefiguruje jako Pfiloha ZD, proto bych tuto pfilohu fadila az za ptilohy, které byly ptilohami
ZD.

Prosim o vysvétleni jak spravné pfistoupit k ¢islovani Ptiloh.
Odpovéd’: 1. Ano, v pfipade€, ze nékterd z priloh ZD neni pro daného uchazece relevantni, toto Cislo se
vynechdva a nenahrazuje se jinou pfilohou.

2. Ano, mate pravdu, nazev ptilohy DH23 J P4 Opravneni_k cinnosti.pdf je v rozporu s odpovedi na
dotaz ¢. 1, omlouvame se. Tuto ptilohu, kterou fada uchazecti nevypliuje, zafad’te az za ptilohy, které
byly ptilohami ZD. V ptipad€, Ze n€ktery uchaze¢ ponecha jeji nazev dle uvedeného vzoru dle manualu,
nebude to povazovano za chybu.
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Upozornéni pro uchazeCe v projektech typu D-prijemce a dalSi ucastnici projektu

v 1. vefejné soutéZi ve vyzkumu, experimentialnim vyvoji a inovacich o icelovou podporu
v Programu NAKI III — program na podporu aplikovaného vyzkumu v oblasti narodni
a kulturni identity na léta 2023 az 2030

Vazeni uchazeci,

vzhledem k formalni chybé v ptrilohdch zaddvaci dokumentace, kterd byla zjiSténa az po
uvetejnéni,

DH23 D P2 Rozpocet projektu D2

DH23 D P2 Rozpocet projektu D3

DH23 D P2 Rozpocet projektu D4

DH23 D P2 Rozpocet projektu D5

na zalozkach listh A1/A2-tabulky pro dalSiho tcastnika projektu, sloupec oznaceny v zéhlavi
»Role na projektu (GP/RP/DP)* v letech 2023-2027 a nabidce k vybéru GP/RP (v rozbalovaci
1i8t€), kde melo byt spravné uvedeno GS/RS, Vas Zaddme o nésledujici postup:

pro osobu

a) TFeSitele dalSiho tucastnika (kod ,,GS*), ktery v ramci pracovnépravniho vztahu s dal$im
ucastnikem projektu odpovida za feSeni projektu, vyberte z nabizené moznosti nabidku
GP

b) ostatni Fesitel dalSiho ucastnika (kod ,,RS*), ktery se podili na feSeni projektu v ramci
pracovnépravniho vztahu s dal$im ucastnikem, je uveden v navrhu projektu, ale
neodpovida dalsimu ucastnikovi za feSeni projektu, vyberte z nabizené moznosti
nabidku RP.

V ramci zachovani rovnych podminek vSech uchazecli nelze ménit jiz zvefejnéné dokumenty,
proto vysSe uvedeny postup bude poskytovatel vnimat jako spravny a bude na takto oznacené
osoby u dal$iho G¢astnika projektu nahliZet v rolich, které by mély byt oznac¢eny kody GS/RS.

D¢kujeme za pochopeni a omlouvame se za ptipadné komplikace.

V Praze dne 17. 3. 2022
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