Zápis ze 4. zasedání komise k VZPZ 24. září 2012


Zápis z 4. jednání pracovní komise náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anny Matouškové k přípravě věcného záměru památkového zákona konané dne 24. září 2012 v Konírně Nostického paláce
Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Matoušková: Poděkování patří všem za písemné reakce k VZPZ. Dnešní setkání je posledním před zaslání VZPZ do připomínkového řízení.

Mgr. Vajčner (MK): Snažili jsme se připomínky zapracovat a výsledek je maximem možného. Prošel a slovně okomentoval změny VZPZ od posledního setkání.

Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ): Oceňuje práci při přípravě VZPZ. Drobné výhrady má k následujícímu: 

1. památkový katalog měl v projektu SMART Administration nahradit ÚSKP,
2. VZPZ by měl více akcentovat památkový potenciál,
Zásadnější připomínky k VZPZ:

1. NPÚ nemá kapacitu zpracovávat Managment plány může zajistit pouze odbornou pomoc zpracovateli,
2. NPÚ se nechce starat o vyvlastňované památky - Mgr. Vajčner (MK): Musí existovat za stát jako vlastníka subjekt, který zabezpečí péči o zanedbanou kulturní památku.

Ing. arch. Solař (ICOMOS): Oceňuje práce na VZPZ, ale stále mu chybí v textu:

1. měkká část zákona – osvěta, vzdělání, 

2. nedostatečná implementace mezinárodních dohod – není uveden způsob, jak chránit nechráněnou část památkového fondu, 

3. Světové dědictví a projednání zásahů na něm, 
4. SHP - jestli by NPÚ nemělo mít i toto oprávnění,

5. sankce - primárním cíle by měla být restituce chráněného statku, za pokutu si nemůžu postavit novou památku - JUDr. Zídek (MK): Je to nápravné opatření ne sankce. U těch neběží prekluzívní lhůta. Ve VZPZ toto je a nápravné opatření časově předchází sankci viz bod 8.1. VZPZ. Nelze vždy natvrdo zákonem požadovat fyzickou restituci.
Mgr. Vajčner (MK): SHP může provádět i právnická osoba, může mít živnostenské oprávnění přes znalou fyzickou osobu. K bodu - Památky s mezinárodním statutem a povinnost oznámit UNESCU zásahy do památek UNESCO musím uvést, že ČR ratifikovaná úmluva uvádí více povinností. 
Ing. arch. Solař (ICOMOS): Zákon by měl vést ke konzultacím hned na začátku obnovy kulturních památek, nejen světových, a to s orgány památkové péče a NPÚ, a ne se vyjadřovat a schvalovat již ZS ke stavebnímu řízení s podrobnými podklady, kdy bývá pak již pozdě na hledání pozitivního řešení - dnešní § 14 odst. 7 není dodržován (respektive vlastník není povinen). 
Mgr. Vajčner (MK): Ničení věcí kulturní hodnoty např. uváděným Pozemkovým fondem ČR a stanovení měkké ochrany má problém v tom, kdo autoritativně bude určovat objektivitu kulturních hodnot a tím spuštění ochrany? Obdobné řešení v 22/1958 Sb. toto nefungovalo. 
Ing. arch. Solař (ICOMOS): Požaduji ochranu pro stavby starší 100 nebo 150 let. Realizovala by se formou oznámení stavebního úřadu orgánu památkové péče a ten spustí nebo nespustí řízení o prohlášení za kulturní památku, dále navrhuji systém úlev pro vlastníky této části památkového fondu.

Mgr. Vajčner (MK): Jaká je objektivita stáří budovy? Existují četné etapy stavebního vývoje. Systém úlev pro nechráněné statky nelze považovat za reálně prosaditelný, když plně nefunguje u kulturních památek. Co je velmi hodnotné, to mělo být prohlášeno za kulturní památku.

Ing. arch. Milena Hauserová (FA ČVUT): Památková péče by měla zacílit na územní plánování a provázat se s ním a tím chránit i památkový potenciál.

PhDr. Bečková (Klub Za starou Prahu): K otázce časového kritéria – Dnes se bourá v Holešovicích hodnotná stavba moderní architektury z roku 1925. - JUDr. Zídek (MK): Hranice stanovená pomocí let neochrání „naši“ architekturu – tj. Máj, Bílou labuť a další moderní stavby. Všeobecná oznamovací povinnost zase znamená zátěž velké skupiny subjektů i orgánů veřejné správy. 
Ing. arch. Solař (ICOMOS): Ať je informační povinnost stavebního úřadu pro všechny demolice. 
Ing. Sedláčková (MMR): Rozumím myšlence – dnes je snaha o deregulaci značná. Hodně budov lze odstranit bez zásahu stavebního úřadu. Je třeba říci, kdy přesně nastává povinnost obrátit se na stavební úřad – tj. stanovit kritéria. Dnes se odstraňuje především na ohlášení.
Mgr. Vajčner (MK): Autorita musí stanovit, že toto hodnotu má nebo nemá. Je to i otázka systému - když nevyhovuje dnešní systém prohlašování, pak pojďme vymyslet jiný, ale ani nová konstrukce nám nemůže zajistit, že nebude systém přetížený jako ten dnešní.
Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – NPÚ by se měl soustředit na poznávání památkového potenciálu a tím předejít jeho ochuzování. Navazuji na otázku – jak dosáhnout posílení odbornosti NPÚ, nárůstem odborných pracovníků? – Mgr. Vajčner (MK): Toto neznamená navýšení tabulkových míst, ale odstranění balastní agendy.
Ing. arch. Solař (ICOMOS): Prosím o okomentování mé otázky na zařazení tzv. měkké části. 
Mgr. Vajčner (MK): Vzdělávání a osvěta nepatří do památkového zákona, ale do působnosti MŠMT. Tato činnost je v oblasti PP svěřena NPÚ statutem – koná kurzy pro pracovníky památkové péče, provádí osvětu, atp.
Ing. arch. Solař (ICOMOS): NPÚ tuto působnost má, ale není to dostatečné, proč by MK nemělo vést osvětu stejně jako když MŽP informovalo o třídění odpadů?
Mgr. Vajčner (MK): VZPZ není paragrafované znění a osvěta je v něm založena, např. „zprostředkování“ je uvedeno ve vymezení veřejného zájmu v oblasti památkové péče.

Ing. arch. Milena Hauserová (FA ČVUT). Navrhuji zavést na MK i Radu pro SHP a zveřejnit starší zpracované SHP, zpracovávat jej mohou i školy, je třeba finančně podporovat i pořizování průzkumných prací.
Mgr. Vajčner (MK): Se zveřejněním starších SHP MK souhlasí, MK projekty podporuje např. v programu památky UNESCO. 
PhDr. Doležel (ARÚB) a PhDr. Mařík (ARÚP): Bohužel změny v oblasti archeologie nebyly tak výrazné, aby byl pro nás VZPZ akceptovatelný. 
1. chybí úvodní definice archeologického nálezu, archeologického dědictví, 
2. chybí řešení otázky detektorů (umožnění vybraným subjektům, které nemají povolení k provádění archeologických výzkumů). 
Mgr. Vajčner (MK): Novela PZ k oblasti archeologie byla viněna archeology z oslabování vědecké stránky. Otázka zní, jak se pozná dobrý detektorář od zlého? Jak má být zachována požadována vědeckost?
JUDr. Zídek (MK): Zákon nemusí toto upravovat. Oprávněná organizace uzavře smluvní vztah s detektorářem a tím bude garantovat jeho odbornost. Po roce a půl projednávání novely památkového zákona nebylo nalezeno shody na výslovném řešení otázky detektorů v zákoně. 
PhDr. Mařík (ARÚP): Vynikající zkušenost s regulací detektorářů mají v Estonsku. Vzniká disproporce mezi počtem archeologů a počtem lidí, kteří chtějí detektory provozovat. ARÚ chce mít kurs, zkoušku pro detektoráře.

Mgr. Vajčner (MK): O tomto byla vedena diskuse – kdo chodí s detektorem v terénu – provádí archeologický výzkum a ten je buď legální nebo protiprávní – je to důležité z hlediska reálného provedení postihu.
PhDr. Mařík (ARÚP) : Rozhodovací pravomoc orgánů památkové péče o povinnosti strpět provedení ZAV povede k oslabení odbornosti, nárůstu zátěže pro orgány veřejné správy i účastníky a dále je zde možná podjatost úředníků rozhodujících věci svého chlebodárce.
Mgr. Vajčner (MK): LRV při projednávání novely památkového zákona byla zásadně proti dosavadnímu pojetí provádění ZAV, oznamovací povinnost z § 22 odst. 2 památkového zákona označila za zcela nepřijatelnou a systém provádění ZAV za ruskou ruletu, když není zřejmé u koho z oznamovatelů ZAV proběhne a u koho ne.

JUDr. Zídek (MK): Děkuji za sdělení čísel ZAV za ČR – (9 tis. výzkumů a 35 tis. ohlášení). LRV stojí na pozicích minimalismu právní regulace. LRV nechce přenášet rozhodování na odborné subjekty stojící mimo systém veřejné správy a oprávněné organizace do něj nepatří, např. zde není opravný prostředek proti jejich rozhodnutí. Nelze se do LRV vrátit se stejným řešením. LRV chyběla kritéria pro plnění oznamovací povinnosti. Argumentace podobnými zahraničními normami byla pro LRV nepřijatelná. Otázka podjatosti úředníků rozhodujících věc „jejich“ zaměstnavatele je otázkou obecnou - viz žaloby u Nejvyššího správního soudu a nelze ji řešit jen ve vztahu k archeologii.

Mgr. Vajčner (MK): Orgán památkové péče bude vydávat ZS a bude zde písemné vyjádření a bude muset být splněny podmínky vydání rozhodnutí dle správního řádu. Jsme hluboce přesvědčeni, že dojdeme k vyšším číslům „oznámení“ než je dnes.
PhDr. Mařík (ARÚP) : Chybí nám kontrola provádění všech druhů archeologických nálezů. Památková inspekce nemůže kvalitativně nahradit práci regionálních komisí. Ani toto nemůže nahradit Archeologická rada. 

JUDr. Zídek (MK): V archeologické obci panuje představa, že odborníci budou moci být úředníky - toto odmítá LRV. Zbývá Památková inspekce je správním orgánem, její posílení je otázkou až po nabytí platnosti zákona. Sankční pravomoci v oblasti archeologie a tím i další dohled bude mít krajský úřad. Nelze ustanovit nový dohledový orgán pouze pro archeologii a to z rozpočtových důvodů. 
Ing. arch. Solař (ICOMOS): Obávám, se, že Památková inspekce se nebude věnovat kontrole dovnitř systému památkové péče.

JUDr. Zídek (MK): Kontrolní funkce dovnitř u Památkové inspekce je stanovena tak, že poběží nezávisle na ustanovení památkového zákona - v zákoně o krajích a zákoně o hl. m. Praze. Cílem je, aby výstup Památkové péče byl závazný i pro vlastníky a proto potřebujeme zmocnění i pro kontrolu navenek nejen dovnitř.
PhDr. Mařík (ARÚP): Bude v RIA zohledněno, že ARÚ bude mít se shromažďováním a zveřejňováním nálezových zpráv náklady. Jsme schopni data poslat.

Mgr. Vajčner (MK): Děkuji, budeme vděčni za zaslání dat. Termín odevzdání RIA je konec září 2012. Není již dalších dotazů, pak obecně na závěr - snahou MK bylo udělat, co nejvíce propamátkový zákon při respektování daných mantinelů. Prosím o zaslání podnětů do konce září. Děkuji za práci v komisi.
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