Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury – Nostický palác, dne 25. dubna 2014

Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury - Nostický palác, dne 25. 4. 2014
Jednání zahájila náměstkyně ministra kultury PhDr. Anna Matoušková (MK). Mezi přítomnými přivítala též zástupce veřejné ochránkyně práv JUDr. Stanislava Křečka. Dále sdělila, že Ministerstvo kultury je v souvislosti s návrhem nového památkového zákona kontaktováno odborníky a samo chce projednávat otázky s tímto návrhem spojené s dotčenými subjekty (krajskými úřady, orgány Parlamentu ČR atp.) Termín pro předložení paragrafovaného znění zákona vládě je 31. března 2015. Harmonogram prací je následující - na konci května 2014 je plánováno další zasedání poradního týmu. V červnu a červenci bude návrh projednán s klíčovými resorty. Další jednání poradního týmu je předpokládáno na přelomu července a srpna 2014. V září a říjnu 2014 budou dokončeny práce na prováděcích vyhláškách k zákonu a dopracovány materiály RIA a CIA. V listopadu 2014 bude hotový návrh památkového zákona předložen k vnitřnímu připomínkovému řízení. Zahájení vnějšího připomínkového řízení je předpokládáno v polovině prosince 2014, následně vypořádání připomínek a předklad návrhu zákona vládě bude k poslednímu březnu 2015. 
Poté pokračoval Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Upozornil, že stav rozpracovanosti návrhu památkového zákona lze snadno zjistit z internetových stránek Ministerstva kultury, kde jsou zveřejňovány příslušné materiály. Zahájil debatu k návrhu zákona.
JUDr. Martin Zídek (MK): Navrhl postupovat od obecných připomínek ke konkrétním.

1. Obecná rozprava

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Návrh památkového zákona mění koncept, který byl již v této komisi odsouhlasen, není zachovávána tzv. dvojkolejnost, nastává eliminace odbornosti, není prostor na památkové konzultace. Vymezením prací na památce se omezuje památkový fond, není chráněn tzv. památkový potenciál, není respektována Úmluva o ochraně architektonického dědictví.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Jednokolejnost na Slovensku nevyřešila problémy, které uvádíte. Odbornost Národního památkového ústavu v návrhu nového památkového zákona není potlačena.
JUDr. Martin Zídek (MK): Stávající právní úprava neobsahuje ani v § 14 odst. 7 památkového zákona ani jinde povinnost vlastníků památkově chráněných objektů předem konzultovat záměr prací s Národním památkovým ústavem nebo zvážení variant. Návrh památkového zákona přináší proces, kterým se Národní památkový ústav zapojuje do zajišťování památkové péče - výzkum i památkového fondu, vyjadřování se orgánům památkové péče, poskytování územně analytických podkladů a územní plánování, což je navázání na Úmluvu o ochraně architektonického dědictví. O předběžné konzultace mohou vlastníci památkově chráněných objektů Národní památkový ústav požádat a ten musí vyhovět. Památkový potenciál je chráněn mimo jiné v procesu územního plánování. Stále zde řešíme tytéž problémy.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Z památkového potenciálu se po prozkoumání může stát předmět ochrany – např. archeologický nález. Zpočátku o něm nevíme vůbec nic, ani kde se nenachází. Návrh památkového zákona umožňuje postihnout různé fáze poznání nálezu a úměrně tomuto poznání  řešit  jeho  ochranu. 
JUDr. Stanislav Křeček (VOP): Veřejný ochránce práv je spokojen s návrhem nového památkového zákona, jsou zapracovány návrhy, které veřejný ochránce práv požadoval.
JUDr. Marek Hanák: (VOP): Naše dřívější a opakované připomínky byly zapracovány – možnost dotací vlastníkům v památkových územích, posílení pravomocí Památkové inspekce, prohlašování památkových území prostřednictvím opatření obecné povahy.
Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Nesouhlasím

s nezávazností písemných vyjádření Národního památkového ústavu a toto postrádám v návrhu památkového zákona. Jak řešit, když orgán památkové péče pomine písemné vyjádření Národního památkového ústavu?

 Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Závaznost písemného vyjádření Národního památkového ústavu je ze své povahy požadavek nesmyslný.

JUDr. Martin Zídek (MK): Správní orgán nemůže bez řádného odůvodnění pominout rozpor s písemným vyjádřením Národního památkového ústavu, rozpor musí řádně odůvodnit, jinak by bylo takové rozhodnutí nebo závazné stanovisko nepřezkoumatelné a tudíž nezákonné, což plyne ze správního řádu. Nový památkový zákon nemůže stát mimo právní řád, který řeší procesní otázky a rozhodování orgánů památkové péče. Proti nezákonnému správnímu aktu je potřeba uplatnit podnět k přezkumu. Otázku kvality písemných vyjádření nemůže norma upravit, je to otázka kontroly, vzdělávání.

JUDr. et PhDr. Jiří Plos (ČKA): S potěšením konstatuji pokročilost prací k 10. dubnu 2014. Nesouhlasím s kolegou Solařem, Budeme mít pouze připomínky tzv. čistící a dílčí. Do žádného zákona nelze implementovat obecné požadavky správního práva, které řeší právě správní řád. Chválím, že vlastník kulturní památky má nejen povinnosti ale i práva.
PhDr. Richard Biegel, Ph.D. (FF UK): Chci se zastat kolegy Solaře, zákon musí stanovit, že garantem památkové péče je Národní památkový ústav. Měli by ho tak brát Ministerstvo kultury, orgány památkové péče, vlastníci.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Nelze říci, že Národní památkový ústav je dobrý a orgány památkové péče jsou špatné, znám i opačné případy a vždy záleží na lidech, existuje možnost odvolání, mimořádných opravných prostředků a i soudní přezkum.
Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Nový památkový zákon přináší mnoho pozitivních posunů. Obávám se, že není zcela zřetelný mechanismus a monitorování stavu předmětu ochrany tj. i zakotvení památkového dohledu nad obnovou kulturní památky.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Přečetl ustanovení o činnosti Národního památkového ústavu. Po tomto výčtu konstatuje, že nerozumí vysloveným obavám.

JUDr. Marek Hanák: (VOP): Setkal se s oběma situacemi, kdy nebylo respektováno písemné vyjádření a kdy následně je krajský úřad zrušil. Otázka nalezení a sepsání důvodů pro nezákonnost je úkol pro právníky. § 57 návrhu předpokládá spolupráci Národního památkového ústavu a orgánu památkové péče v dostatečné kvalitě.
JUDr. Martin Zídek (MK): Památková inspekce školí pracoviště Národního památkového ústavu, jak podat podnět k přezkumnému řízení. Nelze napsat normu, která by přepsala veškerý stávající právní stav do jedné komplexní úpravy. I v případě nového památkového zákona zůstane velká práce pro metodickou, školící, vzdělávací činnost. Zákon dává možnost památkářům problém popsat, pokud nebudou schopni ho popsat, pak toto zákon nevyřeší.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Dává příklad, kdy návrh nového památkového zákona eliminuje Národní památkový ústav – zmiňuje § 14 odst. 7 platného památkového zákona.

JUDr. Martin Zídek (MK): Jak zní přesně toto ustanovení? - Konzultace na základě závazného stanoviska, tj. již vydaného orgánem památkové péče.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Národní památkový ústav má chodit na kontrolní dny, konzultovat. Je reálné, aby vyjádření vzniklo do 20 dnů? U plánů ochrany není kontrola a zpětná vazba a např. v Praze hrozí jejich zneužití. Národní památkový ústav je vyřazen z živého procesu, a odkázán pouze do role instituce na bádání.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): V návrhu nového památkového zákona jsou dány následné pravomoci Národního památkového ústavu - § 22 odst. 3, § 54. Vašim slovům nerozumím.
JUDr. Martin Zídek (MK): Jsem rád, že citace platného § 14 odst. 7 památkového zákona zazněla přesně, není zde dána vlastníkovi kulturní památky povinnost předběžné konzultace s Národním památkovým ústavem, ale až na základě vydaného závazného stanoviska. Proti opatření obecné povahy lze samozřejmě uplatnit opravné prostředky, jen nejsou upraveny v památkovém zákoně, ale  ve správním řádu nebo soudním řádu správním.

PhDr. Richard Biegel, Ph.D. (FF UK): Bylo by možné získat vyjádření Ministerstva kultury k námitkám kolegy Solaře?

JUDr. Martin Zídek (MK): Národní památkový ústav má oprávnění předávat údaje v rámci územního plánování, což je důležitý a významný nástroj. V rámci snahy o zkracování lhůt byla zvolena lhůta 20 dní (i s ohledem na lhůty správního řízení). Písemné vyjádření Národního památkového ústavu má hodnotu důkazu a nakládá se s ním podle správního řádu -v územním plánování platí např. koncentrace řízení. I dnes může vlastník kulturní památky přijít s finální, podrobnou a drahou projektovou dokumentací. Váš výklad nemá oporu v platné právní úpravě.

JUDr. Martin Zídek (MK): Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK), Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): - dohodli se na separátním jednání ohledně připomínek ICOMOS
Ing. Eva Voženílková (MŽP): Předpokládáme separátní jednání mezi ministerstvy. Ministerstvo životního prostředí chce zajistit ochranu kulturních hodnot krajiny. Otázkou je rozdělení kompetencí mezi složky památkové péče a orgány ochrany přírody a krajiny. Je možné otevření zákona č. 114/1992 Sb. Máme zájem o co nejvčasnější setkání a navrhujeme trojstranné setkání s Ministerstvem pro místní rozvoj.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Verze nového památkového zákona z podzimu 2013 je dopracována a až dnes můžeme souhlasit se setkáním.
JUDr. PhDr. Jiří Plos (ČKA): Česká komora architektů má zájem se zúčastnit takového jednání, protože garantuje odbornou úroveň v jednom z výseků činností památkové péče.
2. Archeologie

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Navrhovali jsme v říjnu 2013 separátní jednání mezi Archeologickým ústavem AV ČR a Ministerstvem kultury.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Z Vaší strany bylo přislíbeno dodání definice (okolí archeologického nálezu) a Ministerstvo kultury čekalo na podklad – po jeho obdržení následně ministerstvo svolá společné jednání.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Stavebněhistorický průzkum a archeologie spolu souvisí a měly by mít stejné přístupy, neboť se jedná o jedno dědictví.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): K SHP jsme vyjma dvou dopisů Sdružení pro stavebněhistorický průzkum, které se však stavebněhistorického průzkumu netýkaly, Ministerstvo kultury připomínky nedostalo, věc konzultovalo s odborníky v této oblasti z Národního památkového ústavu.
JUDr. Martin Zídek (MK): Změny doznaly ustanovení o uvádění údajů v informačních systémech – stavebněhistorické průzkumy a archeologické výzkumy budou pomocí agendového informačního systému zpřístupňovány. Toto je evidence pro archeologii, restaurování a stavebněhistorické průzkumy. Evidence je zpracována - otázkou k diskusi je její konkrétní nastavení.
PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Základní podoba zákona je pro nás v zásadě přijatelná, chceme doladit některé věci - definice, kontrolní mechanismy, jak má fungovat Archeologická rada a propojení regionálních archeologických rad, vlastnictví nálezů – dělené vlastnictví nálezů – jak zapojit kraje do nakládání s archeologickými nálezy.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Při projednávání archeologické novely památkového zákona se kraje z mého pohledu paradoxně bránily možnosti upravit si nakládání s archeologickými nálezy.

JUDr. Martin Zídek (MK): V § 94 nového památkového zákona má kraj možnost upravit nakládání s archeologickými nálezy před jejich odevzdáním kraji jako vlastníkovi. Dnes nejsou stanoveny povinnosti oprávněných organizací, a tedy není ani co kontrolovat.
PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Dalším tématem jsou detektoráři, plošný zákaz se nám nezdá efektivní, chtěli bychom uvažovat o regulačních mechanismech. Nabízíme zkušenosti ze zahraničí.
JUDr. Martin Zídek (MK): Pojem detektorářů je širší a nelze jej upravit jen památkovým zákonem, např. vyhledávání nevybuchlé munice. Je možné spolupráci řešit dohodou  mezi jednotlivými detektoráři a oprávněnými organizacemi a toto by nevyžadovalo novou právní úpravu. Ti nespolupracující detektoráři by měli být oznamováni orgánům památkové péče popř. policii a stíháni.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Trend je zřejmý, s detektoráři sami spolupracujeme, pořádáme školení, o které je ze strany detektorářů velký zájem, ale nejsou kapacity ze strany archeologů věnovat se detektorářům. Dle našeho názoru toto není cesta správným směrem.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Podstatou archeologické činnosti je její vědecký charakter, pak máme problém, jak vysvětlit, že bychom měli dvě verze oprávnění - „tvrdou“ pro oprávněné organizace a „měkkou“ pro detektoráře. Nedostatek kapacit není argument. Těžko vést dělící linii mezi hodným a zlým detektorářem.
PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Dokážu si představit určité typy činností, které by mohli vykonávat i proškolení laici - sběr na zemědělsky obdělávaných plochách. Možnost regulace je registrace, licencování, je možné stanovit povinné minimální vybavení. Z obecných připomínek je toto všechno a detaily bych nechal na separátní jednání.
JUDr. Martin Zídek (MK): Stále zde není vyřešen konflikt s jinými předpisy - pyrotechnik s detektorem ani ten, kdo hledá trasu vedení kabelů, nebude provádět archeologické výzkumy dle památkového zákona.
3. § 1 - § 15 nového památkového zákona
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): § 3 písm. e) - Práce na kulturní památce - zde vypadl pojem prostředí – uvedl příklad – co s kioskem na zámeckém nádvoří.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Pojem „prostředí“ není v památkovém zákoně upřesněn a přináší aplikační potíže. Požádal Ing. arch. Miloše Solaře o návrh definice tohoto pojmu. Navíc prostředí bude u různých památek různé.

Ing. Vladimír Lažanský (Asociace majitelů hradů a zámků): Kiosek - stačí jedno veřejnoprávní zmocnění a je z něj stavba, o které rozhoduje stavební úřad a orgán památkové péče se bude vyjadřovat.
JUDr. Marek Hanák: (VOP): Veřejný ochránce práv zrovna jeden kiosek řeší – Národní památkový ústav pronajme pozemek k umístění kiosku a zároveň Národní památkový ústav v písemném vyjádření nesouhlasil s umístěním kiosku. Schizofrenii Národního památkového ústavu nelze zákonem vyřešit.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Chybí mi definice obecného restaurování – platná evropská definice je v normě ČSN EN 15898. Schází mi obecný přístup k restaurování.
JUDr. Martin Zídek (MK): Pojem „restaurování“ definujeme jen pro účely památkového zákona.

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Nesprávně je v návrhu zákona používán pojem „konzervování“, je potřeba jej upřesnit. Z hlediska potřeb oboru je to velmi důležité.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Stavebněhistorické průzkumy a jejich definice je omezená jen na jednu formu a jejich potřeba je daleko širší.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Ministerstvo kultury stavebněhistorické průzkumy konzultovalo s příslušným pracovištěm Národního památkového ústavu.
JUDr. PhDr. Jiří Plos (ČKA): Přimlouvám se za definování konzervování v definici práce na kulturní památce, můžeme zaslat svoje návrhy.

akad. arch. Ladislav Kuba (ČKA): Požadujeme v § 2 odst. 2 nového památkového zákona zapracování dovětku z našich připomínek - o architektonické nebo urbanistické kvalitě staveb.
JUDr. Martin Zídek (MK): Ne vždy můžeme dovětek o architektonické nebo urbanistické kvalitě staveb vztáhnout na všechny stavby, které jsou kulturními památkami.
akad. arch. Ladislav Kuba (ČKA): Každá stavba, která je kulturní památkou, je zároveň architektonicky a urbanisticky významná.

JUDr. Martin Zídek (MK): Při prohlašování staveb za KP vždy nejde prokázat architektonický nebo urbanistický význam – např. věž smrti v Ostrově nad Ohří.

JUDr. PhDr. Jiří Plos (ČKA): Nevidím posloupnost v § 1 nového památkového zákona, zkusím naformulovat, stejně tak definici v § 4 a 5, práce v ochranném pásmu, připomínky pošleme.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Chce uvést Národní památkový ústav v § 1 nového památkového zákona a dále definovat jinak restaurování.

JUDr. Martin Zídek (MK): Zašlete nám Váš návrh definice.

Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Kde je v § 12 odst. 2 nového památkového zákona napsáno, že se zaměstnanec Národního památkového ústavu dostane na stavbu.

JUDr. Martin Zídek (MK): V § 12 odst. 2, v krajním případě jako přizvaná osoba kontrolujícího v režimu kontrolního řádu.
Martin Zedníček (SHS-ČMS): Má orgán památkové péče povinnost informovat Národní památkový ústav o vydaném závazném stanovisku?
JUDr. Martin Zídek (MK): Dáno principem dobré správy, i např. povinnost může být orgánu památkové péče uložena usnesením vlády na úseku přenesené působnosti.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Nevidím ustanovení, že Národní památkový ústav zabezpečuje komplexní dohled nad zabezpečováním péče o kulturní památky.

JUDr. Martin Zídek (MK): § 12 odst. 2 písm. e) a k) návrhu památkového zákona.

JUDr. PhDr. Jiří Plos (ČKA): Existují obecné předpoklady uvedené ve správním řádu a ty nelze nahrazovat v novém památkovém zákoně.
Ing. Eva Voženílková (MŽP): „Krajinný význam“, považujeme za neurčitý pojem, chceme jej probrat na separátním jednání. Pojem „místní památky“ je neurčitý - především slovo „oblast“. § 12 odst. 2 písm. g) – Národní památkový ústav poskytuje údaje o území ne územně analytickém území.

Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Národní památkový ústav souhlasí s právní úpravou památky místního významu. Ta může být významná nejen pro obec ale i pro oblast.

JUDr. PhDr. Jiří Plos (ČKA): Souhlasím s termínem oblast.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Památka místního významu bude evidována Národním památkovým ústavem a bude využita pro potřeby územního plánování.
4. § 16 - § 41 nového památkového zákona
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Plán ochrany může být zneužit především v Praze. Není zde dána garance řešení excesu. Je dán nějaký mechanismus, např., aby nebyla vyloučena z rozhodování orgánu památkové péče např. výměna oken?

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Správní řád upravuje vydávání opatření obecné povahy v § 172 a následující veřejné projednání, námitky a připomínky, pojistka je v § 36 návrhu nového památkového zákona, povinné projednání s Národním památkovým ústavem.
5. § 42 - § 52 nového památkového zákona
Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): K používané terminologii – termín „světová památka“ by nahradil lépe odpovídajícím „památka světového dědictví“.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Nejde v návrhu zákona jen o Úmluvu o ochraně světového  přírodního a kulturního dědictví, ale i Haagské úmluvy a protokoly, proto Ministerstvo kultury volilo obecné označení.
6. § 53 - § 77 nového památkového zákona
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Práce na památce neuvádí a nepočítá se stupni dokumentace.

JUDr. Martin Zídek (MK): Vyplývá to např. z dalších předpisů - např. stavební zákon, případně § 58 odst. 2 NPZ – podmínka v přípravě.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Může zákon stanovit povinné stádium přípravy?

JUDr. Martin Zídek (MK): Nový památkový zákon by musel pro všechny případy stanovit ještě jedno stádium, potřebuje toto obor vždy? Je to otázka zatěžování osob, veřejné správy i Národního památkového ústavu.

Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Národní památkový ústav vyřizuje spoustu balastní agendy, toto by jej navíc zatížilo.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Poprosím kolegu Solaře, ať sepíše konkrétní návrh a projednáme na separátním jednání.
Debata o vnějším vzhledu v památkových zónách s Ing. arch. Miloš Solařem - měnit vnější

vzhled a nezasahovat do vnějšího vzhledu - to je v zákoně a jedná se o znění výkladově lepší a využitelnější - nebude orgán památkové péče muset řešit, zda se vzhled mění nebo nikoliv.
Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Uvítali bychom rozhodovací pravomoc orgánu památkové péče i v interiérech v památkových zónách v případě hodnotných záležitostí.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Je otázka, na kolik je toto únosné, zda by neměla být taková věc chráněna jako kulturní památka.

Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D. (NPÚ): Je otázka, zda se o této skutečnosti dozvíme včas.

JUDr. Martin Zídek (MK): Interiéry můžeme regulovat, pokud tyto práce budou spadat pod stavební povolení.

1. Regulovaná povolání

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Tato část návrhu zákona je nyní ve stádiu značné rozpracovanosti. Vítáme vaše připomínky v této oblasti a na příštím jednání poradního týmu se jí budeme více věnovat.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Ukončil diskusi, požádal o zaslání písemných připomínek, a následně ukončil i jednání.
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