Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury – Nostický palác, dne 18. července 2014


Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury - Nostický palác, dne 18. 7. 2014
Jednání zahájila náměstkyně ministra kultury PhDr. Anna Matoušková (MK). Uvedla, že interní tým na dnešní jednání připravil dva dokumenty, kromě poslední verze návrhu památkového zákona i komparativní tabulku, kde jsou přehledně zpracovány změny oproti současnému památkovému zákonu. Dále popsala průběh prací od posledního jednání týmu v dubnu 2014. MK uspořádalo několik separátních jednání např. s MMR, MŽP a Archeologickým ústavem. Proběhly také prezentace návrhu zákona - Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, ICOMOS, kraje, vysoké školy, zákon byl představen panu premiérovi. Návrh památkového zákona bude také představen managementu NPÚ, chystá se mediální strategie (konec července). Plánováno je veřejné slyšení u KDU-ČSL a veřejné slyšení v Senátu, obojí v září 2014. Ministerstvo kultury obdrželo k návrhu zákona jak podpůrná stanoviska (zástupce Veřejné ochránkyně práv, ČKAIT, SHSČMS), tak kritická stanoviska (AMG). 
Poté pokračoval Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Dnešní diskuse by měla být obecnější se zřetelem na koncepční otázky. Konkrétní podrobnosti budeme řešit písemně, formou připomínek. Ministerstvo kultury dostává množství protichůdných připomínek a není jiné cesty než z nich zvolit nejvhodnější variantu. Představil změny v textu MK – jiná textace o NPU - § 12 HH + 08, jiné prohlašování NKP – zůstává prohlašování nařízením vlády obdobně jako v zákoně o archivnictví, v textu zákona jsou blokem červené barvy označeny návrhy sankcí. Zahájil debatu k návrhu zákona.
JUDr. Martin Zídek (MK): Upozornil, že kromě verze návrhu památkového zákona s datem

16. 6. 2014 je zde k dispozici i verze nová s již zapracovanými zaslanými připomínkami z 16. 7. 2014, která bude v případě potřeby též prezentována. 
1. Úvodní ustanovení
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Prosím o koncepční připomínky.
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Spatřuje problém v existenci kategorie památek místního významu. Ministerstvo pro místní rozvoj nechce tuto kategorii památek v návrhu památkového zákona, ale ošetřit ji přes urbanistické a architektonické hodnoty ve stavebním zákoně. Příští rok se bude otevírat stavební zákon a tam se tento postup generování může zpřesnit.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Souhlasím s poskytnutím měkké ochrany i nepamátkám i přes územní plánování. Nesouhlasím s vymezením památkového fondu. Památka místního významu by měla být lépe evidována.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Chceme se připojit k MMR. Ochrana památek místního významu by měla být zohledněna pomocí nástrojů územního plánován, ne v památkovém zákoně.

JUDr. Martin Zídek (MK): Návrh tedy zní: Vypustit památky místního významu (a to včetně evidence seznamu památkového fondu) z návrhu památkového zákona a tuto problematiku řešit pomocí nástrojů územního plánování? 
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Prosadili jsme IROPu peníze na pořízení regulačních plánů památkových rezervací, podmínkou bude samozřejmě dohoda s památkovou péčí na zadání, nemáme v plánu odrovnání památkové péče. 

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Chceme, aby seznam památkového fondu obsahoval i tzv. potenciál.
JUDr. Martin Zídek (MK): Souhlasíme i my chceme, aby i výzkum nechráněné části byl v seznamu veden viz § 16 MM + 01. 

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Bylo by užitečné – definovat, co je péče a co je ochrana v definicích a uvést, že ochranu a péči může poskytovat další právní předpis.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Máme tedy vypustit památky místního významu?
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Chceme, aby památkáři hledali pro nás urbanistické a architektonické hodnoty, ale nechceme zvláštní kategorii památek.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Chceme, aby památka byla definovaná zákonem (jako např. zákon 22/1958 Sb.) a nikoliv správním aktem a péče o ně se může štěpit, můžou ji poskytovat i další subjekty.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Ochrana památek místního významu je možná pomocí územního plánování.

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl)): Památky místního významu jsem vnímal jako posun kupředu, jako identifikaci potenciálu v návrhu památkového zákona, ale i jako důležitý prvek místní komunity. 

JUDr. Leoš Vašek (AK ČR): Vašek: Souhlasím s kolegou Ďoubalem, nelze památky místního významu nahradit ochranou ve stavebním zákoně.
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Územní plánování koordinuje všechny vstupy do území, úhelným kamenem je právě otázka koordinace a otázka kam až může dotčený orgán dojít.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Návrh památkového zákona neupravuje nakládání s památkami místního významu, a proto se nám územní plánování a stavební zákon jeví jako lepší pro ochranu památek místního významu.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Územní a regulační plán vydává to samé zastupitelstvo, které by vydávalo vyhlášku o PMV, není to provázené, opatření obecné povahy má více procesní instrumentů včetně soudní ochrany.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Žádám MMR o rozpracování návrhu jak naložit s památkami místního významu.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Ochranná pásma a nechráněné interiéry v památkových zónách. Památková péče potřebuje mít přístup ke všemu, co se dotkne vnějšku vzhledu stavby. 

JUDr. Martin Zídek (MK): Chceme rozlišovat ochranná pásma památek proti památkovým zónám a památkovým rezervacím jako památkovými územími. Ochranné pásmo a práce v něm - pro Ministerstvo kultury je akceptovatelné, že chránit budeme jen vnější vzhled - viz § 50 KK + 00 odst. 4 návrhu zákona, zde panuje shoda. V případě interiérů v památkových rezervacích a památkových zónách nechceme omezit na vnější vzhled – bylo by v rozporu s Úmluvou o ochraně architektonického dědictví. V § 50 KK + 00 odst. 3 je odstupňována intenzita vstupu památkové péče do interiéru budovy. V památkovém zákoně jsou ve volném režimu udržovací práce v interiérech - příklad baťovské domy ve Zlíně - ale odstranění celé vnitřní dispozice a ponechání jen obvodového pláště bez možnosti ingerence památkové péče by bylo v rozporu s principy památkové péče.
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Jsme přístupni k dohodě v tomto bodě.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Proč u ochranného pásma není možné vyloučit negativní vlivy z využití území?

Martin Zedníček (SHS-ČMS): Plány ochrany můžou část prací u konkrétních prací osvobodit z povinnosti opatřit si závazné stanovisko orgánu památkové péče, což by bylo ulehčením v památkových zónách a rezervací z nadměrné regulace ze strany památkové péče.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Jsme připraveni k dohodě.
 Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Jak odpověď Ing. arch. M. Hauserové musím zdůraznit, že stanovení účelu ochranného pásma je v § 3 AA + 02 písm. g) – a § 39 CC + 09 návrhu památkového zákona.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Považuji toto řešení za nedostatečné, ale návrh řešení nechávám na Ministerstvu kultury.

2. Organizační uspořádání památkové péče
Ing. Eva Voženílková (MŽP): Je pro nás nepřehledné vyjádření dotčenost ORP - vždy jsou příslušní k vydávání stanovisek k územnímu plánování. Který úřad je dotčený např. v památkové zóně?

JUDr. Martin Zídek (MK): Konstrukce dotčenosti je podle předmětu ochrany, za památkovou péči je dotčen vždy jen jeden orgán památkové péče (vylučovací způsob).

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Nejsme si jisti, zda je to věcně dobře.

 Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Přiklonil bych se ke stanovisku Ministerstva kultury. 
3. Účast spolků a postavení NPÚ
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Účast spolků je založena příliš široce a je fakticky neprůchodná v parlamentu - památková péče by navíc posílala spolky do našich řízení. Reálným řízením je konstituovat spolky jako oprávněné podávat návrhy a připomínky a s nimi se správní orgán musí vypořádat.

Ing. Ivana Popelová (SHSČMS): Za obce bychom se chtěli přidat ke stanovisku Ministerstva pro místní rozvoj. Ve správní činnosti dnes vznikají zmatky, dochází ke konfliktu zákonů, kdy se spolek může účastnit řízení. 
Ing. arch. Jan Bárta (Klub Za starou Prahu): Jsme za zachování tohoto práva (spolek účastníkem řízení se všemi právy), spolky jsou schopny korigovat a napomáhat vydávat rozhodnutím v zájmu památkové péče, zformulujeme a pošleme svoje stanovisko.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Svoje stanovisko jsme poslali, byť pozdě, žádáme o opravu kompetenčních ustanovení a zvlášť u NPÚ.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Připomínky, máme, dnes řešíme koncepční připomínky.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): V kompetenčním ustanovení chybí vazba na krajinu a tato kompetence tam zcela chybí.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): To navazuje na naši předchozí připomínku o obci a jejímu vyjadřování k územnímu plánování, § 16 MM + 01 je špatně nazván – nezkoumá jen památkový fond.
Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Národní památkový ústav vyvíjí činnost na celém památkovém potenciálu nejenom na památkovém fondu.

JUDr. Martin Zídek (MK): Ještě k dotčenosti orgánů památkové péče a územního plánování - Ministerstvo kultury se jako dotčený orgán pro otázky územního plánování v případě památky zapsané v UNESCO pak vyjadřuje za všechno, co se týká památkové péče a to nejen v rozsahu památky, ale např. i jejího ochranného pásma atp. Není to novinka, funguje to i dnes v zákoně č. 20/1987 Sb. Ministerstvo využívá odborné podpory NPU. 

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Kdo se za památkovou péči vyjadřuje k pozemkovým úpravám?
Zídek: V § 7 HH + 03 a § 8 HH + 04 je dána obecná dotčenost orgánu památkové péče.
4. Prohlášení za kulturní památku
Žádné diskusní příspěvky
5. Památkově chráněná území, území s vyloučeným výskytem archeologických nálezů
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Budeme mít technické připomínky, nikoliv jdoucí proti návrhu zákona, zašleme. Plán ochrany by mohl kolidovat např. v případě regulačního plánu, pak by nešlo plán ochrany pominout, protože je rovněž jako regulační plán vydáván opatřením obecné povahy – Plán ochrany musí být překonatelný regulačním plánem.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Pravidelné vyhodnocování plánů ochrany, ochranných pásem je nadměrná byrokratická zátěž, proto požaduji z návrhu vypustit. Územní plánovací dokumentace nemůže sloužit k odstranění dříve přijaté přísné ochrany.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Nelze vydat územně plánovací dokumentaci bez závazného stanoviska dotčeného orgánu, popř. nastupuje řešení rozporů (dle správního řádu). Tedy nedá se hovořit o obcházení orgánu památkové péče.
JUDr. Martin Zídek (MK): Proces přijímání opatření obecné povahy je popsán ve správním řádu, včetně řešení rozporu při přijímání tohoto opatření. Návrh památkového zákona musí popsat, jak se bude řešit rozpor již účinného plánu ochrany a následně přijetého regulačního plánu. Takovýto konflikt obecná norma neřeší. Plán ochrany přináší úlevy, ale vymezuje se zároveň i k principům ochrany – např. stanovení typů vhodné střešní krytiny.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Plán ochrany se nevztahuje na kulturní památky.
JUDr. Martin Zídek (MK): Kulturní památky mají vlastní, přísnější režim, např. není možno aplikovat osvobození od povinnosti vyžádat povolení k provedení prací od orgánu památkové péče.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Vzhledem k termínům je lepší zaslat stanovisko orgánu památkové péče k územnímu plánu i bez vyjádření Národního památkového ústavu.

JUDr. Martin Zídek (MK): Odpovědnost zde jde za orgánem památkové péče, není dána povinná konzultace orgánu památkové péče s NPU. 

6. Rada světové památky
Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Chceme opravit název na „rada památky světového dědictví“, aby dával smysl.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Rada světové památky má schvalovat řídící koncepci. Není to kompetence výkonného orgánu?

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Budapešťská deklarace nám předepisuje zavedení rady památky světového dědictví. Rada má úlohu koordinační. Rada nerozhoduje ve správním řízení, ale určuje směr, kam má jít vývoj památky - příklad dnešní rady v LVA.
Ing. Eva Voženílková (MŽP): „Podílení se“ subjektu na koordinaci není vhodná formulace – bylo by lepší, aby koordinoval jenom jeden subjekt u světové památky, a to Ministerstvo kultury.

7. Seznam památkového fondu
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Povedeme o tomtéž dva seznamy tj. architektonického dědictví nechráněného NPZ § 46 BB + 03, my máme seznam územně analytických podkladů, který je přístupný, navrhuji, aby v seznamu památkového fondu byl zdrojem pro seznam územně analytických podkladů.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Rozpor je v průzkumech movitých věcí, kde si toto potřebujeme vést a ÚPD je z logiky věci nebude mít, protože je nepotřebuje.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Chceme, aby seznamy byly využitelné pro osoby zpracovávající projekty zasahující do námi chráněných zájmů.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Územně analytické podklady musí vydávat NPU, chybí nám, kdo by je zveřejňoval, bude zapotřebí takový IT systém vyvinout.
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Interní seznamy nemusí být upravovány zákonem. Veřejně přístupné seznamy by neměly být vedeny dvakrát. Můžeme dosáhnout kompromisu, když bude jasně odděleno, co jsou památky a co zbytek, nechceme však, aby naše orgány musely pro svou práci nahlížet do dalšího seznamu.

8. „Práce“ v návrhu památkového zákona

JUDr. Martin Zídek (MK): Zrekapituloval úpravy návrhu
Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Práce v památkovém území – rozdělit na dva paragrafy - aby nebylo potřeba např. přikládat stavebně historický průzkum pro práci v památkovém ochranném pásmu.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Jaké má důvody zakotvení povinnosti předložit orgánu památkové péče spolu se žádostí SHP, jak se o tomto stavebně historickém průzkumu dozví Národní památkový ústav?

JUDr. Martin Zídek (MK): SHP má mít kvality dané zákonem a povinně se odevzdává NPÚ ve lhůtě jednoho měsíce § 98 EE + 06. Stavebně historické průzkumy NPU zakládá v seznamu památkového fondu ve veřejně nepřístupné části – badatelé, orgány veřejné moci jej přístupný mají.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): § 50 KK + 00 nám chybí povinnost konzultovat záměr s Národním památkovým ústavem.

JUDr. Martin Zídek (MK): Ani podle stávající úpravy zákona č. 20/1987 Sb. předchozí konzultace záměru s NPÚ není stanoveno jako povinnost. Uvedené je v souladu se závěrem Ústavního soudu (Nález ÚS 35/1994), který bezplatné konzultace s NPÚ shledal jako právo vlastníka, které je jednou z forem náhrady za omezení vlastnického práva, které se může dít pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu (čl. 11 odst. 4 LSZP). Pokud by konzultace byla jako povinnost zavedena, bylo by nutno stanovit i sankci za její nesplnění.
Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Máme problém s vyžadováním SHP u všech staveb v památkovém území nebo v areálu kulturní památky (příklad zbourání garáže z 60. let minulého století).
JUDr. Martin Zídek (MK): Zákon je „slepý“ může to být garáž z 60. let ale taky případ Opletalovy ulice v Praze, kde jde rovněž o zbourání. V krátké lhůtě pro vydání správního aktu orgánu památkové péče nebude čas na vypracování SHP, zjišťování hodnot předmětu řízení.

Ing. Ivana Popelová (SHSČMS) Nechceme SHP na bourání garáží v památkových rezervacích a památkových zónách, měla by být dána možnost orgánu památkové péče si SHP vyžádat fakultativně.

Ing. Tomáš Sklenář (MMR): Navrhl zakotvit možnost upustit na žádost stavebníka od zpracování SHP.

Ing. Eva Voženílková (MŽP): Navrhla inspirovat se zákonem č. 114/1992 o ochraně přírody a krajiny.

JUDr. Martin Zídek (MK): Nesmíme vylít s vaničkou i dítě, předmětem ochrany je území a předpokladem je (když bylo za PR nebo PZ prohlášeno), že se jedná o hodnotné území. SHP má být výchozím prvkem pro povolení prací.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Návrh zašlu i písemně. Není vysvětlen obsah SHP, definice neodpovídá realitě. Chybí různé typy SHP, v zákoně je uveden pouze předběžný, ohledávací. SHP by měl být definován obdobně jako archeologický výzkum. A opět se vracím k tématu povinnosti předběžné konzultace záměru vlastníka s NPÚ nelze souhlasit s tím, že možnost konzultace byla pouhým právem vlastníka.
Ing. arch. Jan Bárta (Klub Za starou Prahu): § 51 KK + 01 a § 52 KK + 02 – alespoň upozornit vlastníky, aby konzultovali ve vlastním zájmu. Dvoufázové restaurování se mu zdá málo, když není povinnost konzultace.

JUDr. et Mgr. Michal Tupý (MK): Zákon pokud stanov povinnost, bude platit plošně. Památkový zákon omezuje vlastnická práva – dle ústavy tak lze činit pouze na základě zákona, ve veřejném zájmu a za náhradu. Bezplatné konzultace s NPÚ jsou vedle nenárokového příspěvku jedinou relevantní náhradou – uděláme-li z kompenzace povinnost, omezíme tím počet náhrad za omezení vlastnického práva a nový památkový zákon bude riskovat, že neprojde testem ústavnosti v řízení u Ústavního soudu a jako neústavní by mohl být zrušen. Pokud možnost konzultovat záměr předem vlastník nevyužije, je to jeho riziko.

JUDr. Martin Zídek (MK): Konzultace dnes není povinností a bez sankce ji nelze postihovat. 
Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Práva a povinnosti ohledně SHP je třeba vyvážit.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Národní památkový ústav je pro nás v tomto zásadním partnerem, tyto otázky prodiskutujeme na společném jednání.

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Zvážit zavedení povinné dvojstupňovost i u „obnovy“.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Památková péče jako nemocný autista to je představa MK, ve skutečnosti řízení, koordinace složité obnovy je ta pravá památkové péče. MK by mělo Ústavnímu soudu toto pojetí správně vysvětlit a určitě by i v řízení před Ústavním soudem uspělo.
Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Závěrečná restaurátorská zpráva by měla mít jiný název, zvážil bych povinnou digitální archivaci všech zpráv nejen restaurátorských, ale i SHP, máme potíže s ochranou autorských práv, kdy nelze zprávy použít, zejména fotografie.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Počítáme s elektronickým archivováním zpráv.

JUDr. Martin Zídek (MK): Závěrečná restaurátorská zpráva je přístupná ve vyhrazené části seznamu památkového fondu, právo citovat je obecně upraveno, je otázka, jak „citovat“ fotografii. Restaurátor se může dostat ke starším zprávám, přes právo vlastníka nahlížet do archívu restaurátorských zpráv u NPÚ v seznamu památkového fondu. Přístup a možnost zpracovat závěrečnou restaurátorskou zprávu je jedna z forem kompenzace za omezení vlastnického práva.
9. Přemístění a vývoz kulturních památek, předkupní právo státu
Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Přemisťování při restaurování by mělo být na ohlášení bez povolení.
JUDr. Martin Zídek (MK): Přemisťování při restaurování je řešeno v rámci řízení ORP o povolení restaurování, čisté přemisťování v § 57 XX + 00 a následujících řeší jenom např. sundání sochy z domu.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): U trvalého přemístění by měl orgán památkové péče vyžadovat dokumentaci původního umístění.
Ing. Ivana Popelová (SHSČMS): Navrhuje v zákoně zakotvit předkupní právo na nemovitou kulturní památku pro obec.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Vzhledem k tomu, že jde o předkupní právo státu, který tímto má hájit veřejný zájem, není jasné, zda budou moci být mezi oprávněné zahrnuty i obce.

10.  Odstraňování závad, ochrana kulturních památek za ozbrojeného konfliktu

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Pro Národní památkový ústav chceme raději upravit lhůtu na zpracování vyjádření z 20 dnů na 20 pracovních dní, a to a v celém návrhu zákona. U vyvlastnění nesouhlasíme, aby NPÚ nabýval za stát vyvlastněné památky, nechceme rozšiřovat náš konvolut národních kulturních památek pouhými kulturními památkami soubor. Navrhuji, aby tuto agendu vykonával Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): V rámci společného projednání musíme najít východisko, Úřad pro zastupování státu bude namítat, že rovněž nemá kapacity. Jde však o použití (vyvlastnění) krajního institutu. NPÚ sám nebude provádět řízení o vyvlastnění.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Kde vezme NPÚ finanční prostředky na správu?
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Od svého zřizovatele. To je řešitelné.

11. Archeologie

JUDr. Martin Zídek (MK): Provedené změny, textově rozsáhlé, v této části návrhu vycházejí ze zapracování legislativně technických připomínek, nejsou věcného charakteru.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): K § 12 HH + 08, chceme, aby Národní památkový ústav měl oprávnění provádět archeologické výzkumy ze zákona.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): S tímto nesouhlasíme. Jedním z důvodů je, že ne všechna pracoviště NPÚ jsou dostatečně vybavena, což zaznělo též na jednom z minulých jednání.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Jsme jedna instituce a nelze poukazovat na jednotlivé organizační jednotky.
JUDr. Leoš Vašek (AK ČR): Je pro udělení oprávnění ze zákona pro NPU.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Připomínky jsme zaslali. Otázka metadat a jejich zachování – potřeba v předpise vygenerovat seznam dat, které bude možné předávat. Evidence archeologických zásahů a evidence nálezových zpráv by měly být provázány.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Prodiskutujeme na separátním jednání.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Otázka nákladů archeologického výzkumu – nemělo by docházet k vytváření zisku, v praxi dochází k výraznému podhodnocování i nadhodnocování nákladů – měly by být stanoveny jednotkové ceny v prováděcím předpisu.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Řešením by mohl být projekt a závěrečná zpráva, které budou veřejně přístupné. Archeologie není přece podnikáním, a tedy není možné generovat zisk.

Ing. arch. Naděžda Goryczková (NPÚ): Jak by se stanovila cena obvyklá? Bylo by to obtížné.

JUDr. Martin Zídek (MK): Ceny archeologických výzkumů by se měly upravit samy během několika let, až do Archeologického ústavu doputují nálezové zprávy. Bál bych se cenové vyhlášky a nutnosti její aktualizace. Ministerstvu kultury byly doručeny reakce muzejních archeologů, kteří mají jiný názor na tuto i další otázky.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Stanovení nákladů archeologického výzkumu by mohlo být omezeno spodní a horní hranicí cen pro jednotlivé činnosti. Jednotkové ceny stanoví, když už nelze dosáhnout cíle záchranného archeologického výzkumu.
JUDr. Martin Zídek (MK): Obejít lze i takovou právní úpravu.
PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Zahájil diskusi na téma problematika detektorářů. Archeologický ústav uspořádal seminář, pro oprávněné organizace, z nichž se zúčastnila třetina. Nelze efektivně bránit detektorářům, někteří i přinášejí cenné archeologické nálezy. Otázkou je, jak využít kapacitu těch, kteří se chtějí chovat v souladu se zákonem, odlišit od těch, kteří nechtějí spolupracovat? 
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Není mi jasné, jakým způsobem zlepšíme ochranu území, když druhá část bude ve své činnosti pokračovat. 

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Přínosem by byla metodika jejich práce, povinnost ji dodržovat, odevzdávat nálezy (nevyhodí něco cenného)
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): To se ale děje již dnes, (školení).
PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Školení je v obecné rovině, nelze jim dát návod, neboť to by bylo v rozporu se zákonem.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Na Slovensku je činnost detektorářů trestným činem.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Ano, ale v poměru k počtu pachatelů je minimum potrestaných.

JUDr. Martin Zídek (MK): Chcete definovat oprávnění, zkoušky, vzdělávací systém, povinnosti osob, dohled, sankce, to je nejmíň 20 paragrafů. 

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Řešením by mohlo být zavedení ohlašovací povinnosti.

JUDr. Martin Zídek (MK): Bylo by nutné propočítat náklady řešení, navíc tato úprava je zcela mimo věcný záměr památkového zákona, při daném termínu dokončení a předložení paragrafovaného znění návrhu zákona je zapracování nereálné. Nová úprava by mohla být obsahem novely. 

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Toto téma není celkově prodiskutované v archeologické obci.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): Již ve fázi projednávání věcného záměru jsme toto téma vzali zpět, ale toto téma stojí za to řešit v budoucnu v zájmu ochrany památek. 

12. Regulovaná povolání

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): V § 96 EE + 04 chceme upravit personální požadavky a praxi.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Vzniklo v důsledku přepracování textu, opravíme.

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Dotaz na restaurátorskou radu a její kompetence.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Jedná se o rozšířenou komisi pro restaurování, bude dávat odborná stanoviska do správních řízení ministerstva.
Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Otázka praxe restaurátorů – uchazeči o povolení nemohou získávat praxi restaurováním kulturních památek ani pod dohledem – to je problém.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Mohou však získávat praxi restaurováním sbírkových předmětů, což považujeme z hlediska získané praxe za dostatečné.

JUDr. Martin Zídek (MK): Požadavek na prodloužení délky praxe restaurátora by otevřelo diskusi o souběžném zkrácení (snížení) vzdělání.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Vracím se k pojmu stavebně historický průzkum“, definice v návrhu zákona nereflektuje, že jsou různé druhy a úrovně SHP.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): To je pravda, ale otázkou je, zda chceme všechny v památkovém zákoně regulovat a k čemu je ve správních řízeních orgánu památkové péče využijeme? SHP z hlediska památkového zákona potřebujeme. Ohledně jiných druhů SHP nevyvstal požadavek na jejich úpravu zákonem.
JUDr. et Mgr. Michal Tupý (MK): Ostatní druhy SHP samozřejmě provádět lze a např. NPU je i provádí, neznamená to však, že je nutné je upravovat právní normou.

Mgr. art. Jakub Ďoubal (Univerzita Pardubice - Fakulta restaurování (Litomyšl): Považuji za pozitivní, že dojde k regulaci SHP zákonem.
Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): SHP – Nechci rozkrývat karty, ale neexistuje teorie oboru, SHP je mezioborová disciplína a je jen těžko shrnutelná v jedné osobě. Jednotlivé SHP by měly být prováděny týmy sestavenými podle povahy konkrétní věci. Odbornost se získá až mezi 5. a 10. rokem odborné praxe. Nesouhlasím s tím, že by SHP mohl provádět jen středoškolák.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): V přechodných ustanoveních je uvedeno, že SHP mohou provádět i středoškolsky vzdělané osoby (tj. již působící osoby s dlouholetou praxí provádění SHP), do budoucna pouze vysokoškoláci.
JUDr. Martin Zídek (MK): Oprávnění provádět SHP bude podmíněno složením zkoušky, porušení povinností vyplývajících z oprávnění bude odpovídat sankce. Nositeli oprávnění nemusejí být pouze fyzické osoby, jinými slovy návrh zákona nebrání možnost poskládat tým na zpracování SHP. 
JUDr. et Mgr. Michal Tupý (MK): Pokud chceme srovnatelné provádění SHP, jednotné náležitosti SHP musí být toto upraveno zákonem, nikoli pouze metodikou.

PhDr. Jan Mařík, Ph.D. (AV ČR): V archeologii je obdobně jako povolení k provádění SHP řešeno povolení k provádění archeologických výzkumů, odlišnost je jen ohledně vzdělání. 

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Vzdělání pro provádění SHP není totéž.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Představitelé vysokých škol poskytujících vzdělání v oblasti památkové péče mají zájem jednat ohledně výuky předmětů souvisejících s památkovou péčí.

Ing. arch. Milena Hauserová, CSc. (České vysoké učení technické v Praze - Fakulta architektury): Návrhy řešení sporných otázek zašlu písemně.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Děkuji za účast na dnešním jednání a žádám o písemné zaslání dalších případných připomínek.
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