Zápis z jednání k novele AZ – kolektivní správa práv – 10.4.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„kolektivní správa práv“

MK, 10. dubna 2012, 13.00
Dne 10. dubna 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se problematiky kolektivní správy práv, tedy ustanovení hlavy IV AZ a souvisejících. Kromě toho byl na program jednání zahrnut i § 23, týkající se provozování rozhlasového a televizního vysílání v provozovnách, hotelových pokojích atd.  MK připravilo pro jednání pracovní tabulku shrnující všechny došlé návrhy k dané problematice.
MK úvodem připomnělo, že v oblasti kolektivní správy práv se očekává v dohledné době návrh směrnice, která by měla v rámci EU harmonizovat některá pravidla fungování kolektivní správy a stanovit pravidla pro licencování užití autorských děl on-line. 
Diskuze k návrhům 

MK – k návrhu na změny  § 23 – navrhuje se 
1. vypuštění slov „rozhlasového a televizního“ (jde o  legislativně-technickou změnu, bude detailně projednána v rámci tematického okruhu „ostatní“,
2. vypuštění věty druhé (tzv. zastropování výše odměn pro hotelové pokoje), která byla do zákona vložena poslaneckou novelou, způsobuje výkladové potíže a pochybnosti o souladu s mezinárodní a evropskou právní úpravou,
3. vypuštění věty třetí, pro kterou (zejména ve světle nejnovější judikatury SDEU) rovněž platí, že by neměla být součástí platné právní úpravy.

Omezení uvedená ad 2. a 3. jsou předmětem kritiky ze strany EK. Navíc, v případě výjimky pro zdravotnická zařízení došlo v mezidobí ke změně právní úpravy, kdy došlo k nahrazení pojmu „zdravotní péče“ pojmem „zdravotní služby“ a hrozí tak další výkladové spory a neúměrné rozšiřování výjimky.
Asociace hotelů a restaurací (AHR) – podotkla, že ustanovení § 23 je nutno probírat v kontextu souvisejících ustanovení, požaduje poměřovat cenu licence s obsazeností pokojů a hledat průsečík zájmů nositelů práv a uživatelů, aby nedocházelo k situacím, kdy jeden z kolektivních správců navýší odměny o 300 % a pro uživatele prakticky neexistuje žádný způsob obrany. Řešením by byl transparentnější způsob výpočtu odměn  podle § 100 odst. 6 AZ.
MK – souhlasí s tím, že se nejedná o izolovaný problém. ČR musí dostát svým mezinárodním závazkům, které neumožňují zavádět výjimky z výlučných práv nad rámec daný mezinárodním a unijním právem. ČR by se vystavila hrozbě podání žaloby Evropskou komisí. Úprava obsažená nyní v § 100 odst. 6 písm. b) AZ je podle názoru MK dostačující. Konkrétnější kritéria, jako např. obsazenost hotelových pokojů lze uvést v důvodové zprávě. Všem zúčastněným je dobře známo, že nezohledňování obsazenosti hotelových pokojů kolektivními správci je důsledkem direktivního zastropování výše odměn v § 23 AZ.
Svaz léčebných lázní (SLL) – souhlasí s tím, že stávající formulace § 23 je nešťastná. Z pohledu léčebných lázní je však důležité poznamenat, že pacienti nejsou veřejností, a to ani veřejností následnou ve smyslu judikatury SDEU. Ve srovnání s hotely je zde sedmkrát nižší obměna návštěvníků a úzké pouto mezi pacienty (ve smyslu konstantní judikatury německých soudů) vylučuje pojem veřejnost. Uvedl i příklad skandinávských zemí, kde pro definici pojmu veřejnosti je důležitý nejen počet osob, ale rovněž vztah mezi nimi. Za problém považuje chybějící definici pojmu veřejnost v AZ. Se zachováním návrhu na vypuštění věty třetí lze souhlasit jen v případě začlenění podmínky sdělování díla veřejnosti. Dále poukázal na nejnovější praxi kolektivních správců spočívající v rozporování definice zdravotní služby, jak byla zavedena, a s tím související nejistotu a pokračující spory.
MK – navrhlo projednat otázku výkladu judikatury SDEU ve vztahu ke zdravotnickým zařízením bilaterálně se SLL. Dle jeho názoru nelze na základě rozhodnutí C-135/10 celou věc paušalizovat. Počítá se ještě s jedním jednáním na toto téma, proto navrhuje korespondenčně vyjasnit formulaci předmětných ustanovení s ohledem na zmíněnou judikaturu. 
MK – k návrhu na doplnění podmínky úplatnosti do § 23 -  znění § 23 vychází z unijního práva. Zohlednění hospodářského prospěchu je jedním z kritérií, k nimž je důležité přihlížet při individuálním posuzování, zda jde či nejde o sdělování veřejnosti ve smyslu unijní právní úpravy, což vyplynulo i z judikátu SDEU, ale nelze je doplnit do obecné definice.
MK –  k návrhu ČPU vypustit druhou větu  - byl akceptován v rámci již projednaných návrhů. Alternativním návrhem ČPU proto není nutné se zabývat. 
MK – k návrhu DILIA na nový  § 25a - bude projednán v rámci tématu „ostatní“.

MK – k návrhu MK (a d.) na nový § 25a – jde o legislativně technickou změnu v důsledku přijetí nového občanského zákoníku, který převezme ustanovení o licenční smlouvě z AZ (s účinností od 1. ledna 2014 budou tato ustanovení obsažena v § 2358 a násl. občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.). Ustanovení § 49 odst. 3 nutno v AZ zachovat a přesunuje se na systematicky vhodnější místo mezi další práva na odměnu.  
MK – k návrhu § 26a, který předložila OSA - důvodem návrhu je zajištění podmínek pro vedení rejstříků zastupovaných či evidovaných nositelů práv tak, aby údaje uvedené o nositelích odpovídaly  skutečnosti. MK již má možnost přístupu k údajům ze základních registrů na základě úpravy v zákonech o státních fondech. Podstatné údaje pak bude možné poskytnout rovněž příslušnému kolektivnímu správci, který je ovšem nemůže použít k jinému účelu, než je výkon kolektivní správy. MK tento návrh podporuje. Otázkou je, jak se k němu postaví ministerstvo vnitra v rámci připomínkového řízení.
MK – k návrhu změny § 96 odst. 1 písm. a) bod 2 - další legislativně-technická změna související se zavedením technologické neutrality vysílání. Podrobněji bude projednáno v rámci tématu „ostatní“.  
MK – k návrhu § 96 odst. 1 písm. c) – jde o návrh zpřesnění formulace bez obsahové změny s doplněním odkazu na § 22 odst. 2 AZ. K témuž ustanovení navrhují APKT a DILIA aktualizaci vymezení vysílání (vypuštěním slova „kabelovým“ odůvodněnou technologickým pokrokem. MK se navrhovatelů dotázalo, jaké jiné přenosy přicházejí v praxi v úvahu a zda se i na provozovatele těchto jiných přenosů vztahuje registrační režim  podle zákona č. 468/1991 Sb.  Pokud by byl návrh akceptován, musí být toto uvedeno v důvodové zprávě.
Asociace provozovatelů kabelových televizí (APKT) – smyslem navrhované úpravy je postavení satelitní distribuce a nově se rozmáhající technologie „direct-to-home“ naroveň. Zatímco v minulosti se tato technologie používala čistě pro profesionální přenosy, dnes slouží satelitní transpondéry ke zpřístupnění vysílání koncovým uživatelům, kteří se tak vymaňují z regulace v AZ, čímž je tento způsob užití neoprávněně zvýhodněn.

DILIA – návrh souvisí s prosazováním technologické neutrality v AZ. Jedná se o reakci na probíhající spory ohledně výkladu § 22 odst. 1 a 2, kdy lze jednoduchou změnou postavit naroveň ostatní druhy přenosu vysílání, u kterých je charakter poskytovaných služeb stejný.
APKT – doplnila, že podle aktuálních průzkumů je počet domácností s příjmem vysílání „direct-to-home“ vyšší, než počet domácností připojených kabelem. Dochází tak k finančním únikům.

JUDr. Čermák – upozornil, že v důsledku navrhované úpravy by do této kategorie mohl spadat  i jakýkoli internetový streaming. Povinná kolektivní správa by v tomto případě nebyla namístě i s ohledem na územní působnost. Bylo by proto vhodné upravit definici provozování televizního vysílání.
APKT – cílem je postihnout „real time“ přenos, proto formulace „současný, úplný a nezměněný přenos“. Streaming dle názoru APKT do této kategorie nespadá. 
JUDr. Čermák – doplnil, že internetové vysílání formou streamingu u některých televizních stanic (ČT 24, Eurosport) je vysíláním nezměněným se zpožděním cca 4 sekundy ve srovnání s kabelovým přenosem.
DILIA –  upozornila na nejasnou konkurenci odstavců 1 a 2 v § 22.  Není úplně zřejmé, co tedy spadá pod odst. 1.
JUDr. Čermák – výkladová praxe soudů ve vtahu k tomuto ustanovení je poměrně široká. Kabelové a internetové televize lze zahrnout určitě, otázkou je satelitní vysílání.
DILIA – problémem je i pojem mikrovlnný systém, internet dle jejího názoru za mikrovlnný systém považovat nelze.
JUDr. Čermák – souhlasí s názorem DILIA. Myslí se tím patrně osobní připojení koncového uživatele. Opět zdůraznil obavu z povinné kolektivní správy real time streamingu na internetu a problémy s tím související, zejména územní omezení kolektivních správců, okruh uživatelů a další.

APKT – jestliže není rozdíl mezi odst. 2 a odst. 1 v § 22 a real time streaming lze považovat za kabelový přenos, míjí se účinkem celá snaha o zrovnoprávnění technologií přenosu a bude nutný soudní výklad. Členové APKT nicméně již od počátku 90. let podléhají regulaci ze strany Českého telekomunikačního úřadu a Rady pro rozhlasové a televizní vysílání a spolupracují i s kolektivními správci. Nevidí proto důvod, proč by tomu tak nemělo být i u ostatních konkurenčních provozovatelů.
MK – navrhlo projednat tuto otázku v užším kruhu se zapojením odboru médií a audiovize MK a RRTV (případně i dalších) s cílem vyřešit teoreticko-koncepční otázky.

JUDr. Čermák – zdůraznil, že rozhodně nemá problém s myšlenkou technologického zrovnoprávnění, chtěl pouze upozornit na možné důsledky navržené formulace.
MK – návrhy § 96 odst. 1 písm. d) a e) jsou legislativně-technického charakteru.
MK – návrh § 96 odst. 4 souvisí s problematikou kabelového přenosu a bude ještě projednán v kategorii „ostatní“.

MK – k návrhu DILIA a OSA k § 98 odst. 3 – návrh na doplnění  dalších povinných příloh k žádosti o oprávnění k výkonu kolektivní správy - MK je ochotno akceptovat návrhy podle písm. i) a j).  
DILIA – návrh je zaměřen zejména na oblast povinné a rozšířené kolektivní správy. Písmeno h) je specificky zaměřeno na existenci partnerských kolektivních správců v zahraničí. Obdobná ustanovení se vyskytují v novějších autorských zákonech jiných členských států EU. DILIA bývá oslovena žadatelem ze zahraničí s žádostí o příslib uzavření reciproční smlouvy.
AHR – návrh DILIA podporuje. Vidí v něm i podklad pro odejmutí oprávnění v případě nesplnění příslibu podle písm. h), jak uvedla DILIA. Pro případ odejmutí resp. pozastavení výkonu oprávnění je v zájmu právní jistoty nutné zabezpečit přechodný a následný výkon kolektivní správy daného práva. Za tím účelem navrhuje stanovit i lhůtu, do kdy mají být uzavřeny reciproční smlouvy.
MK – návrhy a připomínky ještě zváží. S ohledem na monopolní koncepci kolektivní správy v ČR, která se ale může změnit, není pravděpodobné, že by se v dohledné době objevil úspěšný žadatel o oprávnění k výkonu kolektivní správy. MK znovu připomenulo chystanou směrnici o kolektivní správě 

DILIA – uvedla návrh § 98 odst. 3 písm. k). Smyslem je ověřit možnosti a prostor pro licencování. Jestliže se pro danou oblast licencuje klasicky – mimo kolektivní správu, není nutné kolektivní správu vykonávat a udělovat k ní oprávnění.
MK – v tomto směru považuje za dostačující ustanovení § 95 AZ, kde se vymezuje, co není kolektivní správou. Návrh ještě zváží.

DILIA – navrhovaná ustanovení jsou i reakcí na zkušenosti při udělování oprávnění k výkonu kolektivní správy v minulosti. Zákon používá často všeobecné formulace např. „ministerstvo přihlédne k způsobilosti žadatele k řádnému a účelnému výkonu kolektivní správy“. Doplněním demonstrativního výčtu jednoduchých parametrů se i pro případ správních řízení a soudních sporů ulehčí výklad řádnosti a účelnosti výkonu kolektivní správy. Připomíná posudek ÚPAPP, v kterém se uvádí, že kritérium řádnosti a účelnosti se nevztahuje na přílohy žádosti. 
Asociace provozovatelů mobilních sítí (APMS) – podporuje návrh DILIA.

APKT – také podporuje tento návrh, nechce tak často řešit spory soudní cestou.
MK – situaci zváží.

DILIA – k návrhu na doplnění § 98 o povinnost MK prověřit v případě podání žádosti o udělení oprávnění pro oblast, kde již kolektivní správu vykonává jiný KS, zda není dán důvod k odnětí oprávnění. Má řešit negativní dopady demonopolizace, může být chápán jako zárodek demonopolizace. Míněno rovněž na případy povinné kolektivní správy u náhradních odměn.
MK – k návrhu se staví skepticky. Má se jednat o nový důvod k odnětí oprávnění vedle žádosti a sankce?
DILIA – návrh rozšiřuje kritéria, tj. nezkoumá se pouze protiprávní činnost kolektivního správce. Pokud by o oprávnění ke kolektivní správě požádal subjekt, který by ji vykonával zjevně lépe, než ten, který ji vykonává dosud, MK chybí úprava, na základě které by mohlo být oprávnění stávajícímu kolektivnímu správci odňato.
MK – odnětí oprávnění má být ultima ratio, pokud se objeví důvod k odnětí oprávnění, MK má jednat z moci úřední a nečekat, až se objeví nový žadatel.
MK – k návrhu OSA na doplnění odst. 10 do § 98 je legislativně-technický, souvisí s návrhem § 98a. MK navrhuje alternativně nezavádět nový institut změny oprávnění na žádost kolektivního správce, ale pouze doplnit další odstavec do § 98 s tím, že MK využije podklady z úřední činnosti a případně vyzve kolektivního správce k doplnění změn. Úprava § 98 se na tento případ použije obdobně resp. přiměřeně.
DILIA – návrh na doplnění § 99 odst. 1 navazuje na předchozí návrhy týkající se možnosti odnětí oprávnění. 

MK – návrh zváží v celkovém kontextu uvedených návrhů.

APMS – vznesla dotaz k § 99 a správnímu řízení s kolektivním správcem OAZA ohledně nepřiměřené výše odměn.

MK – původní rozhodnutí v řízení o porušení povinností při výkonu kolektivní správy bylo zrušeno předchozím ministrem kultury v přezkumném řízení. MK je toho názoru, že nástroje pro odnětí oprávnění v AZ jsou dostatečné. Jinou otázkou je možnost ingerence MK do přiměřenosti odměn.
MK – k návrhu nového § 99a - umožní MK jednoduchým způsobem zveřejnit informace o celkovém rozsahu oprávnění kolektivního správce.
MK – k návrhu na doplnění § 100 odst. 1 písm. j) – již bylo probráno v rámci předchozích témat - reaguje na stávající nejednotnou úpravu v otázce DPH. Nově se stanoví, že sazby a návrhy výše odměn jsou vždy uvedeny bez DPH.  
Národní galerie (NG) – v této souvislosti připomenula, že v důsledku navrhované úpravy bude nutné navýšit rozpočty jednotlivých zřizovatelů a institucí.
MK – u plátců DPH to problém není, u neplátců s tím třeba počítat.

MK – k návrhu na doplnění § 100 odst. 1 písm. r) – navrhuje se stanovit povinnost kolektivním správcům poskytovat MK kopie dokumentů bez vyzvání, ve stanovených termínech.  Datum 15. července. navazuje na dosavadní úpravu písm. n) téhož ustanovení, kde je předepsaným datem pro vyhotovení výroční zprávy o činnosti a hospodaření kolektivního správce 30. červen
Intergram – upozornil na možné komplikace v případě, kdy druhá smluvní strana nebude souhlasit s poskytnutím předmětné smlouvy MK. Navrhují povinnost předložit např. vzor smlouvy.
MK – variantně je možné doplnit dovětek „pokud to smlouva nevyloučí“.
Intergram – namítl, že tímto způsobem bude pak předložení smlouvy vyloučeno ve všech uzavíraných smlouvách. Zdůraznil soukromoprávní podstatu vztahů.

MK – deklarovaným účelem je zvyšování transparentnosti kolektivní správy. Pouze v případech podle písm. b) se navrhuje poskytování kompletních dokumentů, v ostatních případech se jedná pouze o informace (seznam uzavřených smluv apod.). Není také vyloučeno, že obdobné požadavky budou součástí směrnice o kolektivní správě.

DILIA – problém není se zveřejněním seznamu smluv, ale se zveřejněním jejich obsahu.
MK – k návrhu na úpravy § 100 odst. 1 písm. s) – toto ustanovení již dnes stanoví povinnost zveřejňovat vhodným způsobem umožňujícím i dálkový přístup pro jednotlivé způsoby užití předmětů ochrany návrh výše odměn nebo způsob jejich určení a seznam nositelů práv, je-li to možné.. Bylo by vhodné doplnit termín aktualizace informací např. k 1. lednu, 31. prosinci apod.
NG – upozornila, že v oblasti výtvarného umění chtějí dědicové zůstat anonymní, zvláště např. majitelé celých kolekcí uměleckých předmětů z obavy před zloději.
MK – dědiců se tato úprava nedotkne, zveřejní se jméno autora, výkonného umělce apod.
OSA – v případě seznamu navrhuje zúžení na evidované nositele. U jednorázových vypořádání bez smlouvy o zastupování nemají informace pro veřejnost význam.
Intergram – se zveřejňováním jmen a příjmení zastupovaných má negativní zkušenosti. Vznikají černé listiny umělců, které typicky v oblasti audiovize producenti odmítají obsazovat. Obdobné zkušenosti má i ve vztahu k zahraničním kolektivním správcům. S těmito daty by proto zacházel jako se soukromými.
DILIA – potvrdila vyjádření Intergramu, v oblasti audiovize často vznikají smlouvy, kdy je umělec nucen podepsat smlouvu s klauzulí, kterou se zavazuje, že nebude zastupován kolektivním správcem.

Herecká asociace (HA) – podporuje názor kolektivních správců.

JUDr. Čermák – když se umělec svobodně rozhodne nechat se zastoupit, má to svoje pozitiva i negativa. Návrh by byl spíš k prospěchu věci.
DILIA – u povinné kolektivní správy problém nevzniká. Popsané černé listiny mají diskriminační charakter.

Česká pirátská strana (ČPS) – v případě zákonného monopolu kolektivní správy má veřejnost právo na přístup k těmto informacím. U černých listin může hrát úlohu i obecně negativní vnímání činnosti kolektivních správců.

Konfederace umění a kultury (KUK) – pokud si umělec vybere někoho, aby jej zastupoval, je to projev jeho svobody, zastoupení kolektivním správcem má své výhody i nevýhody. 

MK – OSA zveřejňuje seznam i zahraničních nositelů práv, stejně tak řada zahraničních kolektivních správců. Záležitost bude ještě konzultuje s mezinárodním sdružením kolektivních správců CISAC.
DILIA – je potřeba vnímat rozdíl mezi dobrovolnou a povinnou kolektivní správou. Právě v oblasti audiovize převládá správa dobrovolná. Umělec si tak při sjednávání licenční a zastupovací smlouvy může klást podmínky. Kritéria transparentnosti by se měla aplikovat na povinnou kolektivní správu. 
MK – u osiřelých děl je jedním ze zdrojů k ověření dostupnosti nositelů práv databáze vedená kolektivním správcem. Konkrétní dotazy týkající se zastupovaných nositelů můžou uživatelé klást již dnes. Je pravděpodobné, že informační povinnost bude zakotvena i na unijní úrovni, kde tento požadavek již několikrát zazněl.
NG – pro uživatele je možnost získat rychle informace o zastupování výhodou.

Asociace televizních organizací (ATO), CET 21 – souhlasí s NG, praktické to je např. v oblasti smíšených smluv (o vytvoření díla + licenční).

DILIA – k bodu 5. projednávaného ustanovení (zveřejnění celkové výše odměn vyplacených tuzemským a zahraničním nositelům práv) upozornila na nerovnováhu ve srovnání s bodem 4., který se vztahuje jen na práva povinně kolektivně spravovaná.
MK – je důvod pro nezahrnutí licencování a dobrovolné kolektivní správy?
Intergram – problém s pojmem „tuzemský nositel práv“, kolektivní správci zastupují za rovných podmínek i zahraniční nositele práv. Jak se vymezí tuzemský nositel práv – daňový domicil?

MK – pojmem tuzemský nositel práv se myslí český občan nebo osoba s trvalým pobytem v ČR a osoby zastupované přímo českým kolektivním správcem, tj. na základě reciproční smlouvy se zahraničním kolektivním správcem.

V bodu 8. návrhu MK navrhuje vypustit dovětek „je-li to možné“. Většina kolektivních správců seznamy zveřejňuje už nyní.
Intergram – k bodu 9. (seznam platných kolektivních smluv) opět upozornil na soukromoprávní režim předmětných vztahů. Problém by nastal, kdyby si druhá smluvní strana nepřála zveřejnění informací o uzavřené smlouvě.

Česká pirátská strana (ČPS) – takové ujednání by bylo neplatné pro rozpor se zákonem.

MK – snaží se propagovat a podporovat uzavírání kolektivních smluv, protože je to pro uživatele i kolektivní správce výhodné. Není jich mnoho a není zájem, aby nová úprava odrazovala od jejich uzavírání. Bylo by možné prozkoumat, zda by bylo takové zveřejňování problematické, či nikoli.  
Intergram – pro kolektivního správce splnění této povinnosti problém není, naopak, jde o jistou formu propagace, nemůže ale předjímat postoj druhé strany.

JUDr. Čermák – situace je obdobná, jako u poskytování dokumentů finančnímu úřadu, zákonná povinnost zde má přednost.
Samostatné oddělení umění MK (SOU) – existuje řada případů, kdy jeden se smluvníků je povinen na základě zákona se smlouvou nějak naložit. Smluvní ujednání v rozporu s povinností vyplývající z právního předpisu zakládá neplatnost (i částečnou) podle § 39 občanského zákoníku.

MK – k   návrhu na zavedení povinnosti kolektivního správce část neadresných příjmů povinně odvádět na podporu a rozvoj umělecké tvorby – s ohledem na dosavadní negativní postoje Evropské komise vůči obdobným právním úpravám dává přednost vyčkat návrhu směrnice  o kolektivní správě.
Sdružení uživatelů autorských práv (SUAP) – nesouhlasí s návrhem § 100 odst. 3 (povinnost uživatele předkládat účetní a jiné doklady), jedná se o zásah do soukromoprávního vztahu mezi uživatelem a kolektivním správcem. Vedení evidence a dokumentace si vyžaduje určité náklady, které pak uživatel může použít jako argument při vyjednávání s kolektivním správcem. Uložením povinnosti ze zákona budou uživatelé o tuto možnost připraveni.
MK – návrh se spíše snaží konkretizovat potřebné informace, povinnost součinnosti je zakotvená už nyní.

OSA – vychází z praxe a dává uživatelům lepší představu o tom, jaké informace od nich správce může požadovat.

ČAEK – nesouhlasí, stávající formulace je dostačující, navrhovaná úprava by narušila rovnováhu mezi smluvními stranami.
OSA – nejedná se o novou povinnost. Problém je u nepoctivých uživatelů, kteří nechtějí jednat.
Česká asociace elektronických komunikací (ČAEK)– nesouhlasí ani se souvisejícím správním deliktem, lze řešit smluvně.

OSA – smluvní řešení je použitelné jen na smluvní partnery, nepoctiví uživatelé ale smlouvy neuzavírají.
Asociace spotřební elektroniky (ASE) – problém s pojmem účetní doklady. Neupírá právo kolektivních správců na kontrolu, ale navržená formulace je nejasná a zneužitelná, nutno specifikovat.

MK – navrhuje bilaterální jednání za účelem formulace kompromisního znění.

ICTU – názory jsou příliš rozdílné.

MK – poukazuje na kritiku ze strany uživatelů, že kolektivní správci nerozdělují odměny správně, že nemají informace, komu mají kolik vyplatit atd. K tomu je ale potřebná součinnost uživatelů. V opačném případě musí kolektivní správce přistupovat ke kontrolám, což vyžaduje větší aparát, větší administrativní náklady kolektivního správce a v konečném důsledku zdražuje licence  pro uživatele. 
AHR – obává se např. ohrožení obchodního tajemství zejména ze strany společností spolupracujících s kolektivními správci. Účetní doklady jsou dostupné i v obchodním rejstříku. Další podklady se poskytují kolektivním správcům při uzavírání kolektivních smluv. Nevidí důvod rozšiřovat stávající znění, obzvláště za použití obecných formulací a termínů.
MK – navrhuje zpracování nového kompromisního návrhu za účasti OSA, ASE, ICTU, ČAEK, AHR, SUAP a AS.  
DILIA – považuje za potřebné odlišovat výběr a vyplácení náhradních a licenčních odměn. Zatímco náhradní odměny jsou záležitostí veřejnoprávní, licenční odměny v oblasti dobrovolné kolektivní správy jsou soukromoprávní s rysy veřejného práva vzhledem k institutům kolektivní správy. Rozdělování náhradních i licenčních odměn je čistě soukromoprávní záležitostí konkrétních osob – autorů, kteří se sejdou, schválí rozúčtovací řád jako klíč pro rozdělení a odměny si rozdělí. Kolektivní správa je však trnem v oku mnohých lidí, což vyvolává snahy o regulaci i na úrovni EU jdoucí proti soukromoprávní podstatě této činnosti.
DILIA – bere zpět návrh změny v ustanovení § 100 odst. 3 (kontraktační povinnost uživatele). 
OSA – k návrhu na doplnění § 100 odst. 5 uvedla, že právní úprava je v oblasti veřejných produkcí bezzubá, avšak v případě přijetí navrhované úpravy deliktů při nesplnění informační povinnosti je ochotna od tohoto návrhu ustoupit.
MK – bere na vědomí, pro případ, že by k přijetí úpravy zmíněných deliktů nedošlo, doporučuje přeformulovat návrh např. do podoby kdysi platného znění § 100 odst. 3.

SUAP – s tímto nesouhlasí.
OSA – je potřeba pamatovat i na situace, kdy uživatel sice uhradí příslušné poplatky, resp. sankce, ale nepředloží repertoárový list.
AHR – k návrhu § 100 odst. 6 písm. b), tj. doplnění kritéria obsazenosti při tvorbě sazebníků,  uvedla, že je nutné zohlednit otázku obsazenosti hotelových pokojů, i když si je vědoma toho, že AZ nemá být telefonním seznamem kazuistických kritérií.
MK – po odstranění zastropování v § 23 vidí prostor pro zohledňování obsazenosti pokojů, předešlo by se kasuistickým formulacím v AZ. Obsazenost jako jedno z kritérií by byla zmíněna v důvodové zprávě jako výkladové vodítko.  
AHR – uvedení v důvodové zprávě není dostatečně závazné a i když lze obsazenost pokojů zohlednit podle nynějšího písm. b), soudy to v praxi vykládají různě. Přímý a nepřímý hospodářský nebo obchodní prospěch není nikde definován, nejsou stanovena kritéria přiměřenosti a žádné jejich stanovení nebude mít takovou sílu jako zákon.

DILIA – dotaz na AHR, zda souhlasí s odstraněním stropu v § 23? 
AHR – ano, ale požaduje jasné a koncepční řešení.
MK – je zde prostor pro dohodu, zruší se zastropování v § 23, návrh § 100 odst. 6 je nutné pozměnit tak, aby formulace byla obecnější.

UNIHOST – upozornila na situaci mnohých restaurací, které provozují pouze vysílání sportovních programů, kdy nedochází k užití autorských děl. Kolektivní správci ale používají „presumpci viny“ a výše poplatků je pro malé provozovny neúnosná.
MK – jedná se o častou námitku, nicméně i v rámci sportovních přenosů dochází k užití předmětů ochrany v podobě reklam, znělek apod. To konstatoval i Soudní dvůr EU (viz  např.  ve věci Football Association Premier League (C-403/08 ad.).

UNIHOST – reklama jako dílo ovšem nepřináší prospěch příjemci, ale zadavateli. Fragmenty hudby rovněž nejsou pro uživatele účelné. Situace je rozdílná od vysílání uměleckých děl, což by mělo být zohledněno ve výši odměny.
MK – jedná se o otázku aplikace zákona, kterou není vhodné řešit legislativně.
Asociace provozovatelů kin (APK) – návrh na zakotvení zákonné domněnky přiměřenosti dříve sjednané smluvní odměny je reakcí na jednostranné zvýšení výše požadovaných odměn OSA odůvodněné pouze tím, že je to v EU obvyklé. Další související návrhy předložené APK reagují na případy soudních sporů o odměny, kdy soudní spor trvá i několik let a následné zpětné doplacení odměn činí uživatelům značné potíže.

MK – rizika soudního sporu AZ nevyřeší.

SUAP – problém jednání uživatelů s kolektivními správci o výši odměn je komplikovaný. Navrhuje stanovit lhůtu pro návrhy a jednání.

MK – se zveřejňováním návrhů sazeb se počítá, do § 100 odst. 1 písm. s) lze doplnit termín pro zveřejnění.  
APMS – poukázala na situace, kdy jedinou možností uživatelů je smlouvu s kolektivním správcem neuzavřít a vystavit se tak riziku sankcí.
MK – na tyto případy se vztahuje § 100a odst. 1, podle kterého uživatel nemůže být sankcionován, když s kolektivním správcem řádně a bez průtahů jedná.

MK – k návrhu AHR týkajícímu se tvorby sazebníků – jedná se o komplikovanou otázku, kterou bude pravděpodobně upravovat i chystaná směrnice. Navrhuje proto počkat.

AHR – je potřeba komplexně vymezit rámec pro tvorbu sazebníků a definovat příslušné pojmy. Jen tak lze zajistit přiměřenost odměn a zabránit jejich 300% meziročnímu nárůstu.
UNIHOST – souhlasí s AHR. Malým provozovnám kolektivní správci nepředkládají žádné konkrétní informace, pouze stanoví výši poplatků a uživatel buď zaplatí, anebo neužívá. OSA eviduje 27 % příjmů z restaurací jako nezařazené – komu jsou tyto peníze vyplaceny?
DILIA – vždy podle rozúčtovacího řádu. Kdyby se hoteliéři sdružili tak, aby zastupovali drtivou většinu (jako např. v Německu), byla by debata o sazebníku možná. Dosavadní pokusy o legislativní zpřesnění situaci vždy jen zhoršily.

MK – k návrhu DILIA na nový § 100 odst. 8  (výslovné konstatování, že smlouvy uzavírané kolektivními správci s uživateli se nepovažují za dohody narušující hospodářskou soutěž)  – nakolik činí problémy v praxi?
DILIA – vyskytují se nespokojenci z řad povinných osob, kteří učiní podnět na ÚOHS. Kolektivní správce pak těžko prokazuje, že se nejedná o porušení předpisů hospodářské soutěže.

JUDr. Čermák – v podstatě se ale jedná o dominantní postavení, které může být zneužito.
APK – nesouhlasí s návrhem na vyloučení, uživatelé mají právo podávat podněty k prošetření a taky tak činí.

MK – návrh APK týkající se účasti zástupců uživatelů v kontrolních orgánech kolektivních správců je nerealizovatelný.
Intergram – ani kolektivní správci nejsou zastoupeni v dozorčích radě APK a dalších sdružení.
MK – k návrhu APK - optimální by bylo zavést funkční systém sjednávání sazebníků v součinnosti uživateli – sdružení zastupující nikoli zanedbatelný počet, dopředu a veřejně.

APK – zpřístupnit návrhy, nikoli až sazebníky, aby bylo možné jednat.
MK – kolektivní správce musí přistupovat rovně ke všem uživatelům, jednání o návrhu s jednotlivými uživateli by narušilo rovnost.
APK – nejdřív by měl být jen návrh a při podpisu smlouvy zveřejnit celý sazebník.

MK – vyjednávací sílu uživatelů nelze suplovat zákonem.

Intergram – souhlasí s myšlenkou pokračování původně sjednaných zálohových plateb v případě nedosažení dohody ohledně nové výše. Tento provizorní stav by byl lepší než „vzduchoprázdno“.
MK –  vzhledem k tomu, že se nestihly projednat všechny návhry, bude se pokračovat na dalším jednání k tomuto tématu v termínu, který bude účastníkům sdělen e-mailem. Kompromisní návrhy možno zasílat do 10. 5. 2012.  
Zaznamenal:
OAP, 30. 4. 2012
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