Zápis z jednání k novele AZ – kolektivní správa práv – 4.5.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„kolektivní správa práv“

MK, 4. května 2012, 10.00
Dne 4. května 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem bylo pokračování diskuse k návrhům týkajícím se problematiky kolektivní správy práv, tedy ustanovení hlavy IV AZ a ustanovení souvisejících. Jednání navázalo na diskusi k tomuto tématu dne 10. dubna 2012. Pracovním podkladem byla tabulka návrhů připravená ministerstvem pro předchozí jednání.
MK informovalo, že o některých návrzích probíhají separátně diskuse mezi dotčenými stranami (bez účasti  MK), výsledky jednání by měly být MK předloženy do 10. května 2012.

Diskuze k návrhům 

MK – uvedlo návrh OSA k ustanovení § 100b.
OSA – vysvětlil, že ustanovení by se mělo vztahovat na rozšířenou kolektivní správu. Mělo by být motivačním prvkem pro uživatele, aby tito jednali s kolektivním správcem. Zpětně je složité prokazovat, co bylo užito, a pro kolektivního správce je obtížné rozdělovat vybrané prostředky.

Asociace televizních organizací (ATO) – nesouhlasí s návrhem, zaváděl by nové povinnosti pro nezastupované nositele práv.

OSA – upozornil, že ustanovení míří na uživatele, nikoli na autory. 

ATO – konstatovala, že kolektivní správce bude inkasovat fakticky i za nezastupované autory, pokud uživatel zanedbá svou povinnost.

Svaz léčebných lázní (SLL) – dotázal se, zda se tím obrací důkazní břemeno.

OSA – sdělil, že pokud je kolektivní správce v informační nouzi, je na žalovaném, aby  doložil seznam užitých předmětů ochrany.

SLL – považuje za nesmyslný závěr, podle něhož se bude předpokládat, že ten, kdo neprokáže, že neužil, tak užil. Chápe problém kolektivních správců s dokazováním, ale navrženou formulaci považuje za příliš širokou.
Česká asociace elektronických komunikací (ČAEK) – dle jejího názoru je takový princip právu nevlastní, zatěžuje uživatele povinností nad rámec dobrých mravů.

OOA-S – se domnívá, že návrh je v souladu se směrnicí 2004/48/ES.

MK – uvedlo návrh ustanovení § 100d (přístup kolektivních správců do základních registrů). Upozornilo, že návrh není zatím konzultován s MV, které návrh může shledat problematickým.

ČAEK – dle jejího názoru je problém pouze s rodným číslem.

MK – uvedlo návrh ustanovení § 101 odst. 1 (požadavek písemnosti smluv). K tomuto návrhu se zatím neobjevily připomínky. MK návrh podporuje.
MK – k návrhu MK na zrušení § 101 odst. 9 sdělilo, že se jedná jen o legislativně technickou úpravu spočívající v přesunu úpravy rozšířené kolektivní správy z dosavadního § 101 odst. 9 do nového ustanovení. Vzhledem k tomu, že se očekává rozšíření této úpravy, odstavec by byl již příliš obsáhlý. Písm. f) tohoto ustanovení bylo projednáváno v rámci jednání o knihovní licenci.
Národní galerie (NG) – s návrhem souhlasí, podobné ustanovení by potřebovala pro oblast volného umění.
MK – uvedlo, že situace se bude řešit v rámci problematiky osiřelých děl.

NG – uvedla, že jejich povinnosti vyplývající ze zákona o ochraně sbírek muzejní povahy kolidují s úpravou autorského zákona.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 101 odst. 11 (společný zástupce kolektivních správců). Uživatelé volají po tom, aby se počet kolektivních správců sjednávajících smlouvy s uživateli snížil na jednoho. Znění návrhu v tabulce je výsledkem jednání z r. 2010.

Asociace hotelů a restaurací (AHR) – k 2. odst. svého návrhu sdělila, že má sloužit lepšímu finančnímu plánování jejích klientů. Je důležité pro cash flow firem. Potřebují mít jistotu ve výši odměny, nikoli několikaleté proluky.

MK – doplnilo, že je mu známo, že i běžní drobní uživatelé mají s tímto problém.

AHR – informovala, že se svým členům sama snaží dělat servis, pokud by si měli vypořádávat svá práva sami, nedopočítali by se.

OSA – namítl, že bez toho, aniž by se kolektivní správci dohodli mezi sebou vzájemně, nemohou uživatelé uzavřít smlouvu jen s jedním kolektivním správcem, který by neměl mandát od ostatních kolektivních správců.

AHR – návrh byl jen podnět k diskusi, může být samozřejmě formulován jinak.

DILIA – uvedla, že situace je podobná, jako kdyby uživatel za elektřinu platil dodavateli plynu. Situace se stala problematickou po zastropování výše odměn. 

AHR – strop bude nyní zrušen. Pravidlo pro řešení problému by mělo být v zákoně.

DILIA – uvedla, že nerozumí odůvodnění AHR ve vztahu k návrhu. Bez pověření mezi kolektivními správci nelze návrh realizovat.

AHR – pro uživatele by bylo podstatné, že splnil svou povinnost, rozdělení odměn mezi kolektivními správci je sekundární věc.

OSA – k požadavku AHR na jistotu výše odměny uvedl, že kolektivní správce je soukromá entita, o výši odměn musí být vedeny diskuse se zastupovanými. I kdyby se uživatel domluvil pouze s jedním kolektivním správcem, kolektivní správci se musí dohodnout na vzájemném poměru podle rozsahu zastoupení. Bez toho není možné vyúčtovat odměnu.
UNIHOST – kolektivní správci vybírají několikrát za stejnou věc. Odměny kolektivním správcům vnímají jako novou daň. Podle jeho názoru by nemělo být provozování rozhlasového a televizního vysílání zpoplatněno. Zvláště problematické je provozování vysílání sportovních přenosů. Restauratéři mají dojem, že platí za tutéž věc pěti různým kolektivním správcům.
ČAEK – cílem je, aby za jeden typ užití vybíral jeden kolektivní správce. Odpadly by tak např. zmiňované problémy v restauracích.
MK – informovalo, že za tímto účelem stále probíhají jednání mezi kolektivními správci. Existuje riziko předložení poslaneckého návrhu v tomto směru, hrozilo by, že systém nebude fungovat vůbec.
SLL – za jeden způsob užití by měl odměnu vybírat jediný kolektivní správce. V současném znění ustanovení § 101 odst. 11 chybí sankce pro nesplnění kontraktační povinnosti kolektivních správců, měla by se stanovit.

OSA – pokud by měla být stanovena kontraktační povinnost pro kolektivní správce, logicky by této měla odpovídat kontraktační povinnost uživatelů. Kolektivním správcům se podařilo agregovat nositele práv do pěti kolektivních správců, uživatelé by měli být schopni téhož.
DILIA – upozornila, že koncentrace ve výběru odměn již existuje – za jmenované užití aktuálně vybírají pouze dva subjekty. Byl by to jednostranný přístup. Měli bychom se bavit o tom, co do ustanovení doplnit.

MK – výsledné řešení by mělo být využitelné pro všechny uživatele, nejen pro hoteliéry. MK uvítá upravený návrh AHR.

MK – k dotazu DILIA k návrhu MK a OSA k ustanovení § 101 odst. 12 sdělilo, že není upravena situace, kdy kolektivní správci nejsou pověřeni na základě smlouvy.

DILIA – mělo by se zpřesnit tak, aby se zúžilo na vztahy nikoli z dohody. Vyjasní si to vzájemně s OSA.  
MK – uvedlo návrh nového § 101a (rozšířená kolektivní správa). Stručně vysvětlilo rozdíl mezi povinnou a rozšířenou kolektivní správou. Rozšířená kolektivní správa je způsob licencování kolektivním správcem, který se osvědčil v řadě zemí.  
OSA – tuto úpravu by ocenili např. TV vysílatelé, kteří chtějí mít jistotu vypořádání všech práv při internetovém vysílání pořadů z archivů.

Česká pirátská strana (ČPS) – obává se problému v situaci, kdy nekomerční subjekt chce něco vysílat – v takovém případě je nutné zajistit, aby neměl žádné povinnosti vůči kolektivním správcům.

MK – vysvětlilo, že povinná kolektivní správa se na užití na internetu nevztahuje. U rozšířené kolektivní správy stačí, pokud nositel práva např. pouhým emailem kolektivnímu správci sdělí, že nechce být zastoupen, jedná se o jednorázový úkon.
ČAEK – uvedla, že i vysílání na internetu je vysílání.

MK – problematika pojmu vysílání bude vyjasněna na samostatném jednání k tématu „ostatní“.

Česká televize (ČT) – k písm. g) navrhuje doplnit zvukové záznamy a navrhuje, aby se ustanovení vztahovalo na sdělování veřejnosti v celém rozsahu.
DILIA – k písm. h) návrhu uvedla, že jedná s nakladateli, kteří návrh zřejmě podpoří, závěry jednání sdělí MK písemně. Ustanovení má vyplnit faktickou díru, kdy školy často kopírují nelegálně.

MK – upozornilo, že navrhované ustanovení bude mít dopad na veřejné rozpočty.

DILIA – domnívá se, že s RIA problém nebude, je smluvní záležitost.

OOA-S – upozornila, že větší náklady teoreticky vznikají teď, s přijetím návrhu by se naopak snížily transakční náklady díky sepsání hromadné smlouvy.

SLL – dle současného znění AZ není zřejmé, kde je mez, jaké užití ještě spadá pod citační výjimku.
DILIA – častěji je porušováno ustanovení § 31 odst. 1 písm. c). Hranice je těžko vymezitelná zákonem. Např. s copyshopy mají výkladovou dohodu. 

SLL – vyzval k jednání mezi stranami.

MK – informovalo, že ze strany nakladatelů také na jednáních zazněly návrhy stanovit pevně meze zákonné licence – např. omezení počtem stran, které je možno kopírovat atd. Taková úprava může být rovněž problematická – jaké zvolit kritérium? Počet stránek, procentuelně? V jednotlivých konkrétních případech může být i takové vymezení problematické.
AHR – se dotázalo, zda budou školy platit za kopírku.

MK – vysvětlilo různé situace, které mohou nastat při rozmnožování děl ve školách, resp. kdy již podle stávající úpravy školy „platí za kopírku“ (při nákupu kopírky, při poskytování kopírovacích služeb za úplatu). Situace může spadat pod § 30a (rozmnožování pro vlastní vnitřní potřebu školy). Díla mohou být rozmnožována pro potřebu učitelů (dle okolností se platí DILIA). Díla mohou být užívána pro potřeby výuky. Je patrné, že nikoli každá škola musí mít uzavřenou smlouvu s DILIA.

DILIA – upozornila, že dnes není možné licencovat jinak, než dohledávat jednotlivé nositele práv.

NG – navrhuje ustanovení rozšířit o muzea, jsou také vzdělávací instituce.

MK – tuto připomínku zváží, současná podoba návrhu reaguje na konkrétní problémy.

Asociace knihoven VŠ – vyjádřila podporu DILIA, hledají vzájemně dohodu.
ČPS – je otázkou, jak vyloučit díla, která si autoři nepřejí kopírovat.

OOA-S – to je věc autorů, jak si ošetří.

DILIA – jedná s nakladateli. ČPS naráží na problematiku rozmnožování díla pro osobní potřebu, tato úprava změny nedozná.
MK – doplnilo, že autor nemůže vyloučit výjimku v § 30. Autorovo právo na rozmnožování je ze zákona omezeno. Jedině může využít technologické prostředky ochrany, což v případě kopírování z papíru na papír nepřipadá v úvahu.
MK – situace popsaná v návrhu § 101a písm. i) je obdobná té s tiskovými rozmnoženinami. Problematický je např. případ, kdy se při vyučování pustí žákům celý film.

DILIA – měli bychom se zamyslet nad ustanovením § 31 odst. 1 písm. c), které je obtížně vyložitelné. Jedná se o tzv. velkou citaci, může se tedy užít celé dílo? Není jasné, jak daleko zákonná licence sahá. Ustanovení je zřejmě opsané ze směrnice 2001/29/ES.
MK – v uvedené směrnici je toto upraveno v čl. 5 odst. 3 písm. a).

DILIA – směrnice mají národní právní řády harmonizovat, nemají být opisovány.

MK – ustanovení je záměrně formulováno obecně, stanovení konkrétních kritérií by mohlo způsobit problémy.
DILIA – se dotázala, zda je možné ustanovení vyložit tak, že se při výuce užije celý film.

MK – dle jeho názoru je důležité, že se film užije toliko pro ilustrační účel, musí být užit v rámci výkladu. Ustanovení nelze dle názoru MK formulovat konkrétněji.
DILIA – doplnění do rozšířené kolektivní správy by napomohlo tvorbě výkladových dohod s uživateli.

Ústav autorského práva, práv průmyslových a práva soutěžního PF UK (ÚPAPP) – upozornil na užití děl v mateřských školách. Filmy se tam pouští pro zábavu dětí, nikoli za účelem výuky.
DILIA – uvedla svůj návrh k ustanovení § 101a písm. j). Informovala, že zde jde o vydávání antologií děl, čítanky. Užití děl v rámci tzv. velkých práv odlicencovat nelze, je zde tak prostor pro režim rozšířené kolektivní správy.
MK – se dotázalo, zda je pravděpodobné, že zahraniční autoři takové užití vyloučí.

DILIA – dle jejích informací se takto licencuje ve Francii a Itálii. Domnívá se ovšem, že autoři příliš vylučovat nebudou. Dnes takové užití licencují agenturně, vyjednávání jsou složitá.
MK – upozornilo, že DILIA v loňském roce bylo uděleno oprávnění k výkonu tzv. ryze dobrovolné kolektivní správy (tj. DILIA na základě uvedeného oprávnění zastupuje pouze ty nositele práv, kteří ji k tomu pověří).

DILIA – to je dle jejího názoru nedostatečné.
SLL – se obává, aby se režim rozšířené kolektivní správy nezneužil pro užití velkých děl. 

MK – navrhuje DILIA zvážit zúžení ustanovení na drobná díla, výňatky (odkazuje na § 31).
DILIA – souhlasí.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 101a písm. e). Návrh je podobný návrhu OSA.
Intergram – upřednostňuje návrh OSA, lépe zohledňuje práva výkonných umělců, navrhuje vytvořit kompilát návrhů.

DILIA – souhlasí.

MK -  upozornilo, že se očekává předložení návrhu směrnice o kolektivní správě, která by měla upravovat i licencování užití hudebních děl on-line.
MK – uvedlo návrh k ustanovení § 101a písm. k). Upozornilo, že jde rovněž o oblast „velkých práv“, pro tuto oblast bylo již DILIA uděleno oprávnění k výkonu tzv. ryze dobrovolné kolektivní správy.
MK – SOU – se dotázalo, co lze rozumět pod pojmem „amatérský“. Doporučuje formulaci zvážit.

DILIA – výklad pojmu je obtížný, ale vhodný (přesný) termín vymýšleli dlouho. Zjednodušeně řečeno, rozdíl mezi amatéry a profesionály spočívá v tom, že amatérští herci za účinkování nedostanou odměnu.
MK – upozornilo na možné problémy ve vztahu k zahraničním autorům – jak by uplatnili zápovědu?

DILIA – kolektivní správa se uplatňuje ve Francii, Španělsku a Itálii. 

Česká televize (ČT) – vznesla dotaz, proč je oddělen návrh úpravy v písm. g) a k), když u obou jde o živé divadelní provozování. Navrhuje sloučit pod jediné písmeno.
DILIA – uvedla, že v těchto případech je hranice úplně jiná, tato problematika zasluhuje zvláštní úpravu.
DILIA – uvedla svůj návrh ustanovení § 101a písm. l). Je si vědoma, že návrh je kontroverzní, podnět k návrhu podala Obec překladatelů.
MK – úprava by mohla přispět k posílení vyjednávací pozice překladatelů vůči nakladatelům.

Intergram – úprava by se týkala i rozmnožování dabingu, což je problematické – např. při zpracování filmů do 3D verzí je následně původní dabing přiřazen v podstatě k úplně jinému dílu.
ČAEK – se domnívá, že to je stále totéž dílo, pouze převedeno do jiné technologie.
DILIA – dá se polemizovat o tom, zda se jedná o zpracování díla ve smyslu § 12 AZ, v tomto případě je ovšem změna zjevná i pro laického diváka.

OSA – mělo by být i pro autory hudby.

ČAEK – dotázala se, zda reklamy vložené do díla jsou také zpracováním díla. Výklad považuje za nesmyslný.

DILIA – autoři dávají k takovému užití díla souhlas (běžně ve smlouvách od r. 2000).

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 101a písm. m). Upozornilo DILIA, že ze znění návrhu nevyplývá, že by se úprava měla vztahovat na zdravotně postižené občany. 

DILIA – souhlasí s tím, že je formulováno obecně.

MK – návrh zváží.

MK – uvedlo svůj návrh k ustanovení § 103 odst. 2 písm. b).

OSA , DILIA – návrh vítají.  
MK – doplnilo, že i když to z návrhu výslovně nevyplývá, předpokládá, že o jednání vrcholného orgánu kolektivního správce bude vyrozumíván věcně příslušný odbor MK.  
OOA-S – uvedla, že na valné shromáždění MK rovněž zve a nemá s návrhem problém.

SLL – upozornil na nutnost zesouladění terminologie se zákonem o sdružování občanů – zde označení „nejvyšší orgán“, příp. „statutární orgán“.

MK – zváží.
MK – uvedlo svůj návrh k ustanovení § 105a a § 105b, které se vztahují k neoprávněnému výkonu kolektivní správy. Domnívá se, že by bylo dále vhodné mezi správní delikty zařadit delikt spočívající v neplacení zvláštních odměn.

ČAEK – domnívá se, že správní ochrana není potřebná. Kolektivní správce zde má jiné nástroje, zejména civilní žalobu. Pokud by měl delikt projednávat jako příslušný orgán  obecní úřad obce s rozšířenou působností, věc by stejně nevyřešil. Otázka již byla dlouze diskutována na jednom z jednání k novele.
MK – zdůraznilo odstrašující význam ustanovení. Použitelné by bylo i v případech, kdy nelze aplikovat obecnou skutkovou podstatu neoprávněného užití (typicky dovozy nenahraných nosičů apod.).
ČAEK – návrh úpravy jde proti zásadám civilního práva. Jedná se tu o dva soukromoprávní subjekty, neposkytnutí informace by bylo správním deliktem? Domnívá se, že stávající prostředky jsou dostatečné.

ČPS – definovat jako správní delikt nepovažuje za šťastné.

SLL – domnívá se, že takovýto princip sebeobviňování je v rozporu s Listinou základních práv a svobod. Není možné vymáhat deliktní sankcí, aby se někdo k něčemu přiznal. 

MK – vyjádřilo pochybnosti, není jasné, z čeho vyplývá, že by měl někdo sám sebe udávat.  
SLL – dle jeho názoru se zavádí úprava, aby uživatel svědčil sám proti sobě.

Intergram – uvedl, že se týká jen případů placení zvláštních odměn. Připomněl, že i v případě jiných protiprávních jednání proti právům chráněným autorským zákonem existují vedle sebe civilně právní i správně právní prostředky ochrany.
MK – závěrem požádalo přítomné o zaslání výstupů ze separátních jednání do konce května, k návrhům doručeným po této lhůtě již nebude moci přihlédnout.

Zaznamenal:
OAP, 21. 5. 2012

[image: image1][image: image2][image: image3]
PAGE  
1

