Zápis z jednání k novele AZ – licence pro zdravotně postižené – 2.4.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„licence pro zdravotně postižené“

MK, 2. dubna 2012, 14.30
Dne 2. dubna 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se problematiky zákonných licencí pro zdravotně postižené, tedy ustanovení § 38 AZ. MK připravilo pro jednání pracovní tabulku shrnující všechny došlé návrhy k dané problematice a zároveň předložilo vlastní alternativní návrh k tomuto ustanovení.
MK úvodem připomnělo, že téma výjimek a omezení práva autorského ve prospěch zdravotně postižených je v současné době velmi aktuální. Intenzivní jednání se vedou zejména ve  Světové organizaci duševního vlastnictví (WIPO), konkrétně se projednává návrh mezinárodního instrumentu o výjimkách a omezeních ve prospěch zrakově postižených. V rámci Evropské unie je právní úprava – velmi obecná – obsažená ve směrnici  Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti, která výjimce pro zdravotně postižené věnuje stručné ustanovení článku 5 odst. 3 písm. b), přičemž význam přijetí opatření k usnadnění přístupu k dílům pro zdravotně postižené osoby zdůrazňuje směrnice ve svém recitalu 43.
Diskuze k návrhům 

DILIA – uvedla svůj návrh k ustanovení § 38 odst. 1 písm. a), kterým navrhuje vypustit slovo „vydaného“. Podle slov DILIA návrh reflektuje praxi, současné znění ustanovení činí potíže, jelikož je lze aplikovat pouze na díla vydaná. Problém vzniká např. tehdy, je-li souběžně s tištěnou knihou pořízen zvukový záznam, na ten se licence podle současného znění nevztahuje. Návrh umožní vyjmout dílo z ochrany, aniž by bylo vydáno.
MK – poznamenalo, že navrhovanou úpravou by byly vyřešeny i další problémy, na které rovněž poukazuje Česká unie neslyšících, jedná se např. o situace, kdy bylo s poukazem na ochranu autorských práv znemožněno vytvořit přepis mluveného slova pro sluchově postižené osoby: v prvním případě přednášející na VŠ odmítl svolit k pořízení přepisu své přednášky, v dalším případě průvodce v muzeu nesouhlasil s přepisem svého odborného výkladu.  
Asociace organizací neslyšících a nedoslýchavých (ASNEP) – podotkla, že v případě uvedených případů přepisů se jedná o tlumočení mluveného slova, které probíhá v reálném čase a zdůraznila, že přepis slouží pouze k okamžité informaci a nemusí být uchován. Navrhuje upravit v zákoně dodatek, který by stanovil, že pořízený přepis nelze užít k jinému účelu. Možným nedostatkem návrhu je zajištění případné kontroly následného nakládání s přepisem. Muselo by být zajištěno, aby by přepis byl zničen, vymazán.
MK – se domnívá, že pojistky proti neoprávněnému užití díla jsou v AZ upraveny dostatečně.

 Národní galerie (NG) – uvedla, že speciálně pro handicapované osoby připravuje dostatečné množství programů a uzpůsobuje jim např. i tištěné výstupy. Pro potřeby postižených jsou k dispozici např. i haptické stezky.
ASNEP – v reakci na NG upozornila, že osoba se sluchovým postižením se chce účastnit prohlídek spolu se zdravými osobami, chce stejně jako osoby zdravé vědět, o čem průvodce aktuálně hovoří. K tomu má sloužit služba přepisu na dálku, kdy přepisovateli, který pracuje např. z domova, je zprostředkováván mluvený výklad (přes mobilní internet), a přepisovatel v reálném čase posílá text osobě se sluchovým postižením, která se prohlídky účastní, do tabletů.
MK – domnívá se, že zákaz přepisu pro sluchově postižené osoby v takové situaci mohl být způsoben nedorozuměním nebo obavou ze skutečnosti, že je výklad průvodce zprostředkován na dálku mimo prostor galerie. Lze si představit, že kdyby tlumočení bylo omezeno jen na prostor galerie, nečinilo by problémy.
ASNEP – uvedla, že zprostředkování na dálku je nutné zejména z důvodu nedostatku kvalifikovaných tlumočníků.

NG – navrhla ASNEP, že se pokusí problém vyřešit samostatně mimo toto jednání.

Asociace televizních organizací (ATO) – uvedla, že vypuštění slova „vydaného“ a tím pádem rozšíření výjimky na díla zveřejněná by mohlo činit problémy u audiovizuálních děl.

NK – navrhla vyloučení audiovizuálních děl  z této výjimky.  
ATO – pokud by byla zvuková stopa audiopopisu audiovizuálního díla zveřejněna dříve, než dílo přejde do oficiální distribuce, mohla by být narušena jeho komerční úspěšnost.
MK – z výjimky by mohla být vypuštěna audiovizuální díla, tzn. že by pro ně platil   dosavadní režim.
APOGEUM – upozornilo, že pokud by došlo ke zveřejnění nové zvukové složky – audiopopisu před zveřejněním samotného díla, jednalo by se o krádež díla.
ATO – u audiovizuálních děl je potřeba rozlišovat zveřejnění (uvedení v kinech) a vydání (distribuce na DVD), přičemž po zveřejnění je zde obava z nelegální cirkulace díla před jeho vydáním.

MK – zmíněný časový odstup je problémem, na který je potřeba v případě audiovizuálních děl pamatovat.

INTERGRAM – vznesl dotaz, z čeho vyplývá, že výjimka by se po vypuštění slova „vydaného“ vztahovala na díla zveřejněná.

MK –   toto vyplývá z ustanovení § 29 odst. 2, podle něhož většina výjimek se týká děl zveřejněných, není-li zde nebo dále v AZ uvedeno jinak. Toto by bylo popsáno v důvodové zprávě k novele.

APOGEUM – uvedlo svůj návrh k ustanovení § 38 odst. 1 písm. b), na základě něhož by bylo možno rozmnožovat, rozšiřovat a sdělovat celé dílo doplněné audiopopisem (namísto pouhé doplněné zvukové složky, jak je tomu podle současné úpravy). APOGEUM uvedlo, že historie komentovaného filmu je již desetiletá, ale současná právní úprava není vyhovující. Mnozí zrakově postižení mají zachovány zbytky zraku a chtějí vnímat zvukovou složku spolu se samotným filmem, někteří zrakově postižení chtějí sledovat film spolu se svými blízkými bez zrakové vady. V současné době je v běžné komerční distribuci asi jen 20 titulů filmů doplněných o audiopopis pro zrakově postižené, hlavně klasická díla. Na jednom nosiči je záznam díla v původní podobě a zároveň záznam díla s dodaným audiopopisem. APOGEUM dále uvedlo, že zvukové záznamy filmů poskytuje Knihovně pro nevidomé K. E. Macana, která je zapůjčuje dalším krajským a městským knihovnám (těmto rovněž jen pro nevidomé čtenáře) nejedná se tedy o distribuci běžnými kanály.
APOGEUM – dále uvedlo svůj návrh ustanovení § 38 odst. 1 písm. c), na základě něhož by bylo možné vysílat televizní pořad doplněný audiopopisem. Podle současné úpravy vysílatel může opatřit audiopopisem pouze pořad vlastní tvorby, vysílatelé nechtějí vysílat audiopopis k pořadům ani tehdy, kdy ke smíšení pořadu a audiopopisu dojde až u konečného uživatele v televizním přijímači nebo v set top boxu. APOGEUM uvedlo příkladem přístup slovenského ministerstva kultury k vysílání audiopopisů audiovizuálních děl v rozhlase (kopie vyjádření MKSR byla poskytnuta OAP). MKSR ve svém vyjádření uvedlo, že účel takového vysílání je naprosto jasný, i když se nemůže zamezit sledování i jinými osobami.
MK – uvedlo, že k návrhu z hlediska obsahu nemá zásadní připomínky. Vyjádřilo ovšem obavu, že problém nedoplňování vysílaných pořadů audiopisy nemusí být způsoben problémy autorskoprávními, ale např. finančními (jde o určité náklady navíc). Samotné doplnění či upřesnění licence ve prospěch zdravotně postižených neznamená, že ji budou uživatelé využívat.  Je otázkou, zda by nová úprava AZ pomohla tento problém řešit. Nikoho nelze nutit k využívání výjimky stanovené AZ.
MK (odbor médií a audiovize – OMA) – potvrdilo, že za vysílání dodané zvukové složky je třeba platit zvlášť, problém je tedy spíše otázkou finanční. V současné době je vedena čilá korespondence mezi Sjendnocenou organizací nevidomých a slabozrakých (SONS) a Radou pro rozhlasové a televizní vysílání. Ačkoli povinnost zpřístupňovat stanovené procento pořadů pro osoby se zrakovým postižením platí od začátku loňského roku, jednotliví provozovatelé televizního vysílání zatím nenaplnili zcela zákonné požadavky. Rada nicméně po době určité benevolence rozhodla, že neplnění zákonných kvót bude postihovat již od začátku tohoto roku. Podle posledních zpráv by ani z hlediska přenosu audiopopisů a jejich přiřazení v rámci datového toku multiplexu nemělo být technickým problémem. 
SONS – problematiku je třeba ovšem rovněž náležitě upravit z hlediska autorských práv. Zhotovení audiopopisu je jen přidání služby k dílu.
MK – dle jeho názoru je současná úprava výjimky formulována široce, lze aplikovat i na  vysílání. K připomínce SONS MK potvrdilo, že bez patřičné úpravy v zákoně by taková úprava díla byla zásahem do díla.  
DILIA – upozornila, že je třeba brát ohled na osobnostní práva, uvedenou činností dochází ke změně díla.

ATO – souhlasí s názorem DILIA.

MK – zdůraznilo, že výjimky jsou maximálně omezeny. Podle názoru MK je pro tvůrce filmu lepší, pokud jej osoba s postižením vnímá, byť s audiopopisem, než kdyby tuto možnost  neměla vůbec.
DILIA – s názorem MK souhlasí, ovšem režim výjimky je zcela odlišný od režimu licencování.
ATO – souhlasí s DILIA, upozorňuje na ustanovení § 63 a 64 AZ. Dle názoru ATO spadá  návrh již pod písm. b) daného ustanovení.

MK – připomnělo, že v návrhu pod písm. c) může jít i o záznamy, které nejsou záznamy audiovizuálních děl.  
ASNEP – k návrhu na doplnění písm. c) – licence pro opatření audiovizuálního díla překladem do českého znakového jazyka a skrytými titulky včetně oznamování zvuků - od r. 2007 již každé audiovizuální dílo musí obsahovat titulky pro neslyšící, je ovšem třeba takto zpřístupnit i starší díla.

MK – s návrhem souhlasí, jeho záměrem je mj.  vytvoření rovnováhy mezi právy sluchově a zrakově postižených.

MK – představilo vlastní alternativní návrh výjimky pro zdravotně postižené, v němž by měly být zahrnuty situace spadající pod písm. a), b) i návrh Apogea na písm. c). Formulace vycházejí z návrhu mezinárodního instrumentu o výjimkách a omezeních autorských práv pro zrakově postižené, projednávaného aktuálně ve WIPO, a to za aktivní účasti řady států, včetně EU a jejích členských států. Návrh zároveň reflektuje platnou unijní úpravu. Navrhuje se zavést nový pojem „formátově přístupná rozmnoženina“.
ASNEP – vznesla dotaz, co znamená „jiné smyslové postižení“, nemělo by jít o fyzické postižení (ztížená možnost pohybu apod.), resp. zda mají autoři návrhu na mysli kombinaci zrakového a sluchového postižení - hluchoslepotu (která je skutečně ve svých důsledcích odlišná jak od sluchového, tak i zrakového postižení) a zda by to tedy mohlo být takto specifikováno.  Upozornila, že za "jiné smyslové" či "obdobné" zdravotní postižení nelze v žádném případě považovat projevy specifických poruch učení (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie atd.), neboť tyto specifické poruchy nijak nesouvisejí se smyslovým postižením a nespadají ani do žádné jiné kategorie zdravotního postižení.  Takováto interpretace a spojení specifických poruch učení se zdravotním postižením v zákoně by bylo i škodlivé.  
Domnívá se tudíž, že pokud je potřebná licence i pro osoby se specifickými poruchami učení, pak by mohla být uvedena vedle licence pro osoby se zdravotním postižením, nikoliv však v jejím rámci.

MK – uvedlo, že se jistě nejedná o tělesné postižení. V rámci WIPO (a obdobně i EU) jsou však v souvislosti s osobami se zrakovým postižením, resp. se ztíženou možností čtení zmiňovány i osoby s dyslexií (nikoli však s dysgrafií apod.). Je otázkou, zda tyto poruchy jsou smyslové, nutno ještě konzultovat.  Je možné nahradit slovo „smyslovým“ slovem „podobným“.
MK (samostatné oddělení umění – SOU) – uvedlo, že zmíněné je rovněž možné nahradit formulací „obdobným postižením“.

NK – navrhla formulovat jako „jiné poruchy vnímání“.

ASNEP – namítla, že lidé postiženi např. dyslexií jsou schopni audiovizuální dílo vnímat bez omezení.

APOGEUM – souhlasí s názorem MK – SOU. Navrhuje formulaci upravit na „zpřístupnění těmto osobám“.

MK – upozornilo, že text návrhu vychází z oficiálního znění dokumentu WIPO.

ASNEP – navrhuje zvolit formulaci „pro potřeby osob se zdravotním postižením“, nikoli „zdravotně postižených“.  
INTERGRAM – upozornil, že alternativní návrh nepokryje úpravu navrhovanou pod písm. c)  týkající se vysílání. V tomto případě dochází k vytvoření rozmnoženiny až u koncového uživatele.  Nerozumí rozdílu mezi alternativní „formou“ a „provedením“ a dále vztahem mezi „alternativním provedením nebo formou“ a následující větou ohledně možnosti doplnění o prostředky….
MK – upozornilo, že nesmí být chápáno tak, že se jedná o přepracování díla, spíše jde o jeho uzpůsobení pro vnímání postiženou osobou. Snahou bylo předejít pochybnostem o alternativním provedení (formě) a zahrnout pod výjimku všechny druhy děl a předmětů ochrany. U některých typů předmětů ochrany totiž k zajištění vnímatelnosti nestačí převedení z formy analogové do formy digitální.
INTERGRAM – navrhuje formulaci „dílo převedené do formátově přístupné rozmnoženiny znamená také….“ Jinak se definice uvedené v návrhu MK vzájemně negují. Věty uvedené v návrhu nesmí být chápány rovnocenně.
SONS – souhlasí s názorem INTERGRAMu. První věta návrhu je definiční, další může být chápána jako demonstrativní výčet.

ATO – uvedla, že by bylo možno uvažovat o zakotvení dostatečné ochrany původního díla.
INTERGRAM – navrhuje vypustit druhou větu návrhu.

MK – závěrem shrnulo, že připomínky, které zazněly v rámci diskuse, zapracuje do tabulky návrhů. Zatím se dá očekávat, že vedle alternativního návrhu MK, upraveného v duchu připomínek, zůstane návrh § 38 odst. 1 písm. c). Konečné znění návrhů bude dořešeno korespondenčně. Výsledný návrh pak půjde do oficiálního připomínkového řízení plánovaného předběžně na září t.r. 
Zaznamenal:
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