Zápis z jednání k novele AZ – náhradní odměny – 5.3.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„náhradní odměny“

MK, 5. března 2012, 14.30

Dne 5. března 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se tzv. náhradních odměn, tedy především ustanovení § 25 AZ a ustanovení souvisejících. MK připravilo pro jednání pracovní tabulku shrnující všechny došlé návrhy k dané problematice. 
MK úvodem připomnělo, že se neplánuje žádná zásadní reforma úpravy náhradních odměn. Ohledně těchto odměn rozhodl již v několika případech tzv. předběžných otázek Soudní dvůr EU (SDEU), několik předběžných otázek na rozhodnutí čeká. Kromě toho se čeká na legislativní inciativu Evropské komise, která chce obnovit dialog mezi zainteresovanými subjekty (zejm. plátci náhradních odměn a kolektivními správci a zástupci spotřebitelů), který bude moderovat bývalý komisař Vitorino a posléze v roce 2013 předložit legislativní návrh na harmonizaci náhradních odměn. V rámci uvedeného dialogu se počítá i s diskuzí ohledně možných jiných alternativ kompenzací ve prospěch autorů a dalších nositelů práv.
Diskuze k návrhům 
ICT Unie – dotaz, do kdy je možné se vyjádřit k návrhům k problematice náhradních odměn, jednotlivé návrhy musí interně zkonzultovat
MK – k tomuto tématu se bude muset uskutečnit minimálně ještě jedno jednání,  kontroverzní návrhy bude rovněž vhodné řešit na separátních jednáních přímo dotčených stran (bez účasti MK). Tento postup se velmi osvědčil při přípravě novely prováděcí vyhlášky k AZ. Ideálním řešením dílčích problémů by byl průnik zájmů dotčených stran. Připomínky k podnětům týkajícím se tohoto tématu je možné zasílat do 20. března 2012. MK na dotaz uvedlo, že zatím s novelizací prováděcí vyhlášky č. 488/2006 Sb. nepočítá. 
Svaz léčebných lázní - navrhujíl, aby se odměna platila při dovozu jen jednou.

Intergram – upozornil, že při vývozu se odměna neplatí. Ustanovení je subsidiární. K tomuto návrhu předloží písemný podklad.

MK – náhradní odměna nemůže být placena násobně několika osobami, resp. opakovaně. To je již v právní úpravě obsaženo.  
ASE – k návrhu na vypuštění ustanovení § 25 odst. 4 AZ namítla, že tato úprava byla důležitá a souvisí s výší sazeb v prováděcí vyhlášce. Takto se bude platit ze 100 % přístrojů, což přinese neúnosnou zátěž pro dovozce. Pokud by tento návrh byl schválen, je nutno otevřít diskusi o vyhlášce č. 488/2006 Sb.
DILIA – stávající úprava je nesystémová, jejím důsledkem je, že odměny v ČR patří mezi nejnižší v Evropě.
MK – možným kompromisem by byla dohoda o jiné procentní výši, než je upravena dnes. Toto řešení by bylo sice stále nesystémové, ale částečně by uspokojilo zájmy zúčastněných stran. MK apelovalo  na uskutečnění bilaterálních jednání dotčených subjektů.  
DILIA – upozornila, že současné znění ustanovení je výsledkem poslanecké iniciativy, řešení je nesystémové, měli bychom se vrátit k původní verzi. DILIA je připravena jednat o kompromisním znění, ale rozhodně se nelze dohadovat o pouhé změně procentní výše. Nejlepším řešením by bylo otevření diskuse o vyhlášce č. 488/2006 Sb.
MK – upozornilo, že nechce vládě předkládat kontroverzní návrh, který by způsoboval střet zájmů, problematické otázky by měly strany dojednat přímo mezi sebou.

K návrhu na změnu systému zpoplatnění kopírovacích služeb

MK – uvedlo návrh Asociace provozovatelů kopírovacích služeb (APKS) a DILIA týkající se ustanovení § 25 odst. 5 AZ, na základě kterého by odměna hrazená poskytovateli rozmnožovacích služeb měla být nově placena v závislosti na typu prostor, kde je služba poskytována, a na počtu přístrojů k zhotovování tiskových rozmnoženin v těchto prostorách. Jde o jeden z návrhů, který vzbudil negativní reakce, zejm. ze strany knihoven, které uvádějí řadu argumentů, proč je pro ně paušální systém nevyhovující.  MK dalo ke zvážení variantu, podle níž by mohl být pro knihovny zachován stávající systém. MK rovněž připomnělo původní návrh MK z roku 2006, který ponechával způsob výpočtu odměny na dohodě poskytovatele a kolektivního správce a až subsidiárně stanovil postup dle Přílohy byl v poslanecké sněmovně změněn. Výsledkem je stávající právní úprava, která ale přináší řadu problémů, které se nyní musí řešit.
DILIA – nadále trvá na jí předloženém návrhu, odmítá variantu, kdy by platily oba systémy, a to z následujících důvodů: 1) nově vytvořený systém má být praktičtější, při současném zachování stávajícího režimu by jeho negativa zůstala, 2) situaci, kdy by pro část poskytovatelů platila jiná úprava, by tito mohli napadnout jako nerovnoprávnou. V r. 2010 už bylo ze strany DILIA knihovnám navrhováno jednání, v dubnu byl zaslán návrh s uvedením výše sazeb. DILIA je stále otevřena jednání v tomto směru.

Svaz knihovníků a informačních pracovníků (SKIP) – potvrdil, že jednání s DILIA proběhla. Lze ovšem učinit závěr, že neexistuje žádná korelace mezi počtem přístrojů a počtem zhotovených kopií, záleží na tom, kde je kopírovací přístroj umístěn (např. VŠ, obecní úřad, Národní knihovna atd.). Paušální sazby jsou dle názoru SKIP nespravedlivé. Např. při sazbě 700 Kč/měsíc a 100 kopiích by se z jedné kopie odvádělo 7 Kč. Systém postavený na počtu zhotovených kopií se proto jeví jako nejspravedlivější. 

APKS – upozornil, že co se týče počtu rozmnoženin, povinné subjekty tento počet nahlásí, jak se jim hodí. Pokud má zařízení více kopírovacích přístrojů, jistě k tomu má důvod. Potvrdil uskutečněné jednání s DILIA. Na základě nového systému by většina copyshopů odváděla vyšší odměny než dosud.
Samostatné oddělení literatury a knihoven MK (SOLK) – připomnělo, že knihovny jsou nevýdělečná zařízení, mohou podle knihovního zákona vybírat za zhotovování kopií platby jen ve výši skutečných nákladů. Paušální stanovení poplatků může významně zatížit rozpočty zejména malých knihoven (základních knihoven v malých obcích). Vyjádřilo podporu SKIP.  
DILIA – upozornila, že se v tomto případě jedná o odměnu náhradní a nikoli licenční. Informovala, že některé knihovny odvádí opakovaně každý rok stejnou, nízkou, částku (např. 50 Kč), pokud by tato částka skutečně odpovídala počtu zhotovených kopií, pak se za těchto okolností takové knihovně provoz zařízení nemůže vyplatit. Problém je možno řešit rovněž po vzoru Velké Británie – licencováním kopírování děl.
SKIP – pokud má DILIA pochybnosti  o správnosti údajů poskytovaných knihovnami, musí se obrátit přímo na tyto knihovny.
Svaz českých knihkupců a nakladatelů (SČKN) – vyjádřil podporu DILIA, konkrétně licenčnímu řešení bez náhradních odměn. Kopírování by se sice prodražilo, ale půjde o součást nákladů knihoven. Zároveň by se tím kopírování omezilo, což by z pohledu SČKN bylo žádoucí.
NK – upozornila, že knihovny kopírovací přístroje provozují jako součást veřejné služby a nikoli jako výdělečnou činnost. Navrhované sazby jsou dvojnásobné ve srovnání se sazbami v Německu, ale tam je jiný spotřební koš. Co se týče individuálního licencování, dle NK se tento přístup ve Velké Británii neosvědčil a plánuje se jeho opuštění.
SKIP – je rozdíl, pokud je přístroj umístěn v malé nebo velké knihovně. Souhlasí s výrokem, že na provoz kopírek v knihovnách je třeba pohlížet jako na veřejnou službu. 

DILIA – opětovně upozornila na problém směšování licenčních a náhradních odměn ze strany knihoven. Jsou dvě možné cesty řešení: 1) dohodnout se na paušálních odměnách, 2) vyloučit ustanovení § 30a AZ pro knihovny a zavést adresný systém licencování. Za stávající situace jsou odměny špatně vymahatelné, pokud by DILIA vymáhala důsledně, musela by tisíce knihoven zažalovat.
MK – stávající model je málo funkční. MK upozornilo na koncept fair compensation, vyzvalo zainteresované subjekty, ať se  pokusí řešit věc dohodou.

K návrhu na zavedení Seznamu povinných osob
MK – uvedlo návrh na vedení Seznamu povinných osob dle § 25 AZ. Jde o návrh zástupců subjektů povinných platit tyto odměny a kolektivních správců. MK navrhuje alternativní řešení, kdy by seznam vedli kolektivní správci, přičemž lze uvažovat o možnosti, že by seznam byl zpřístupňován i na webu MK, popř. na portálu veřejné správy. Pokud by seznam mělo vést MK, šlo by podle názoru MK o dublování administrativních povinností. Povinné osoby se již nyní musí hlásit kolektivním správcům, přibyla by jim ještě povinnost evidovat se u MK. MK vedení seznamu a cíl sledovaný tímto seznamem, tj. odstranění nerovných podmínek mezi poctivými plátci odměn a neplátci, podporuje, ale v době, kdy je zájem naopak na snižování administrativní zátěže, by se řešení nemělo příliš komplikovat. Vymahatelnost odměn by mělo posílit zavedení nových sankcí v zákoně, jak správněprávní (pokuta, nová skutková podstata  správního deliktu), tak občanskoprávní (nutnost zaplatit dvojnásobek odměny). MK upozornilo, že vedení seznamu MK by přineslo náklady na státní rozpočet. 

ICTU – vyjádřilo podporu pro vedení seznamu, navrhuje však, aby jej vedla veřejnoprávní instituce (např. MPO). Vedení seznamu by se mělo soustředit na jediném centrálním místě.

Česká asociace pro DSMP – navrhuje rovněž, aby seznam vedla státní správa, a to kvůli autoritě získaných dat. Kolektivní správci od řady subjektů informace nezískají a navíc je nemohou sankcionovat. Uvedl, že v současné době se rozvíjí černý dovoz např. harddisků, kdy příslušný dovozce je v konkurenční výhodě oproti poctivým dovozcům, což narušuje trh. Za účelem dovozu takového zboží jsou zakládány i celé společnosti. Chybí zde autorita státu, seznam by mohla vést např. Celní správa, MPO. Důležitý je postih nelegálního jednání.

MK – je nutné vyjasnit, co by všechno by měl subjekt, který povede seznam, činit - např. aktivně vyhledávat neplatící osoby? Současná podoba návrhu je postavena tak, že podobně jako podle platné úpravy budou povinné osoby mít povinnost se zaregistrovat do Seznamu (dnes mají povinnost hlásit kolektivnímu správci údaje a platit odměny, tj. de facto se u něj přihlásit). 
DILIA – uvedla, že vedení seznamu MK by umožnilo posunout řešení problému do správněprávní roviny, nikoli zůstat jen v rovině soukromoprávní.

OSA – uvedla, že by mohla být dvojkolejnost vedení seznamu – kolektivní správce i orgán státní správy.
MK – upozornilo, že vzhledem k navrhovaným novým skutkovým podstatám správních deliktů by i v situaci, kdy by seznam vedli kolektivní správci, bylo možné zavést správněprávní sankcionování.

Intergram – uvedl k argumentu ohledně administrativní zátěže, že povinné osoby, které poctivě odměny platí, samy usilují o férovost systému, tzn. aby platily všechny povinné subjekty, není to jen otázka finanční. Navíc je zde vzácná shoda podnikatelů i kolektivních správců. 
OSA – upozornila, že je důležitá i daňová stránka problematiky, protože zde dochází k daňovým únikům. Zlepšení kontroly by tak mohlo mít i pozitivní dopad na státní rozpočet.
DILIA – informovala, že podobný funkční model evidence je zaveden v případě přenosu vysílání – provozovatelé vysílání jsou povinni se registrovat u RRTV. Výsledkem je, že v této oblasti nejsou s výkonem kolektivní správy problémy.
Intergram – uvedl, že seznam nemusí vést zrovna MK, může jej vést např. Celní správa, která po legislativních změnách hledá náplň své činnosti.

MK – ponecháme tento bod prozatím otevřený, MK vyzvalo diskutující k předložení modifikovaného návrhu ohledně subjektu, který by mohl seznam vést.  

MK – v § 25 odst. 8 navrhuje APKS a DILIA doplnit formulaci, která by měla odstranit pochybnosti ohledně zpoplatnění tiskových rozmnoženin, které jsou zhotovovány buď na základě licenční smlouvy s autorem nebo jde o rozmnoženiny obchodní korespondence a podobných materiálů zhotovované v rámci poskytování služeb na základě smlouvy se zákazníkem (out-sourcing). 
ASE – vznesla dotaz k ustanovení § 25 odst. 8 AZ navrhovanému DILIA a APKS, co znamená „bezprostřední vývoz“. Je toto někde definováno? Např. centrála společnosti může mít sklady, kde je možno skladovat zboží i několik měsíců.

MK – vzhledem k tomu, že se k tomuto návrhu nikdo nepřihlásil, zváží, zda je třeba tuto formulaci v návrhu ponechat. 
K návrhu na zohlednění rozhodnutí SDEU ve věci Padawan

MK – uvedlo k návrhu § 25 odst. 9 AZ (v platném znění jde o odst. 8, tzv. provozní výjimka), že tento je reakcí na rozsudek SDEU ve věci Padawan (C-467/08), přičemž variantně lze návrh formulovat přesně dle znění bodu 3 výroku tohoto rozsudku.

Intergram, se dotázal, zda v případě variantního návrhu by zůstala zachována věta o povinnosti  poplatníka prokazovat okolnosti, což MK potvrdilo. Dle Intergramu by bylo jednodušší, aby poplatník dodal automaticky písemný podklad o tom, že existují okolnosti rozhodné pro neplacení odměny.

DILIA – dle jejího názoru se návrh míjí s realitou, není možné dohledat, zda si zboží koupila fyzická nebo právnická osoba. Navrhuje tento návrh vypustit. Upozorňuje na článek expertů, dle jejichž názoru není třeba naši právní úpravu měnit, již rozsudku „Padawan“ vyhovuje.
MK – má k dispozici analýzu zpracovanou Ústavem autorského práva PF UK, z něhož vyplývá, že stávající právní úprava v AZ je v souladu s právem EU, ale zároveň doporučuje určitá doplnění. 
OSA – upozornila, že již dnes zohledňuje skutečnosti rozhodné pro neplacení odměny, pokud jsou nahlášeny subjektem při dovozu. 
DILIA – dle jejího názoru zavedení provozní výjimky zničilo fungující výběr. Problém nedílně souvisí s nutností zrevidovat vyhlášku  č. 488/2006 Sb.

MK – možnost eliminace návrhu bez náhrady zkonzultuje s experty, zváží se možnost alternativní formulace podle rozsudku SDEU. Nutno vzít v potaz i nebezpečí infringementu. 
DILIA – není nutno promítat rozsudek „Padawan“ do právní úpravy, stačí konformní výklad.

MK – k návrhu § 30 odst. 2 předloženém Českou protipirátskou unii (ČPU) ohledně zavedení podmínky, že rozmnoženinu lze pořizovat v případě díla v běžné distribuci, oprávněným uživatelem a pouze z legálního zdroje (navrhováno ve třech variantách) se MK staví skepticky. mj. proto, že navrhované znění obsahuje několik pojmů, které budou vyžadovat další definice. Nelze ale vyloučit, že bude snaha dostat návrh dále skrze Poslaneckou sněmovnu. 

ICTU – se staví proti tomuto návrhu, jsou otevřeni diskusi.

ASE – je rovněž proti návrhu v daném znění.

APMS – je rovněž proti návrhu.

MK – návrh v § 100 odst. 1 písm. j), tj. doplnění pravidla, že sazby odměn stanovených právními předpisy (tj. např. Přílohou k AZ) a návrhy výše odměn (tj. v sazebnících kolektivních správců) jsou vždy uváděny bez DPH – souvisí se všemi odměnami vybíranými kolektivními správci, tj. včetně náhradních odměn. Stávající právní úprava je nejednotná – někde to uvedeno je, jinde nikoli. 
SČKN – poznamenal k návrhu § 100/1 j), zda by podobně nemělo být řešeno též u velkých práv majetkových.

MK – upozornilo, že AZ by neměl upravovat více, než je nutné. V případě velkých práv (licenčních smluv neuzavíraných kolektivními správci) to řeší přímo smlouva.  Návrh § 100/1 j) ve srovnání s tím vychází z konkrétní potřeby kolektivních správců v praxi a doporučení Ministerstva financí.
MK – k návrhu na stanovení povinnosti kolektivního správce odvádět konkrétně určenou část (15 %) odměn vybraných z tzv. neadresných příjmů  do nadací a fondů podporujících rozvoj umělecké tvorby uvedlo, že je vhodné vyčkat návrhu směrnice o kolektivní správě práv připravovaného Evropskou  komisí a avizovaného na 2. čtvrtletí t.r.  Zatím jej MK nepodporuje.
OSA – upozornila, že odůvodnění uvedené u návrhu nekoresponduje se současnou praxí kolektivního správce.
Intergram – zásadní problém s návrhem nemá, ale domnívá se, že o této věci by si měli rozhodovat sami nositelé práv.

MK – se ztotožňuje s názorem Intergramu.

DILIA – s návrhem nesouhlasí.

MK – v § 100 odst. 3 se navrhuje doplnit konkretizaci informací, které jsou osoby povinné k platbě zvláštních (náhradních) odměn povinny poskytovat kolektivnímu správci. Dále se navrhuje zpřesnit formulaci ohledně nakládaní s informacemi, které kolektivní správce získá při výkonu kolektivní správy (nyní jen „při kontrolní činnosti“). S tímto souvisí i návrhy na nové skutkové podstaty správních deliktů v § 105a a násl. (neposkytnutí informací kolektivnmu správci). 
Česká asociace elektronických komunikací (ČAEK) - návrh je příliš obecný, je nutno zpřesnit formulaci (zvláště pojem „účetní doklady“).

OSA – upozornila, že původní ustanovení je ještě obecnější, opatření má zužovat šedou ekonomiku. 
ASE – k návrhu § 100/3 uvedla, že je možno vypustit formulaci „bez vážných důvodů“.

MK – apelovalo na diskutující, ať navzájem zkonzultují a zašlou návrhy.
DILIA – k návrhu na výslovné zakotvení kontraktační povinnosti uživatelů a osob povinných k platbě zvláštních (náhradních) odměn v § 100 odst. 3 na konci - současná úprava zakotvuje povinnost uzavřít smlouvu pouze pro jednu stranu – kolektivního správce. DILIA pošle návrh úpravy.

Česká asociace pro DSMP – upozornila na související administrativní zátěž. Vyjádřila pochybnost ohledně možnosti zavádění kontraktační povinnosti. Připomněla, že řada smluv není uzavírána písemně.
MK – připomnělo, že návrh je nutné zvážit spolu s návrhem na doplnění § 101 odst. 1 písm. h) AZ, v němž se navrhuje, aby všechny smlouvy uzavírané s kolektivním správcem, byly uzavírány písemně.   .
Závěrem MK přislíbilo rozeslání pracovní tabulky emailem. 

Pro zasílání připomínek a návrhů, které nevyžadují vzájemné konzultace, byl stanoven termín do 20. března. 

Pro návrhy, které budou vyžadovat konzultace přímo dotčených subjektů, je stanoven termín jednoho měsíce, tj. do 6. dubna.  
Termín dalšího jednání k tomuto tématu bude stanoven později.
Zaznamenal:

OAP, 6.3.2012
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