Zápis z jednání k novele AZ – osiřelá díla II – 16.5.2012  


Zápis z jednání k novele autorského zákona
„osiřelá díla II.“

MK, 16. května 2012, 9.00

Dne 16. května 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se problematiky osiřelých děl (OD). S ohledem na výstupy z prvního jednání k tomuto tématu, které proběhlo dne 6. 2. 2012, a s ohledem na stav jednání o návrhu směrnice EU o osiřelých dílech (přijetí v rámci EU zatím v nedohlednu, otevřena zůstává zejm. otázka databází OD a některá další ustanovení) navrhuje odbor autorského práva MK při přípravě novely AZ následující postup:

1. Zatím nezapracovávat návrh implementace připravované směrnice o OD do novely AZ  a vyčkat, zda se stihne návrh směrnice přijmout na úrovni EU v termínu, který by umožnil zapracování do novely AZ (meziresortní připomínkové řízení se plánuje na září 2012, tj. směrnice by musela být přijata nejpozději v červenci, aby byl prostor pro event. nutné  konzultace). Pro případ, že by byla směrnice přijata na úrovni EU nejpozději v červenci 2012, připravil OAP předběžný návrh její implementace do AZ. 
2. Připravit návrh „národní úpravy licencování OD“ (směrnice to nevylučuje, naopak výslovně stanoví, že národní úpravy správy práv - stávající i budoucí – zůstanou nedotčeny). Bude-li shoda na podobě národního řešení mezi všemi přímo dotčenými subjekty, bude možno jej zahrnout do novely AZ.

Obě úpravy, tj. ta podle připravované směrnice a „národní úprava“ budou moci existovat vedle sebe, společné instituty (např. definice osiřelého díla, vyhledávání apod.) by měly být upraveny shodně. 

Ad 1.

Pracovní návrh implementace směrnice je obsažen v Tabulce I. MK zdůraznilo, že jde zatím o ryze pracovní návrh, který bude vyžadovat legislativně technické a v některých případech i obsahové dopracování. Vychází se ze znění návrhu směrnice, který vyšel z Rady EU (tj. jde o návrh Evropské komise, do něhož byly zapracovány pozměňovací návrhy členských států a částečně i kompromisní návrhy pro jednání s Evropským parlamentem, vycházející z pozměňovacích návrhů požadovaných Evropským parlamentem).  
Některá ustanovení budou využitelná i pro „národní úpravu licencování OD“ (např. definice osiřelého díla, seznam informačních zdrojů pro vyhledávání nositelů práv apod.).

Ad 2.

Pracovní návrh „národní úpravy licencování OD“ je uveden v Tabulce II. Navrhují se dva samostatné systémy: 
a) tzv. rozšířená kolektivní správa (RKS), a to 

i) pro konkrétní subjekty (uvedené v § 37 odst. 1), pro konkrétní díla (zjednodušeně řečeno knihy, časopisy aj. „písemnosti“) a pro (relativně) konkrétní užití (§ 18 odst. 2) – myšleno pro „digitální knihovny“. (Vychází se z návrhu DILIA a NK).   
ii) obdobně jako ad 2 a) i), ale pro výtvarná díla (požadavek muzeí a galerií)  - návrh k diskuzi a ke zvážení
iii) pro vysílatele – nutno vyjasnit, co přesně je zamýšleno (RKS pro vysílání některých děl již existuje - viz platný § 101 odst. 9 písm. c)). 
b) návrh režimu licencování OD prostřednictvím kolektivního správce – vychází se z návrhu DILIA, využity jsou i některé prvky z návrhu směrnice a z maďarské právní úpravy.   

Půjde o určitý hybrid: v Maďarsku (a podobně např. v Kanadě) uděluje licence k užití OD státní orgán (Úřad duševního vlastnictví v Maďarsku, Copyright Board v Kanadě), u nás se z důvodu absence takového úřadu navrhuje pověřit tímto příslušného kolektivního správce (který má oprávnění k výkonu KS práv nositelů práv k určitému předmětu ochrany či druhu děl (dále jen „KS“). Důvodem pro tuto volbu jsou zejména následující skutečnosti: 
· KS již nyní zastupují nositele práv k OD v rámci tzv. povinné kolektivní správy i RKS;

· KS se s problémem OD setkávají běžně (autoři mění bydliště, po smrti autora dohledávají dědice atd.), mají zkušenosti s hledáním nositelů práv atd.
Diskuze k návrhům
INTERGRAM – k RKS se dotázal, zda se jedná o užití díla bez provedení výkonnými umělci.
MK – je to tak myšleno. Teoreticky by sem spadla např. dramatizace literárního díla v podobě zvukového záznamu.  To ale chceme vyloučit. 

Obdobně jako podle platného § 101 odst. 9 AZ kolektivní správce zastupuje všechny nositele práv ze zákona. Ti nositelé práv, kteří nechtějí být zastoupeni kolektivním správcem, musí takové zastoupení výslovně vyloučit.

Z toho důvodu bude důležitá vhodná medializace, aby dotčení mohli konat a v přiměřené lhůtě případně vyloučit RKS. 

Licencovat užití díla (či jiného předmětu ochrany) pro území mimo ČR může pouze autor (nositel práv) sám, popř. pověří KS smlouvou. Z toho důvodu pro „všechny ostatní, považované za zastupované ze zákona“ platí, že licence udělovaná KS může platit jen pro území ČR. To je v prostředí internetu problém, ten ovšem národní právní úprava nevyřeší.

INTERGRAM – v praxi se lze setkat s dvěma výklady RKS: 1) kolektivní správce je oprávněn uzavírat hromadné smlouvy za všechny nositele práv (tedy i nezastupované) bez dalšího s výjimkou případů, kdy to příslušný nositel výslovně vyloučí, 2) hromadné smlouvy může kolektivní správce uzavírat pouze tehdy, když pro danou oblast spravuje práva nositelů na základě smlouvy. Druhý výklad sice funguje u tradičně spravovaných práv (např. veřejné produkce), kde jsou smlouvy s nositeli běžné, nicméně je potřeba zvážit tento přístup u OD, kde žádné smlouvy neexistují.

MK – souhlasí s nutností zvážit a případně provázat s definicí OD.

NK – zastupování nositelů práv v souvislosti s OD by podle jejího názoru mělo vyplývat ze zákona.

Česká televize (ČT) – vznesla dotaz k národnímu modelu RKS ve vztahu k vysílatelům, zejména zvukově obrazovým záznamům. Směrnice s tím nepočítá. ČT má mnoho archivních, trezorových pořadů, u kterých nelze dohledat autory a bylo by tak vhodné je užít v režimu OD. Co se týče způsobů užití, uvítala by co nejširší možnosti, a to včetně § 18 odst. 2 AZ, rozmnožování a rozšiřování. K současnému stavu nakládání s pořady, u kterých je neznámý jeden z autorů, podotkla, že ostatní známí autoři jsou v takových případech znevýhodnění, protože se jedná, striktně nahlíženo, o neoprávněné užití.

MK – RKS funguje ve vztahu k vysílatelům již nyní pro „určité druhy děl“ s tím, že neplatí domněnka zastupování nezastupovaných nositelů práv a užití je omezeno pouze na vysílání. Model B navrhovaného národního režimu (tj. licencování kolektivním správcem) není nijak omezen, mohou jej využít i vysílatelé (zejm. u konkrétních předmětů ochrany). MK si je vědomo připomínky ČT, že směrnice o OD omezena na způsoby užití podle § 18 odst. 2 AZ. Řešením je navrhovaný národní model zacházení s OD a provázání s RKS.

ČT – RKS pro vysílání funguje, ale jde i např. o vydávání CD, DVD.

DILIA – dotaz k výkladu „určitého druhu děl“ podle § 101 odst. 9 písm. c) AZ.

MK – žádný ze současných zaměstnanců OAP se nezúčastnil přípravy AZ v roce 2000 a důvodová zpráva tuto otázku neřeší. 
INTERGRAM – podle jeho názoru se tím myslí ten druh děl, ke kterému má příslušný kolektivní správce oprávnění, případně ten druh děl, ke kterému byla uzavřena hromadná smlouva.

DILIA – v tom případě považuje tuto pasáž zákona za nadbytečnou a navrhuje její vypuštění.

MK – pouze v případě, že se bude měnit RKS v souvislosti s jinými způsoby užití. Od ČT očekává formulaci požadavků ve vztahu k RKS a OD.

Svaz českých knihkupců a nakladatelů (SČKN) – se dotázal na obsah některých pojmů použitých v navrhované úpravě, konkrétně „ověření informací v informačních zdrojích“. Domnívá se, že formulace je příliš vágní a pro praxi nejasná.

MK – jedná se o pojmy ze směrnice, které jsou vysvětleny v definicích na str. 7 Tabulky II. – navrhovaný § 27a odst. 4. Definice jsou výsledkem složitého vyjednávání členských států EU, přičemž přílohou směrnice je seznam tzv. povinných zdrojů (tj. těch, které musí být zohledněny v rámci náležitého prověřování). Počítá se s tím, že zájemce o užití bude muset prověřit zdroje, které budou definovány ve vyhlášce, kterou MK vydá.
DILIA – definiční aparát vítá. Definice OD je v návrhu směrnice dobře formulována. Je toho názoru, že skutečně náležité vyhledávání může provést pouze kolektivní správce, který to dnes již prakticky dělá a mj. vede seznam s informacemi o zemřelých autorech. Problémem je jednak dohledávání dědiců a také nemožnost přístupu do evidence obyvatel.

SČKN – vyjádřil pochybnosti, co se týče spolupráce zdrojů (tzn. institucí jako NK, kolektivní správci, Státní fond kultury). Má špatné zkušenosti se soudy při vyhledávání autorů. Vznesl dotaz, zda bude zavedena povinnost součinnosti státních orgánů. 
MK – stejnou připomínku vzneslo při jednání o návrhu směrnice. Uživatel se jen těžko dostane k dědicům autora. 
SČKN – dotaz, zda by vyhláška neměla definovat druh informací.

MK – Cílem hledání je především nalézt nositele práv a kontakt na něj. Ze strany zmíněných institucí se nevyžaduje aktivita, pouze ochota spolupracovat s uživatelem a kolektivním správcem. Co se týče nákladů, můžou tyto aktivity případně zpoplatnit.
INTERGRAM – dle jeho zkušeností se často stává, že soudy vydají dědictví i s právy výkonných umělců. Problém je, že kolektivní správce nemá přístup k některým informačním zdrojům, nemůže podat námitky. Ty by snad mohl podat státní fond, příp. Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. 
MK – konstatovalo obecný problém s neznalostí autorského práva (notáři, soudy).
MK – v souvislosti s navrhovanou úpravou komerčně nedostupného díla upozornilo, že definice je formulována obecně, proto subjekt spravující rejstřík (NK) musí počítat s tím, že se v evidenci objeví i např. předměty užitého umění.
NK – je s tím srozuměna.

SČKN – vznesl dotaz k návrhu § 27a spoluautorství OD. Nebude v nevýhodě ten autor, jehož podíl na díle se bude považovat za osiřelý? V jaké míře má KS suplovat chybějící autory ve vztahu k osobnostním právům? Odst. 8 navrhovaného ustanovení tuto otázku řeší pouze částečně.
MK – směrnice počítá se spoluautorstvím, a to tak, že práva známých autorů zůstanou nedotčena a pro neznámé stanoví výjimku resp. tyto autory zastoupí KS, i když ne v plném rozsahu. Je potřeba pamatovat na to, že se jedná o osiřelá díla.

DILIA – považuje navrhovanou úpravu odst. 8 za dostatečnou, režim je obdobný jako v případě zaměstnaneckého díla.
MK – konstatovalo, že častější bude situace, kdy známe jméno autora OD, ale neznáme kontakt na něj.

SČKN – z pozice nakladatelů vyslovil několik připomínek k ukončení režimu OD a platnosti licencí udělených kolektivním správcem. Obecná délka trvání licence pro OD by měla být 1 rok, není-li stanoveno jinak.
MK – úprava musí být širší a licence vždy jen nevýhradní, i když to pro některé subjekty nemusí být podnikatelský zajímavé.

NG – kdo posoudí autorství podle návrhu § 27 odst. 3? 

MK – směrnice je v tomto ohledu formulována obecně – režim OD lze kdykoli ukončit. Návrh § 27a váže ukončení režimu na odpadnutí podmínek podle odst. 1. V praxi to může nastat jednak tím, že KS najde příslušného autora, častěji to ale bude případ, kdy se autor sám přihlásí. Bude to tedy typicky KS, kdo rozhodne o autorství.
ICT Unie (ICTU) – navrhla upravit proces náležitého hledání ve vyhlášce tak, aby postup nezáležel pouze na uživateli. V optimálním případě by základní informace mohly být součástí databáze v elektronické formě.

NK – v praxi se autor dozví o osiřelosti svého díla z databáze a korespondencí nebo obdobnými prostředky je schopen prokázat své autorství. Přihlásí se u kolektivního správce, kde může podniknout další kroky včetně např. odsouhlasení dalšího bezplatného užívání díla (příklad z USA). V mnoha případech jsou autoři rádi, že se jejich dílo užívá. Není vyloučeno ani samostatné zhodnocování díla autorem.

DILIA – otázku dokladů u autorství není třeba specifikovat, je stejné jako v úpravě „běžného“ určení autorství. Procedura prokazování nemusí být řešena.

INTERGRAM -  proces ukončení režimu OD  by měl být upraven v zákoně, nikoli ve vyhlášce.
DILIA – inspiraci možno hledat u „opt-outu“ z RKS, praxe shodná.

Česká pirátská strana (ČPS) – se dotázala na PC programy jako OD resp. jejich vyloučení – str. 9 Tabulky II. Typickým příkladem mohou být skripty webových stránek. U Java skriptů na webových stránkách je často uvedeno jen jméno autora bez příslušného kontaktu.
MK – situace kolem PC programů je specifická (není zde kolektivní správce – viz rozhodnutí ESD ve věci BSA atd.). MK se zatím nesetkalo s osiřelým PC programem, vyloučit to ale nelze. Proto je možné programy buď vyloučit z definice OD, případně umožnit, aby se program stal osiřelým, ale upravit jinak režim licencování.
INTERGRAM – skripty webových stránek by dle jeho názoru spadaly pod nepodstatné vedlejší užití.
ČPS – dalším aktuálním problémem, který souvisí s problematikou OD jsou veřejné licence typu Creative Commons, zvláště licence „share alike“. Jde o to, aby kolektivní správce nelicencoval díla pod touto licencí.
MK – tato otázka je řešena v navrhovaném ustanovení o RKS, kde se uvádí bezúplatné licence. Znamená to, že jakmile se kolektivní správce dozví o tom, že dané dílo je opatřeno veřejnou licencí, upozorní na to uživatele s tím, že v rámci stanovených podmínek nepotřebuje licenci.

ČPS – co ale v případě, když uživatel chce užít nad rámec (např. komerčně)? 

MK – v tom případě potřebuje licenci od autora nad rámec licence veřejné.

INTERGRAM – jinak by to bylo užití bez licence, a tedy protiprávně.

ČPS – podle jejího názoru se tím ale obchází původní vůle autora tj., aby se dílo šířilo volně, a ztrácí se smysl úpravy OD – usnadnění užití. 
MK – ještě zváží formulaci. Nevidí ale důvod, aby se k této kategorii děl přistupovalo jinak než k ostatním.
MK – k navrhovanému znění § 27 odst. 4, kde je upraveno důsledné dohledávání, uvedlo, že obsahuje obecnou definici. Součástí této úpravy bude navazující vyhláška, která bude obsahovat konkrétní seznam zdrojů, které alespoň musejí být prověřeny v rámci důsledného dohledávání.
ICTU – proces by měl být upraven co nejjasněji.

NG – se dotázala, zda bude nutno prohledávat jen národní zdroje a jak to bude s odkazem na jiné státy, které zavedou režim OD.

MK – směrnice počítá s tím, že i v jiných členských státech budou zavedeny seznamy zdrojů. Je možné, že bude vytvořen i seznam unijní.
INTERGRAM – do přijetí směrnice navrhuje odkaz na jiné členské státy vyškrtnout z důvodu teritoriality.

OOA-S – upozornila, že instituce, jako např. zmíněná Unie výtvarných umělců, mají pouze lístkové katalogy umělců, databáze neexistují v elektronické podobě. 

MK, ČT – ČR nebude jediným státem EU s úpravou OD.

INTERGRAM – alternativně navrhuje modifikovat formulaci „tam, kde je to možné“ nebo „lze-li to spravedlivě požadovat“.

NG – bude se úprava vztahovat i na státy mimo EU? 

MK – uplatní se i v státech Evropského hospodářského prostoru (Norsko, Švýcarsko, Lichtenštejnsko). 

ČT – vznesla dotaz k dílům resp. předmětům ochrany, pro které neexistuje kolektivní správce (vysílání, PC programy).

MK – otázkou je, zda to vůbec přichází v úvahu. Teoreticky je možné uvažovat o osiřelém záznamu vysílání.

INTERGRAM – například záznam vysílatele, který již zanikl.

ČT – je možné zejména u vysílatelů menších, regionálních, případně vysílaní internetového.

MK – PC programy, jak již bylo uvedeno, by se měly spíše vyloučit. 
ČT – k  ustanovení § 27a odst. 6 a 7 navrhla několik změn – vypustit zvukové záznamy a řešit je odkazem a opravit odkaz na článek 3. Co se týče PC programů, navrhla ČT buď vyloučení v § 66 odst. 7 nebo zachování možnosti existence osiřelého programu podle definice ale vypuštění z režimu podle navrhovaného § 27a odst. 4 až 8.
MK – se změnami souhlasí.
SČKN – vyjádřil pochybnost k nedotčenosti osobnostních práv autora osiřelého díla podle § 27a odst. 8, když podle navrhované úpravy jsou tato práva fakticky dotčena.

MK – předmětné ustanovení vychází ze současné úpravy zaměstnaneckého díla.
DILIA – výklad je v této věci ustálený, nevidí v tom problém. Případně lze uvažovat o ochraně autora proti dehonestaci.

INTERGRAM – navrhuje nechat dle znění § 58, domnívá se, že to nezpůsobí výkladové problémy. Jinak by každý zjišťoval, proč je na tomto místě upraveno jinak.

MK – je spíše pro ponechání stávajícího znění, jestli to v praxi nevyvolává problémy.
MK – rejstřík OD vedený kolektivním správcem bude upraven v § 100 odst. 1 písm. s) společně s ostatními rejstříky a dostupný i online.

INTERGRAM – k § 100 odst. 1 navrhuje vypustit databáze, a to z toho důvodu, že toto právo sui generis nelze kolektivně spravovat.
MK – souhlasí s vypuštěním, bude končit „právem autorským“.
INTERGRAM – k rozsahu licence navrhuje 1 rok a území ČR.

DILIA – v praxi je obvyklá doba trvání licence delší (cca 2 roky), pro nakladatele je doba obvyklá 5 let a v oblasti audiovize je i tato doba poměrně krátká.

MK – lze použít obdobnou formulaci jako v § 50 AZ, tj. není-li stanoveno jinak má se za to, že licence byla poskytnuta v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosažení účelu smlouvy.

DILIA, SČKN – navrhují obecnou dobu trvání licence 5 let.

INTERGRAM – max. doba 5 let je rozumná, jakmile např. autor uvidí, že se jeho hra hraje, má během této doby šanci se přihlásit.

SOU MK – dle jeho názoru je vhodné uvést dobu trvání do 5 let, a to i opakovaně.

DILIA – podobná úprava se zvažuje i u děl nedostupných na trhu.

MK – formulaci upraví. 
MK – dále je potřeba zvážit dobu, po kterou zůstanou prostředky z užití OD v úschově kolektivního správce. Možností je několik např. obecná promlčecí lhůta podle občanského zákoníku 3 roky, případně lhůta delší (v Maďarsku je to 5 let).
INTERGRAM – souhlasí s obecnou občanskoprávní promlčecí lhůtou.

SČKN – jako problematickou vidí spíše otázku nabytí prostředků kolektivním správcem, tzn. typicky moment, kdy jsou peníze připsány na účet kolektivního správce. V případě soudních sporů to ale může trvat i několik let.

MK – měla by platit obecná úprava počítání času podle AZ, tj. první den roku následujícího po rozhodné události.
SČKN – co se ale považuje za rozhodnou událost?

MK – je jasné, kdy byla uzavřena licenční smlouva.
INTERGRAM – to však nemusí být relevantní zejména v případech jako již zmíněné soudní spory, dále podílové stanovení odměn apod.

MK – má někdo ze zúčastněných alternativní návrh? Otázky jsou dvě: po jakou dobu mají být peníze v úschově kolektivního správce a od kdy se tato doba počítá.

INTERGRAM – v praxi je pro kolektivního správce složité odlišit a identifikovat jednotlivé došlé platby, proto se většinou počítá podle obecné úpravy (roky od rozhodné události).

DILIA – souhlasí s INTERGRAMem, co se týče délky úschovy, navrhuje obecnou lhůtu 5 let.
OSA – lhůta z praxe u RKS je 3 roky.

MK – při tomto licencování může být lhůta odlišná, nejedná se o typickou RKS.

OOA-S – evidence je odlišná, může být i odlišná lhůta. Bylo by ale potřeba to vysvětlit.

MK – lze uvést v důvodové zprávě. Konstatovalo převažující mínění účastníků diskuse, že je lepší ponechat dobu 3 roky. Vhodné sladit s úpravou nového ObčZ.
ČPS – jak a kolik si kolektivní správce strhne na poplatcích?

INTERGRAM – jednorázově, v procentní výši z předmětné částky.

MK – poslední související otázkou je, komu se budou peníze vracet. Je zde několik možností: uživatel, Státní fond kultury (SFK), uživatel a subsidiárně (tj. když uživatel neexistuje) SFK, kolektivní správce.
ICTU – tím se ovšem ochrana neztrácí.
MK – proběhne jeden cyklus, peníze se pošlou příslušnému subjektu ale ochrana trvá dál. Pouze již není potřeba provádět dohledávání.

DILIA – kontinuální proces licencování je nutno odlišovat od samotného režimu OD a jeho ochrany.

SČKN – za nakladatele prosazuje vracení peněz uživateli.

MK – doporučuje v tomto případě subsidiární postavení SFK pro případ zániku daného uživatele v mezidobí.

DILIA – podporuje vracení státu, tj. SFK podobně jako v případě odúmrtí nebo věcí ztracených resp. nalezených podle občanského práva.
NK – problém vidí v tom, že kdyby se prostředky vracely uživateli, mohla by je knihovna využít na kontinuální licencování, zatím co v případě SFK se knihovna k těmto prostředkům již nejspíš nedostane.

OOA-S – základem by zde měla být ochrana autora. Dílo je chráněno a v případě že se do tohoto režimu „vlamuje“ někdo jiný, byť na základě zákona, je nutný restriktivní přístup. I běžné užití na základě licence je zásadně za úplatu. Navíc již samotným zavedením režimu OD se situace pro uživatele zlepší, když doteď nemohli tato díla užívat praktický vůbec. Nesouhlasí s vracení odměn uživatelům.

ČRo – věc se ho také týká, oblasti audiovize sice minimálně, problémem jsou hlavně zvukové záznamy. Nejvíc řeší užití dle § 18 odst. 2. V archivu ČRo stále existuje velké množství děl, které nebyly zveřejněny.

MK – věc ještě posoudí na základě argumentů, které zazněly. Připomíná že lhůta pro zaslání doplňujících návrhů je 30. 5.

Zaznamenal:

OAP, 18. 5. 2012
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