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Zadost o poskytnuti informaci dle zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim — poskytnuti informaci

Ministerstvo kultury obdrZzelo Va$ dopis ze dne 12. 9. 2026, v némZ zadate dle zékona o svobodném
piistupu k informacim o informace vztahujici se k byvalé Jiseho vile se zahradou, €. p. 1905, Praha 5 -
Smichov, ktera byla zbofena v dubnu 2018. Konkrétné zadate o tyto informace:

L Podnét k prohldaseni za kulturni pamatku a jeho vyfizeni
Z4dam o sdéleni:
1. kdy presné Ministerstvo kultury obdrZelo podnét k prohlaseni Jiseho vily za kulturni
pamatku, kdo tento podnét podal a pod jakym Cislem jednacim a spisovou znackou
byl Ministerstvem kultury evidovan;

2. zda Ministerstvo kultury na zakladé uvedeného podnétu zahdjilo Fizeni z moci Gfedni
o prohldaseni pfedmétné nemovitosti za kulturni pamatku, a pokud ano, kterého dne
bylo toto fizeni zahajeno;
3. pokud fizeni o prohlaseni za kulturni paméatku zahajeno nebylo, kdy, jakym dkonem a
z jakého duvodu Ministerstvo kultury dospélo k zdvéru, Ze Fizeni zahdjeno nebude, a
Zadam o poskytnuti kopie dokumentu zachycujiciho tento postup &i zavér;
4. jakym zpisobem byla véc Ministerstvem kultury ukonéena a ke kterému pfesnému
dni k jejimu ukonéeni doslo.
II. Vyrozuméni viastnika a reZim podie § 3 zakona ¢. 20/1987 Sbh.
S ohledem na pravni upravu Gcinnou v rozhodném obdobi 2zadam dale o sdéleni:

5. zda byl tehdejsi viastnik Jiseho vily Ministerstvem kultury vyrozumén o podani
navrhu, resp. o postupu smérujicim k moZnému prohldseni nemovitosti za kulturni
pamatku, a pokud ano, kdy;

6. v pfipadé kladné odpovédi z4dém o poskytnuti kopie pfislusného vyrozuméni a
dokladu prokazujiciho pfesné datum jeho doruceni vlastnikovi, pfipadné jeho
zmocnénci;

7. zda a v jakém ¢asovém obdobi se podle spisové dokumentace Ministerstva kultury
ha pfedmétnou nemovitost vztahovaly pravni aéinky vyplyvajici z § 3 odst. 3 zakona
¢. 20/1987 Shb., o statni pamatkové péci, v tehdy ucinném znéni, zejména povinnost
vlasinika chranit véc pfed poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim;

8. pokud tento prévni rezim nastal, z4dém o sdéleni, kterého konkrétniho dne jeho
uéinky skonéily a na zakladé jakého pravniho nebo procesniho tkonu;

9. zda byl v okamziku faktického odstranéni Jiseho vily v dubnu 2018 proces jejiho
mozZného prohlaseni za kulturni pamatku z pohledu Ministerstva kultury jiz
definitivné ukoncen, a pokud ano, kterého dne a na zakladé jakého dokumentu ci
pravniho tkonu.



I11. Zddost o poskytnuti dokumentace

Dale zadam o poskytnuti elektronickych kopii nasledujicich existujicich dokumentu,
pokud jsou v dispozici Ministerstva kultury:

a) podnétu ¢i navrhu na prohlaseni Jiseho vily za kulturni pamatku, véetné vSech jeho
pfiloh;

b) odborného navrhu i dokumentace Narodniho pamatkového Gstavu z roku 2017
oznacené ,,JisSeho vila se zahradou. Navrh na prohlaseni objektu za kulturni pamatku“, je-li
soucasti spisu;

c) vsech dal$ich odbornych vyjadreni a stanovisek Narodniho pamatkového tstavu
vztahujicich se k pfedmétnému objektu;

d) veskeré relevantni korespondence mezi Ministerstvem kultury a tehdejsim vlastnikem
nemovitosti, pfipadné jeho pravnim ¢&i jinym zastupcem;

e) vyjadreni tehdejsiho viastnika k zamy$lenému prohlaseni nemovitosti za kulturni
pamatku;

f) vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy, Méstské ¢asti Praha 5, stavebniho ufadu,
organu statni pamatkové péce Ci jinych dotéenych spravnich organda, jsou-li soucasti
predmétného spisu;

g) odbornych stanovisek, posudkt a dal§ich podkladii vztahujicich se

k architektonické, historické a pamatkové hodnoté Jiseho vily;

h) odbornych stanovisek, znaleckych posudki ¢i jinych podkladi vztahujicich se
k technickému a stavebnimu stavu objektu, byly-li Ministerstvu kultury pfedloZeny;
1) dokumentu vztahujicich se k zamy$lenému odstranéni Jiseho vily, pokud byly
Ministerstvu kultury pfedloZzeny nebo se staly soucasti pfislusného spisu;
J) pfipadnych dokumentu tykajicich se zamys$lené ndhradni novostavby na misté Jiseho vily,
zejména pokud obsahuji posouzeni jejiho objemu, vySky, architektonického reseni,
urbanistického pusobeni nebo jejiho vztahu k plGvodni stavbé;
k) rozhodnuti, usneseni, sdéleni, ufedniho zaznamu ¢i jiného dokume ntu, kterym bylo
posuzovani podnétu nebo pripadné fizeni o prohlaSeni nemovitosti za kulturni pamatku
ukonceno;
1) pripadnych dal§ich dokumentd zachycujicich procesni stav véci bezprostiedné pred
odstranénim objektu v dubnu 2018.
IV. Casova souvislost s odstranénim Jiseho vily
S ohledem na skuteénost, Ze Jiseho vila byla nasledné v dubnu 2018 fakticky odstranéna,
Zzadam dale o sdéleni, zda Ministerstvo kultury eviduje:

1. datum, kdy se Ministerstvo kultury dozvédélo o vydani zavazného stanoviska,

rozhodnuti, souhlasu ¢i jiného spravniho aktu umoZzriujiciho odstranéni Jiseho

vily;

2. datum, kdy se Ministerstvo kultury dozvédélo o planovaném ¢i faktickém zahajeni
demolice;

3. datum, kdy se Ministerstvo kultury dozvédélo, Ze k odstranéni stavby skuteéné
doslo;

4. pripadnou naslednou reakci Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového Ustavu
nebo Pamatkové inspekce na odstranéni stavby.

Pokud byla v souvislosti s odstranénim Jiseho vily Ministerstvem kultury, Pamatkovou
inspekci nebo jinym utvarem Ministerstva kultury nasledné provéfovana zakonnost postupu,
dodrzeni povinnosti vlastnika, pfipadné postup nékterého organu statni pamatkové péce,
Za4dam rovnéz o:

* sdéleni, zda takové provéfovani probéhlo;

* uvedeni prislusné spisové znacCky a Cisla jednaciho;

* poskytnuti dokumentu obsahujiciho vysledek ¢i zavéry takového provérovani.



V. Vztah k zamys$lené nahradni zdstavbé
Z verejné dostupnych odbornych materialt dale vyplyva, Ze v souvislosti s odstranénim
Jiseho vily byla jiz v rozhodném obdobi posuzovéna otadzka budouci nahradni zastavby na
prfedmétném pozemku a jejiho objemového vztahu k pdvodni vile.
Zadam proto o poskytnuti ve$kerych dokumentt, které méa Ministerstvo kultury k dispozici a
v nichz:

* Narodni pamatkovy ustav nebo jiny organ statni pamatkové péce formuloval

pozadavky na maximalni objem, vySku ¢i prostorové uspofadani nahradni stavby;
* byl posuzovan vztah navrhované novostavby k objemu pGvodni Jiseho vily;

* byl hodnocen dopad budouci zastavby na panorama, charakter iizemi nebo
hodnoty ochranného pasma PraZzské pamatkové rezervace.

Pokud takovy poZadavek na omezeni objemu nahradni stavby skuteéné existoval, Zadam
o identifikaci konkrétniho dokumentu, jeho datum a cislo jednaci a o poskytnuti jeho kopie.
YI. Zpusob vyfizeni Zadosti
Zaddam o poskytnuti poZadovanych informaci a dokumentu v elektronické podobé
prostfednictvim datové schranky, z niz je tato Zadost podana.
Pokud néktery z poZadovanych dokumentt obsahuje informace, jejichZz poskytnuti zakon
vyluéuje, zadam, aby povinny subjekt respektoval princip oddélitelnosti chranénych
informaci a po anonymizaci &i jiném znecitelnéni pouze zakonem chranénych udaju poskytl
zbyvajici obsah dokumentu.
Pfripadna existence jednotlivych chranénych tdaji by tedy neméla byt divodem pro
neposkytnuti dokumentu jako celku, je-li mozné chrédnéné informace od ostatniho obsahu
oddélit.
Pokud Ministerstvo kultury nékterym z pozadovanych dokumentu nedisponuje, Zzadam o
vyslovné uvedeni této skutecnosti ve vztahu ke konkrétnimu bodu zadosti.
Je-li Ministerstvu kultury znamo, ktery jiny organ vefejné moci prislusnym dokumentem
disponuje, Zadam soucasné o jeho oznaceni.
Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, Ze nékterou poZadovanou informaci nebo
dokument nelze zcela ¢éi z¢asti poskytnout, Zadadm, aby ohledné neposkytnuté casti bylo
postupovano formalnim zptsobem predvidanym zakonem ¢. 106/1999 Sb., vcetné vydani
prislusného rozhodnuti tam, kde to zakon vyZaduje, aby byla zachovana moznost vyuZziti
zdkonnych prostfedkl’ ochrany Zadatele.
S ohledem na stari véci a moznost vedeni dokumentace pod historickou spisovou znac¢kou
zadam, aby vyhledani pozadovanych informaci nebylo omezeno pouze na aktualni
elektronickou evidenci, ale aby byly v pfiméfeném rozsahu provéreny rovnéz archivované
spisy, spisova sluzba a evidence vécné pfislusnych utvari Ministerstva kultury.
Soucasné zadam o sdéleni spisové znacky a Cisel jednacich, pod nimiz byla véc Jiseho vily
Ministerstvem kultury vedena, aby bylo mozné pripadnou dal§i komunikaci jednoznaéné
vztahnout ke konkrétnimu spravnimu spisu.

K bodu I. 1.-4. sdélujeme:

Ministerstvo kultury obdrzelo podnét k prohlaseni JiSeho vily za kulturni pamatku dne 23. 8.
2017 od Narodniho pamatkového Ustavu (dale jen NPU), tento podnét byl zaevidovan pod &.
j. MK 53815/2017 POD, bez spisové znacky. V pfiloze podnétu byla zaslana kopie jiz
vydaného zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
1270362/2017 ze dne 10. 8. 2017, kterym byla demolice vily shledana z pohledu pamatkové
péc&e pFipustnou. Toto podani NPU ze dne 23. 8. 2017 tedy jiz obsahovalo sdéleni, na zakladé
kterého ministerstvo z dlivodu legitimniho ocekavani vlastnika nabyt pravo vilu odstranit
podnét vyhodnotilo tak, Ze fizeni nezahajilo, nebot nebyl pravni nastroj, ktery by v onom
okamziku mohl zastavit proces povoleni demolice. O tomto vyhodnoceni zakon neuklada
potidit zapis, NPU byl informovéan Ustné, spis tedy nebyl zalozen.



K bodu Il. 5.-9. sdélujeme:

Jelikoz Fizeni ve véci nebylo zahajeno, nebyl vyrozumén vlastnik, ani mu nenastaly pravni
uc¢inky od zahajeni spravniho fizeni plynouci z § 3 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. K bodu 9.
sdélujeme, Ze proces mozného prohlaseni vily za kulturni pamatku byl vyloucen jiz vydanim
zavazného stanoviska se souhlasem k demolici vily Odborem pamatkové péce Magistratu hl.
meésta Prahy (viz vySe k bodu I. 1.-4.), tedy dfive, nez ministerstvo obdrzelo podnét k jejimu
prohlaseni.

K bodu Ill. zadosti:

a) V pfiloze tohoto dopisu Vam poskytujeme v plném znéni v el. podob& navrh Narodniho
paméatkového Ustavu (dale jen NPU), &. j. NPU-311/64909/2017, ze dne 21. 8. 2017, se tfemi
jeho ptilohami (1. pfiloha - odborny navrh NPU ze srpna 2017, 2. pfiloha - kopie odborného
vyjadieni &. j. NPU-311/57386/2017, ze dne 8. 8. 2017, 3. pfiloha - kopie zavazného
stanoviska OPP MHMP, €. j. MHMP 12703662/2017, ze dne 10. 8. 2017).

b) Odborny navrh NPU zasilame viz vy$e bod a).

c) Odborné vyjadieni NPU vydané jako podklad pro zavazné stanovisko magistratu zasilame
viz vySe bod a).

d) Ministerstvo nevedlo s vlastnikem zadnou korespondenci.

e) Vlastnik s ministerstvem nevedl| Zzadnou korespondenci.

f), g), h), i), j), k), 1) Rizeni ve véci nebylo zahajeno, tedy nebyl zaloZzen spis. Veskeré
pisemnosti vztahujici se k véci, které ministerstvo vlastni, Vam jsou zaslany v pfiloze tohoto
dopisu (viz bod a).

K bodu IV. zadosti:

1. Zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce MHMP vyjadfujici souhlas s odstranénim vily
obdrzelo ministerstvo v pfiloze navrhu Narodniho pamatkového uUstavu (viz vySe bod I. a bod
[l. a)).

2. O planované demolici vily se ministerstvo dozvédélo z podani navrhu Narodniho
pamatkového ustavu (viz vySe bod I. a lll.a)).

3. O realizovani demolice se ministerstvo dozvédélo z vefejnych médii.

4. Ve véci nebylo vedeno fizeni a nevznikla pochybnost o zakonnosti postupu.

K bodu V. a VI. zadosti: VeSkeré dokumenty, které ve véci ministerstvo obdrzelo, Vam jsou
zaslany v pfiloze tohoto dopisu (viz bod Ill. a).
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